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ELOSZO

Gondolatok az unids jog természetérdl
és hatékony érvényesiilésérdl

,KOlté vagyok — mit érdekelne /engem a koltészet maga?” — irjahires versében Jozsef
Attila. Szamomra ugy tlnik, hogy ez a megallapitds valamiképpen az uniés joggal fog-
lalkozok és az unids jog kapcsolatdra is igaz. Az unids jog hatékony érvényesiilésének
problémaja legaldbbis bizonyosan jogérvényestilési problémaként és nem az unids jog
természetének problémadjaként jelenik meg a szakirodalomban. Unids jogdsz vagyok,
az unios jog hatékony érvényesiilése foglalkoztat — mit érdekelne engem az uniés
jog maga?

Abbdl a szempontbdl viszont, ahonnan az unids jog hatékony érvényesiiléséért fe-
lelgs tagallami kormanyok szemlélik a helyzetet, az unids jog hatékony érvényesiilése
egyszerre jelenti az unids jog természetének és a jog érvényesiilésének a problémajat.

Ez nem 1j jelenség az Eurdpai Unié jogtorténetében. A tagallami alkotmdnyos
berendezkedések tobbségében — bar nem mindegyikében — az unids jog hatékony
érvényesiilése sohasem volt fiiggetlen az unios jog tartalmi értékelésétdl. Az Eurépai
Birésdg az unids jog alapjogvédelmi rendszerét tobbek kozott éppen arra tekintettel
dolgozta ki, hogy eloszlassa az annak természetével — az emberi jogi megfontolasok-
kal szembeni k6z6mbosségével — kapcsolatos aggdlyokat. Az unids jog elsébbségé-
nek alapelvét a tagillami alkotmanyos berendezkedések az unids garancidk fokozato-
san fejlédd rendszerének tudatdban és a lojalis egyiittmiikodés elvének megtelelGen
az unios jog elsébbségének vélelmeként értelmezve el tudtdk fogadni. Ezzel a véle-
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lemmel az unids jog és a tagillami jogrendszerek kozotti kapcsolat — az integracio

jelenlegi strukturdjaban elvileg feloldhatatlan — dilemmadja nyugvépontra jutott.
A nyugvopont egy olyan permissziv konszenzust jelent, ahol az unids intézmények vi-
szonylag szabadon fejleszthetik az uniés jogot és alappal bizhatnak abban, hogy a tag-
allami intézmények azt adott esetben a tagdllami joggal szemben is érvényre fogjak
juttatni.

A nyugvépont azonban — éppen azért, mert az unios jog €s a tagallami jogrendsze-
rek kozotti kapcesolat dilemmadja az integracio jelenlegi struktardjaban elvileg felold-
hatatlan — nem abszolit értelemben vett nyugvépont. A kialakult relativ egyensulyi
allapothoz sziikséges demokratikus felhatalmazds tartdssdaga intézményi és jogpoliti-
kai koralményektdl fiigg. Ezek valtozasa alapvetSen kihathat a permissziv konszen-
zusra és igy az unios jog ténylegesen érvényesiils elsébbségére.

Intézményi értelemben az egyensiilyi dllapot el6feltétele, hogy az Eurépai Birésag
ne 6nkényesen gyakorolja a hataskori és tartalmi kontrollt az unids szervek tevékeny-
sége folott. Természetesen ez nem jelenti az Eurépai Birésag jogpolitikai mozgasteré-
nek és értelmezési autonémidjanak kizarasat. Jelenti ugyanakkor azt, hogy az Eurépai
Birésiag dontése az unids jog értelmezése és érvényesitése soran verifikalhato, racio-
nalis és korabbi dontéseivel koherens legyen.

Pontosabb fogalom hijin jogpolitikai koriilménynek nevezem azt a konszen-
zust, ami az unios jog és az integracio jelenlegi strukturdja k6zotti kapcsolatot irja
le. Mindaddig, amig az unids jog a tagallami politikai konszenzus dltal kijel6lt integ-
racios struktira keretei kozott marad, addig az unids jog hatékony érvényesiilése az
integraciéra vonatkozd politikai akarat végrehajtasanak eszk6ze. Amikor azonban az
unids jog az integracios struktura keretei megvaltoztatasinak eszkozévé valik, akkor
elvesziti jogi természetét és a politikai akaratképzés helyébe Iép. Innentdl kezdve az
unids jog hatékony érvényesiilése nem jogtechnikai, de még csak nem is jogéllamisagi
kérdés, hanem a politikai legitimdcié és a szuverenitas alapkérdése.

A fenti kijelentés két szempontbdl is magyarazatot igényel. Egyrészt kéztudoma-
su, hogy az Eurépai Birdsdg jogtejleszts gyakorlata sokszor lenditette tovibb az eu-
ropai integracié megakadt gépezetét a politikai dontésképtelenség dllapotan. Ilyen
értelemben az Eurépai Birésag mar tobbszor vallalta at jogfejlesztd tevékenységével
a politikai dontéshozo felelgsségét. Ez a tevékenység mindig is vitatott volt, de az in-
tegracio intézményi struktirdjabdl ad6do természetes jellemzd, ami nem feliilirja, ha-
nem megerdsiti az integracio politikailag elfogadott szintje megvaldsitdsara vonatko-
z6 igényt. Azt mutatja, hogy a tagdllamok eseti nézeteltéréseik ellenére is komolyan
gondoljak integracios kotelezettségvallalasaikat. A jogpolitikai konszenzus akkor dél
meg, ha az unids jogfejlddés az integracio politikailag elfogadott szintjére, azaz az in-
tegracios struktura kereteire vonatkozo politikai konszenzust irja felil.
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A masik magyardzé megjegyzés az unids jog €s az Eurdpai Uni6 értékei kozotti
sajatos kapcsolatra vonatkozik. A biréi férumok, igy az Eurdpai Birésag is, jogszaba-
lyokat és jogelveket értelmeznek és alkalmaznak. Az Eurépai Uni6 értékei, amelyek
a tagallamok k6zosen villalt értékei és egyben elvarasai is az Eurépai Unié mikodésé-
vel szemben, nehezen illeszthetSk be a fenti kategoridk valamelyikébe. Ha meg is en-
gedjiik, hogy a jellegbeli és absztrakcids kiilonbségek ellenére az Eurépai Unid értékei
az Unié mikédésével szemben tamasztott és az Eurdpai Bir6sag dltal érvényesiten-
dé alkotmanyos alapelvek, az aligha védhetd, hogy ezek az értékek a tagdllamokkal
szemben az Eurépai Bir6sag altal érvényesitend§ alkotmadnyos alapelvek lennének.
Ez a megkdzelités ugyanis alapvetGen megvaltoztatja az eurdpai integracio szintjére
vonatkoz6 politikai konszenzust, és igy az integracio jelenlegi, a tagallamok szuverén
egyenlGségén és egyittmiikodésén alapulé politikai struktuarajat.

Az unids jog hatékony érvényesiilését érinté aktualis dilemmadk nem a jogérvénye-
stiléssel kapcsolatos normativ kérdésekre, hanem a mindeddig meghatdrozé permisz-
sziv konszenzus megrendiilésére vezethetSek vissza. Mint fentebb emlitettem, ezek
a dilemmadk az integracio jelenlegi strukturdjaban elvi alapon nem eldéntheték. A re-
alis ambicidszint tehat a permissziv konszenzus helyredllitasa lehet mind intézményi,
mind jogpolitikai kontextusban.

(O} Ez a kihivas all ma, talin markdnsabban, mint eddig valaha, az uniés jog mtivelsi @
elgtt, akik felelGsséget éreznek az integracio jovGjéért. Masfajta nézGpontot és talan
1j, a jogrendszerek kozotti valédi parbeszédet lehet6vé tevs fogalmi és intézmény-
rendszert is igényel a feladat.

Kivanom Vérnay Ernd professzor urnak, hogy még hosszu évtizedekig kovethesse
és alakithassa a rd jellemz§ optimizmussal, energiaval, szaktuddassal, integritassal és
elkotelezettséggel az 4j permissziv konszenzus megsziiletését.

Budapest, 2021. augusztus 4.

Dr. Boka JANos

egyetemi docens,

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
a miniszterelnok eurépai unios kérdésekért felelGs allamtitkara
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Preface

It is a special honour and indeed a great pleasure to be asked to compose this Eng-
lish-language introduction to the Liber Amicorum, marking Prof. Erng Varnay’s 7oth

birthday. The present volume celebrates his extensive contribution to EU legal stud-
ies and reflects his wide spectrum of interests, ranging from such matters as fiscal and

monetary affairs, constitutional issues, and procedural problems before the Court of
Justice of the European Union, to those focused on the effect of EU law before Hun-
garian courts and the judicial protection of rights derived from it. Each contribution,
in its own way, emphasises the respect and esteem in which he is held by an array of
friends, peers and students, whether at home or abroad.

Professor Virnay and I have known each other since the 1990s as part of that
unique band of specialists, dedicated to preparing students and legal professionals for
the demands of EU law, both before and after Hungary’s accession in 2004. It was his
initiative that took me on my weekends to Szeged in autumn 1999, while working as
a legal adviser at the European Commission Delegation in Budapest, to teach future
lawyers and judges (some now sitting at the highest domestic levels) the requirements
of national remedies to be used to protect infringements of rights under EU law. It
was thus that our mutual commitment, to the need to prepare the Hungarian judici-
ary for the requirements of Union membership, was forged. Over the coming years,
we collaborated or worked with others on projects, funded by the EU or the Hungari-
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an state, to ensure that judges would be able to assume their responsibilities from day
one of accession.

Acceding to the European Union is a complex process for any candidate coun-
try and involves a long process of Europeanization of its domestic laws and systems,
necessarily entailing change in the way different actors and stakeholders operate. In
practical terms, it represents the extension and projection of EU law into the legal
orders of prospective Member States; the creation of multilevel governance forms of
policy-making and institutional cooperation; as well as new ways of behaviour and col-
laboration between judges and courts.

The training of judges is thus an essential tool to ensure the correct and effective
application of EU law. It prepares them to assume their post-membership responsibil-
ities, to foster mutual trust among them in cross-border proceedings and to support
the implementation of the EU values and principles. The European Union is founded
on the rule of law that combines EU law and national legal systems. Both are applied
simultaneously to the parties in proceedings before a single judge or bench, operating
within a single national jurisdiction. In this way, all national judges are regarded as EU
judges. In the two roles, they are expected, inter alia, to use their powers to protect
the individual from infringements by the state and its authorities of their rights under

(O} national and EU law: @

In their daily work, national judges must comply with the obligation of Union loy-
alty in Article 4(3) TEU that operates by imposing Union obligations, binding on all
national authorities, including, for matters within their remit, the courts. Domestic
judges therefore have a duty, in common with the Court of Justice, to see that EU law
is respected in the application and interpretation of the Treaties. In the view of the
Court of Justice, the national judicial authorities are responsible for ensuring that EU
law is applied and respected in their own legal system.

Further, the Court of Justice has inferred that the principle of Union loyalty im-
poses a duty on the national courts to ensure the legal protection of the rights that
citizens derive from EU provisions. This duty was expressly reaffirmed post Lisbon
under Article 19(x) TEU: “Member States shall provide remedies sufficient to ensure
effective legal protection in the fields covered by Union law.” Consequently; in those
cases where rights are conferred upon individuals by provisions of EU law, national
courts are bound to protect and enforce them against any adverse measure or practice
of the Member States that tends to prevent their free exercise; the courts are obliged
to afford direct, immediate and effective protection. In this way, the principles of di-
rect effect and supremacy, created by the Court of Justice, have become part of a bold-
er and more ambitious notion of “effectiveness” that encapsulates the idea that EU
law confers rights plus remedies that make real the practical enjoyment of those rights.
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The success or otherwise of the Internal Market and EU law in general is itself de-
pendent on the national court systems. Much EU law is applied at national level. The
absence of any Union police force or army means that the support of national bodies
for EU law is indispensable. Put simply, the Union legal order would be instantly de-
prived of its sui generis characteristics were support from national institutions, in-
cluding, and perhaps especially, courts, to be withdrawn.

Judicial capacity to apply the acquis represents a core element in the preparation
for accession and a central factor for the success of the enlargement process. Indeed,
this has been a constant issue since the formulation of the Copenhagen criteria. Ar-
ticles 81(2)(h) and 82(1)(c) TFEU now give the EU express competence to “support the
training of the judiciary and of judicial staff” in matters relative to judicial coopera-
tion in civil and criminal law. Yet, the European Commission had already recognised
in the 1990s that such training was a vital component of the preparations for EU
membership of the Central and Eastern European countries and provided funding
for it from the Phare programme.

In the immediate lead up to accession in 2004 and after, the Commission target-
ed more help to the domestic judiciaries. Its 2002 Action Plans, while noting the
progress that had been made on judicial reform, also drew attention to the fact that
certain issues still needed to be addressed in the pre-accession countries, e.g., the
strengthening of judicial independence as well as the training of judges. In order to
tackle these weaknesses, the Commission proposed that its Action Plans were to
include measures such as the development of training facilities and the training of
judges in good judicial practices and EU law, together with the creation of judicial
information networks.

Another problem was the language competence of judges, a matter particularly
sensitive in ensuring the successful operation of the European judicial area and for
enhancing mutual trust across borders. Judges and court administrators are required
to process, recognise and enforce decisions of courts of other Member States through
application of, e.g., the Brussels Regulations or the European Arrest Warrant. In
these fields that increasingly impinge upon domestic proceedings, the Hungarian
judiciary has sought to recruit and retain young judges with good foreign-language
knowledge (usually English, French or German) and to improve and strength-
en the already subsisting competence of other members of the courts and their
administration.

With the need to address deficiencies in both EU law and its application on the
one hand, and the linguistic ability of the judiciary on the other, the training of judg-
es and other court staff in conjunction with public prosecutors accordingly became
anintegral part of the pre-accession preparations. Although seminars and workshops
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were initially presented by experts from the EU, increasing reliance came to be made
on local experts for such instruction.

In this context, Prof. Varnay and I were engaged throughout the pre- and (imme-
diate) post-accession period with the training of Hungarian judges and prosecutors.
For myself, the present Hungarian Academy of Justice drew on my specialist legal
knowledge and native English-language skills to offer courses in various aspects of
EU law, regarded as being of interest to judges. These included the making of Article
267 TFEU references; consumer protection law; criminal law; competition law; pub-
lic procurement; the Brussels and Rome Regulations; and remedies for breaches of
EU law.

Professor Virnay was no less engaged, either through university teaching and su-
pervision or through EU- or state-organised trainings in which he was able to bring
to bear the fine combination of his extensive understanding of EU law, his excellent
French and English language skills, and his consummate ability to transfer knowledge
in a practical and comprehensible manner to his audience. His personal engagement
with students and professionals at all stages of familiarity with EU law is well regard-
ed and has been tempered with a thorough professionalism, displayed throughout his
academic career.

(O} Acknowledgement of his achievements, both at home and abroad, have come to @
him as richly deserved recognition of his contribution to EU legal science and his own
commitment to the integration project. These academic laurels might hang heavily
on the brows of some but not on those of Prof. Varnay. He has always managed to car-
ry these plaudits lightly, welcoming the honour bestowed but always keeping an eye
on the need to support and encourage those around him, whether as students, col-
leagues or friends. His years always sit light on his shoulders and his dry sense of hu-
mour has consistently ensured that a small dose of irreverence can lighten the mood
of even the most sombre of academic moments.

It has been my privilege to know Ernd over more than a quarter of a century and
my pleasure to be able to share with him both the joy of teaching new generations of
students at Szeged and Debrecen and the responsibility of training judges at all levels
of the Hungarian judiciary. I hereby congratulate him on his long career of distin-
guished service to EU legal academia and bid him, “Many happy returns!”

23 July 2021, Madrid

AvLLAN F. TaTHAM
Universidad San Pablo-CEU,
Madrid, Spain
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Az uniés hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog a nemzeti birésagok el6tti eljarasban

VARGA ZSOFIA

EU-jogi szakérts, Loyens & Loeff Avocats Luxembourg, a jogi kutatédsokkal foglalkozé osztaly vezet8je

1. BEVEZETES

1.1. A CHARTA SZOVEGE

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz val6 jogot — amelyet az Euré-
pai Uni6 Alapjogi Chartdjinak’ (Charta) 47. cikke rogzit — az uniés jogrend kotelezd

jogerdvel biré alapjogaként nevesiti a Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatalyba 1épése

ota. E szerz6dés, amellett, hogy kételezs jogi erével ruhdzta fel a Chartdban foglalt

jogokat, az Eurépai Uniorol szo6l6 szerz6dés (EUSZ) 19. cikk (1) bekezdésének maso-
dik fordulatdban azt is rogzitette, hogy

»a tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, ame-
lyek az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem

. s o o < 2
biztositdsdhoz szitkkségesek”.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog szabdlyait az Eurépai Uni6é Birésaganak (EUB)
itélkezési gyakorlata alakitotta ki — tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
saganak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. és 13. cikkére vonatkozd

1| Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.

2| 11/09. sz. A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdld egységes rendszer létrehozdsdrdl sz6l6 megdllapodds tigyben 2011.
marcius 8-dn hozott vélemény [EU:C:2011:123], 66. pont. A Charta 47. cikkének érvényesiilésérél a magyar birésagok
eldtt lasd Fazekas Fléra és Papp Ménika fejezetét ebben a kétetben.
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itélkezési gyakorlata és a tagallami alkotmdnyjogi hagyomanyok alapjan — még az-
el6tt, hogy azt a Charta kodifikalta volna. A hatékony jogorvoslathoz valé jog az EU
jogaban birdsdg elotti hatékony jogorvoslatot jelent.> A Charta 47. cikke a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogrol kifejti:

»~Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabad-
sagait megsértették, az e cikkben megillapitott feltételek mellett joga
van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal megelézGen
létrehozott fuggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvinosan
és észszert id6n belil targyalja.

Mindenkinek biztositani kell a lehetGséget tandcsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégsé-
ges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben

az igazsagszolgdltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

1.2. AZ UNIOS JOG ERVENYESITESE A NEMZETI BIROSAGOK ELOTT

A hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot — amely egyben az uniés jog altalanos

elve — mind az EUB, mind a tagallami bir6sagok el6tt érvényesiteni sziikséges. E fe-
jezet a két aspektus kozil kizardlag a masodikkal, azaz a tagallami birésagok eldtti

hatékony jogvédelemmel foglalkozik.* Kéztudott, hogy a tagillami birésagok kiemelt

szerepet toltenek be az uniés jog érvényesitésében.’ A jogirodalomban visszatérd ki-
fejezés, hogy a tagdllami birésagok az unids jog — elsGdleges vagy altaldnos — birdsa-
gai is egyben; erre egyes itéleteiben az EUB is utalt.® Tobb szerzG arra is ramutatott,
hogy az EU-jog alkalmazdsa elsGsorban nem is az uniés intézmények, hanem a nem-
zeti birésagok (és mas tagallami szervek) el6tt torténik. Az unids jogok tagallami bi-
résagok eldtti érvényesitése azért sziikkséges, mert az unids jog cimzettjei nemcsak
az intézmények és a tagillami szervek, hanem az egyének is, akik szamara az EU

3 | Erre tekintettel a jelen fejezet targyat képezd alapjogra a tovabbiakban a ,hatékony biréi jogvédelem” elveként
utalok.

4 | A jelen fejezet azon EUB itéletek alapjan késziilt, amelyek a hatékony biréi jogvédelem megvaldsuldsat a nemzeti
birésagok elétti eljarasban vizsgaltak. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog
feltételei és kritériumai ugyanazok a nemzeti és az unids birésagok tekintetében. Mivel az EUB szdmos itéletében
az EUB elétti eljarasok szempontjabdl vizsgalta a hatékony jogorvoslat ismérveit, ezek az itéletek is relevansak az
unids — egységes — kritériumrendszer szempontjabél.

5| SZALAYNE SANDOR Erzsébet: , A Jogorvoslat Dudlis Rendszere az Eurépai Unidban” Jura 2004/1. 48.; VARJU Mérton:
,»The Judicial Reception of EU law” in VARJu Mdarton — VARNAY Erné (szerk.): The Law of European Union in Hungary:
Institutions, Processes and the Law (Budapest: HVG-ORAC 2014) 183-187.

6]1/09. sz. vélemény (2. j.) 69. pont; T-219/95. R sz. Danielsson és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. december 22-
én hozott végzés [EU:T:1995:219], 77. pont; T-51/89. sz. Tetra Pak Rausing kontra Bizottsdg tigyben 1990. julius 10-én
hozott itélet [EU:T:1990:41], 42. pont.
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bizonyos esetekben kozvetleniil jogokat biztosit. A jogalanyoknak azonban nincs 4l-
talanosan érvényes kozvetlen keresetinditdsi joguk az EUB el6tt; ehelyett a nemzeti
birésagok elétt terjeszthetik el§ az unids jogon alapulé kereseteiket. Ebbdl adédéan
a tagallami birésagoknak is feladata, hogy biztositsik az egyének unids jogbdl ered
jogainak védelmét.”

1.3. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ VALO JOG ERVENYESULESI KORE
Bir a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog altalinos elvként, és immar kotelezs erd-
vel bir6 alapjogként érvényesiil az unids jogban, e jog alkalmazasi kérének fontos kor-
latjat képezi, hogy az csak az uniés jog hatdskorében érvényesiil.* A Chartdban foglalt
alapvetd jogok érvényesiilési korének e korldtjat — amelyet az itélkezési gyakorlat az
altaldnos elvek tekintetében mar kordbban is kimondott — a Charta 51. cikke és az
EUSZ 6. cikkei nevesitik, valamint az EUSZ 19. cikke is ugy rendelkezik, hogy a tag-
allamok az unios jog dltal szabdlyozott teriileteken kotelesek biztositani a hatékony jog-
védelem eszkdzeit.” Ez azt jelenti, hogy az uni6s jog ltal biztositott hatékony biréi
jogvédelem elve az EU birésagai el6tt minden esetben, a nemzeti birésigok eldtti
eljarasban azonban csak akkor érvényesiil, ha az eljards kapcsolatot mutat az EU joga-
val, azaz a jogvita az unids jog batdlya ald tartozik, vagy ha a jogalany az unids jogrendben
@ biztositott jogai védelmére hivatkozik. Ha a jogvita olyan jogteriiletet érint, amelyre @
vonatkozdéan nincs unids szabalyozas, gy a nemzeti birésag kizarélag a magyar jog-
szabdlyok alapjan fog donteni és ilyenkor az unids alapvetd jogok sem érvényesiilnek
e jogi normak targyi hatilydnak hianyaban.'’

Amennyiben azonban a jogvita az unids jog hatalya ala tartozik, azaz van olyan
uniés — akar masodlagos — jogi norma, amely az adott jogteriiletet szabalyozza, ugy
maganszemélyek akar mds maganszeméllyel szembeni jogvitaban is hivatkozhatnak
az unios jogrend dltal biztositott joguk érvenyesitése érdekében a hatékony birdi jogvéde-
lemhez val6 jogra. Tovabba, a hatékony biréi jogvédelem elve — amennyiben annak al-
kalmazasi feltételei fenndllnak — 6nmagaban elég hivatkozasi alap, és nem sziikséges,

7| T-114/92. sz. BEMIM kontra Bizottsdg tigyben 1995. janudr 24-én hozott itélet [EU:T:1995:11], 62. pont.

8| C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto towicz és Prokurator Generalny egyesitett ligyekben 2020. mércius 26-4dn hozott
ftélet [EU:C:2020:234].

9 | C-61/14. sz. Orizzonte Salute ligyben 2015. oktéber 6-4n hozott itélet [EU:C:2015:307], 29. pont.

10 | A Charta alkalmazési kérérsl b8vebben ldsd: JENEY Petra: , The Scope of the EU Charter and is Application by the
Hungarian Courts” Hungarian Journal of Legal Studies 2016/1. 71.; VARGA Zséfia: , Az Alapjogi Charta a magyar biré-
sagok el6tt” Jogtudomdnyi Kézlény 2013/11. 553.; VARGA Zséfia: ,Az Alapjogi Charta alkalmazasi kére 1.” Eurdpai Jog
2013/5. 17.; VARGA Zséfia: , Az Alapjogi Charta alkalmazasi kére 11.” Eurdpai Jog 2013/6. 12.; BERKES Antal: ,National
Report — Hungary” in L. BURGORGUE-LARSEN (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights Seized by the National
Judges / La Charte des Droits Fondamentaux de I'Union Européenne saisie par les juges en Europe (Paris: Pedone 2017) 425.
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hogy annak tartalmat egyéb uni6s vagy belsé jogi jogforrasok pontositsak." Ez mas-
képpen azt is jelenti, hogy amennyiben egy jogalany a nemzeti birésag el6tt — akar
mds jogalannyal, akdr az dllammal szemben — az uniés jog dltal biztositott jogot kivin
érvényesiteni, Ugy szamdra biztositani kell az uniés hatékony biréi jogvédelemhez
val6 jogot."”

1.4. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEM KORLATJAI

A hatékony biréi jogvédelemhez val6 alapjog nem abszolit, hanem a Chartdban ne-
vesitett feltételek szerint korlatozhaté. Unids alapjog korlatozdsanak a feltételei
a Charta 52. cikke értelmében a kovetkezdk: elGszor is a korlatozast jogszabdlyban
kell elSirni; masodszor a korldtozasnak tiszteletben kell tartania a széban forgé jog
vagy szabadsag lényeges tartalmat; harmadszor pedig az ardnyossag elvére figyelem-
mel e korldtozdsnak elengedhetetlennek kell lennie és ténylegesen az Unié altal el-
ismert altaldnos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak vé-
delmét kell szolgilnia."> Az EUB szamos itéletben ezen szempontok mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a hatékony biréi jogvédelmet korlatozé tagallami szabélyozas

elfogadhaté-e az uniés jog szempontjabol."

1.5. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ VALO JOG KIALAKULASA

Az unids jog tagallami birésagok dltali alkalmazdsa szempontjabdl kezdetektdl fogva
fontos szerep jut a lojdlis egyiittmikodés elvének, valamint az unids jog hatékony
érvényesiilésére és a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak hatékony védelmére
vonatkoz6 megfontoldsoknak. A lojalis egyiittmikodés — masképpen a tagallami
hiség — elvét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése nevesiti. Az elvet pedig az itélkezési gya-
korlat alakitotta ki még azel6tt, hogy a Nizzdban 2000-ben aldirt Charta kifejezet-

11| C-414/16. sz. Egenberger tigyben 2018. &prilis 17-én hozott itélet [EU:C:2018:257], 78. pont; C-556/17. sz. Torubaroy
tigyben 2019. julius 19-én hozott itélet [EU:C:2019:626], 56. pont.

12 | Lasd példaul: C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A.K. ligyben 2019. november 19-én hozott itélet [EU:C:2019:982];
C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto towicz és Prokurator Generalny egyesitett iigyekben 2020. mdrcius 26-4n hozott itélet
[EU:C:2020:234]; C-245/19. és C-246/19. sz. Luxembourgi dllam egyesitett ligyekben 2020. oktéber 6-an hozott itélet
[EU:C:2020:795), 55. pont; C-414/16. sz. itélet (11. Ij.); C-214/16. sz. King ligyben 2017. november 29-én hozott itélet
[EU:C:2017:914], 41. pont; C-682/15. sz. Berlioz Investment Fund ligyben 2017. mdjus 16-dn hozott itélet [EU:C:2017:373],
49. pont; C-205/15. sz. Toma és Biroul Executorului Judecditoresc Horatiu-Vasile Cruduleci tigyben 2016. jinius 30-an ho-
zott itélet [EU:C:2016:499]; C-418/11. sz. Texdata Software ligyben 2013. szeptember 26-4n hozott itélet [EU:C:2013:588],
72. és 73. pontok; C-617/10. sz. Akerberg Fransson tigyben 2013. februdr 26-4n hozott itélet [EU:C:2013:105], 19-21.
pontok; C-279/09. sz. DEB ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [EU:C:2010:811].

13 | C-245/19. és C-246/19. sz. itélet (12. lj.) 51. és 60. pontok; C-439/14. és C-488/14. sz. Star Storage és tdrsai egyesi-
tett tigyekben 2016. szeptember 15-én hozott itélet [EU:C:2016:688], 46. és 49. pontok; C-300/11. sz. ZZ ligyben 2013.
junius 14-én hozott itélet [EU:C:2013:363], 51. pont; C-279/09. sz. itélet (12. j.) 60. pont.

14 | Lésd példaul C-439/14. és C-488/14. sz. itélet (13.1j.) 49. pont; C-279/09. sz. itélet (12. lj.) 60. pont; C-156/12. sz.
GREP tigyben 2012. junius 13-dn hozott végzés [EU:C:2012:342], 40. pont.
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ten nevesitette volna. A lojdlis egytittmiikodés elve értelmében a tagdllami szervek
elGsegitik az unios jog érvényesiilését. Ez a kotelezettség pedig a tagallamok vala-
mennyi hatésagara, igy a hataskériikben eljdré birésagokra is vonatkozik."

Az uniés normaik teljes — egyes itéletekben tényleges, illetve hatékony — érvénye-
stilésének biztositdsa olyan altaldnos cél, illetve kovetelmény, amely a kezdetektl
fogva gyakran az EUB érvelésének sarokkove volt.'® Az EUB felhasznalta tébbek
kozott a kozvetlen hatily, a kozvetett hataly,” majd a tagillami karfelelgsség elvé-
nek megalapozasihoz és feltételei kidolgozasihoz,'® illetve a tagillami eljarasi auto-
némia aléli kivételek megfogalmazasihoz."” Az EUB itélkezési gyakorlatdban ez az

elv gyakran egyiitt jelenik meg az egyének szimara biztositandé hatékony birésagi

jogvédelem elvével *°

Erdemes megjegyezni, hogy a hatékonysig — vagy masképpen: a tényleges érvé-
nyesiilés — elve egy masik kontextusban is szerepel az EUB itélkezési gyakorlataban,
méghozza a tagallami eljardsi autonémiaval 6sszefiiggésben. A tagallami eljirasi au-
tonoémia elve alapjan az uniés jog alkalmazasara hivatott tagallami szerveknek, fGsza-
bély szerint — uniés elSirdsok hidnyaban vagy azok kiegészitéseképpen® — a tagilla-
mi eljdrasi szabdlyok szerint kell biztositaniuk az uniés jog érvényesiilését.*> Annak
érdekében azonban, hogy a nemzeti jog eljarasi és jogorvoslati szabdlyai ne jelenthes-
senek tulzott akaddlyt az egyének unids szabalyokbdl ered§ jogainak védelmében,

15 | C-268/06. sz. Impact tigyben 2008. 4prilis 15-én hozott itélet [EU:C:2008:223], 41. pont; C-344/98. sz. Masterfoods
és HB ligyben 2000. december 14-én hozott itélet [EU:C:2000:689], 49. pont; C-131/97. sz. Carbonari és tdrsai igyben
1999. februdr 25-én hozott itélet [EU:C:1999:98], 48. pont; C-91/92. sz. Faccini Dori tigyben 1994. julius 14-én hozott
itélet [EU:C:1994:292], 26. pont; C-106/89. sz. Marleasing tigyben 1990. november 13-4n hozott itélet [EU:C:1990:395],
8. pont; 14/83. sz. von Colson és Kamann ligyben 1984. 4prilis 10-én hozott itélet [EU:C:1984:153], 26. pont.

16 | Léger fétandcsnok 2003. junius 17-i inditvdnya a C-453/00. sz. Kiihne & Heitz iigyben [EU:C:2003:350,], 57. pont;
106/77. sz. Simmenthal Gigyben 1978. mércius 9-én hozott itélet [EU:C:1978:49], 22. pont; C-213/99. sz. Factortame és
tdrsai igyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EU:C:1990:257], 20. pont; C-118/00. sz. Larsy ligyben 2001. junius 28-dn
hozott itélet [EU:C:2001:368], 51. pont.

17 |106/77. sz. itélet (16. 1j.) 20. és 22. pontok; C-213/89. sz. itélet (16. Ij.) 18. pont.

18 | Lasd e tekintetben példdul C-224/01. sz. Kébler ligyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EU:C:2003:513],
33-36. pontok; C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo ligyben 2006. junius 13-dn hozott itélet [EU:C:2006:391], 31.,
33., 40. pontok.

19 | C-93/12. sz. Agrokonsulting-o4 ligyben 2013. junius 27-én hozott itélet [EU:C:2013:432], 35. pont; C-416/10. sz.
KriZan és tdrsai tigyben 2013. janudr 15-én hozott itélet [EU:C:2013:8], 85. pont.

20| 106/77. sz. itélet (16. Ij.) 15-16. és 20—22. pontok.

21 | Néhdny jogteriileten rendelkezésre allnak sajat, unids eljarasjogi és jogorvoslati szabalyok. E tekintetben ldsd
a32. lj.-et.

22 | 60/75. sz. Russo ligyben 1976. janudr 22-én hozott itélet [EU:C:1976:9]; 45/76. sz. Comet ligyben 1976. decem-
ber 16-4n hozott itélet [EU:C:1976:191], 13. és 15. pontok; 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral ligyben 1976.
december 16-an hozott itélet [EU:C:1976:188], 15. pont; 68/79. sz. Just ligyben 1980. februdr 27-én hozott itélet
[EU:C:1980:57], 25. pont; 158/80. sz. Rewe-Handelsgesellschaft Nord and Rewe-Markt Steffen tligyben 1981. julius 7-én
hozott itélet [EU:C:1981:163]; 199/82. sz. San Giorgio tigyben 1983. november g-én hozott itélet [EU:C:1983:318], 13.
pont. A magyar jogirodalombdl lasd VARNAY Erné — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer
2016) 342-344.; VARGA Zs6fia: Az EU-jog alkalmazdsa. Kézikonyv gyakorld jogdszoknak (Budapest: Wolters Kluwer 2017).
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az EUB rogzitett két alapvet§ szabdlyt. Kimondta, hogy a tagdllami jogorvoslati
rendszer és eljarasi szabalyok nem diszkrimindlhatjak az unids jogot a tagallamihoz
képest (egyenértékiiség elve), tovibbd nem tehetik lehetetlenné vagy aranytalanul
nehézzé az unios jog érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve 23
Ami az egyének uniés jogbdl ered§ jogainak védelmét illeti, az EUB szintén mar
korai itéleteiben hangsilyozta, hogy az uniés jog arra is szolgal, hogy jogalanyokat
jogokkal ruhdzzon fel** Ennek elismerése pedig sziikségszertien azzal jirt, hogy jog-
védelmi eszkozoket is biztositani kellett e jogalanyok szdmadra, illetve jogaik meg-
sértése esetén szankciokat alkalmazni. Erre tekintettel az EUB mar korai itéletei-
ben kimondta, hogy a tagallami birésagok kotelezettsége, hogy biztositsdk az unids
normaik teljes kord érvényesiilését és azon jogok védelmét, amelyeket e normak az
egyének szamara biztositanak.”® E tekintetben Virnay Erné és Papp Ménika ramu-
tatnak, hogy ,[alz uniés szintd biréi alkotmanyépités egyik jellegzetes megnyilvanu-
lasa az volt, hogy {az uniés jog} els6bbsége és kozvetlen hatdlya elvébdl a tagallami
birésagokra az uniés jog teljes és hatékony védelmének kotelezettségét haritottak”>¢
Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan a nemzeti birésagok altal nyujtott védelemnek
hatékonynak, kézvetlennek és azonnalinak kell lennie.”’
E hdarom emlitett kovetelmény megfogalmazasa mellett a hatékony birdi jogor-
(O} voslathoz val6 jog mint az uniés jog altalanos elve kifejezetten is elismerést nyert az
EUB itélkezési gyakorlatdban.® Az elsé itélet, amelyhez kifejezetten az uniés haté-
kony biréi jogorvoslathoz valé jog kialakulasat kotik, a foglalkozas korében megvalo-
sul6 hatranyos megkiilonboztetés elleni jogorvoslati lehetGségek biztositasarol szolo

23 | Amint az esetjog haladt el6re, a hangsuly az egyenértékliség és a minimalis védelem elveir8l az unids jog meg-
sértésével szembeni hatékony jogvédelem sziikségességére tevédott 4t. Lasd VARNAY Erné — PAPP Monika: Az
Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2005) 319. Varnay Erné és Papp Ménika kényvének 2016-os kiaddsa
ugyanakkor megjegyzi, hogy egyes esetekben — els6sorban a Sutton C-66/95. sz. ligyben 1997. &prilis 22-én ho-
zott itéletben [EU:C:1997:207] és a Steenhorst-Neerings (C-338/91. sz. ligyben 1993. oktéber 27-én hozott itéletben
[EU:C:1993:857] — az EUB visszakanyarodott a nemzeti jogvédelem autonémidjanak elvéhez. VARNAY — PAPP (22. lj.)
345.

24 | 26/62. sz. van Gend en Loos iigyben 1963. februdr 5-én hozott itélet [EU:C:1963:1]; 6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L.
tigyben 1964. julius 15-én hozott itélet [EU:C:1964:66].

25| C-268/06. sz. itélet (15. Ij.) 42. pont; C-432/05. sz. Unibet ligyben 2007. mércius 13-dn hozott itélet [EU:C:2007:163],
38. pont; C-312/93. sz. Peterbroeck tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EU:C:1995:437], 12. pont; 33/76. sz. itélet
(22. 1j.) 5. pont; 106/77. sz. itélet (16. lj.) 12—13. pontok.

26 | VARNAY — PAPP (23. 1j.) 319.

27| 179/84. sz. Bozzetti tigyben 198s. julius 9-én hozott itélet [EU:C:1985:306]; 13/68. sz. Salgoil iigyben 1968. decem-
ber 19-én hozott itélet [EU:C:1968:54]; 14/83. sz. itélet (15. Ij.).

28 | C-268/06. sz. itélet (15. Ij.) 45. pont; C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott ité-
let [EU:C:1997:413], 40. pont; C-446/93. sz. SEIM uigyben 1996. janudr 18-dn hozott itélet [EU:C:1996:10], 32. pont;
222/86. sz. Heylens ligyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet [EU:C:1987:442], 14. és 15. pontok; 179/84. sz. itélet (27.
lj.) 17. pont.
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Jobnston itélet® volt. Par hénappal a_Jobnston itélet kihirdetését kovetSen, a Heylens

iigyben az EUB megerésitette, immar a munkavallalok szabad mozgashoz valé joga-
val 6sszefiiggésben — és utalva a Johnston itéletben kimondottakra—, hogy a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jog az Uni6 dltalanos elve.*® KésGbb az elvet az EUB egyre
tobb jogteriileten alkalmazta.

Ezt a fejlédést kovette az altaldnos elv alapjogként kodifikdlasa a Chartaban
2000-ben, amely 2009-ben kotelezd erdt is nyert. Az itélkezési gyakorlat szerint
a Lisszaboni Szerz&dés hatdlyba lépése és az Alapjogi Chartdanak az Unié elsGdle-
ges jogaba valo felvétele nem valtoztatta meg lényegesen e jog tartalmat, mivel az az
EJEE 6. cikkébdl kovetkezik, és mivel azt unids szinten az unids jog altaldnos elve-
ként mar koribban is elismerték.” Emellett, a biréi gyakorlat fejlédésével parhuza-
mosan, a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tobb masodlagos jogi normaban is
nevesitésre keriilt,”> és szimos olyan itélet sziiletetett, amelyek ezeken a jogteriile-
teken — igy elsGsorban a fogyasztévédelem,” a személyes adatok védelméhez valé

29 | 222/84. sz. Johnston ligyben 1986. majus 15-én hozott itélet [EU:C:1986:206), 53. pont.
30| 222/86. sz. itélet (28. Ij.) 14. pont.

@ 31| T-486/11. sz. Orange Polska kontra Bizottsdg tigyben 2015. december 17-én hozott itélet [EU:T:2015:1002], 95. pont.

32 | E kérdés részletes elemzését ldsd: Wilman FoLkerT: , The End of the Absence? The Growing Body of EU Legis-
lation on Private Enforcement and the Main Remedies it Provides For” Common Market Law Review 2016/53. 887.;
Wilman FOLKERT: Private Enforcement of EU Law Before National Courts: the EU Legislative Framework (Cheltenham:
Elgar Publishing 2015). Példaként emlithet6k a masodlagos jogforrdsok teriiletén konkrét jogorvoslati el8irdsok meg-
jelenésére az aldbbi uniés jogi aktusok: a fogyasztévédelem teriiletérsl a megtévesztd és 6sszehasonlité reklamrol
52616 2006/114/EK irdnyelv 5. és 7. cikkei (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 376. 2006.12.27. 21.); a fogyasztékkal ko-
tétt szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk
(1) bekezdése (Az Eurdpai Kozésségek Hivatalos Lapja L 95. 1993.4.21. 29.); a fogyasztéi hitelmegéllapodésokrél sz6l6
2008/48/EK irdnyelv 8-14. cikkek és a 22. cikk (1) bekezdése (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 133. 2008.5.22. 66.);
a kozbeszerzési eljarasok teriiletérd| a viziigyi, energiaipari, széllitasi és téavkozlési dgazatokban miiksdd véllalkozasok
beszerzési eljarasairdl sz6l6 kézosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések 6sszehangoldsardl sz616 92/13/EGK irdnyelv jogorvoslati szabalyokra vonatkozé rendelkezései (Az Eurdpai
Kozdsségek Hivatalos Lapja L 76. 1992.3.23. 14.); a személyes adatok védelme teriiletén a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésérdl sz6l6 2016/679
rendelet 77-84. cikkei (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 119. 2016.5.4. 1.); a bevandorlds teriiletén a nemzetkézi védel-
met kérelmezék befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megallapitasarél sz616 2013/33/EU irdnyelv 26. cikke (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 180. 2013.6.29. 96.); a nemzetkézi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozé kézés
eljarasokrol sz6l6 2013/32/EU irdnyelv 46. cikke (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 180. 2013.6.29. 60.).
33 | Lasd példdul az e jogteriileten hozott magyar vonatkozdsu itéletek koziil: C-511/17. sz. Lintner tigyben 2020. mér-
cius 11-én hozott itélet [EU:C:2020:188], 36. és 37. pontok (hivatalbdl eljaras); C-260/18. sz. Dziubak tigyben 2019.
oktdber 3-an hozott itélet [EU:C:2019:819), 55. és 56. pontok (kontradiktérius eljaras); C-118/17. sz. Dunai ligyben 2019.
marcius 14-én hozott itélet [EU:C:2019:207], 64. pont (biréi felilvizsgalat terjedelme); C-483/16. sz. Sziber tigyben
2018. méjus 31-én hozott itélet [EU:C:2018:367], 35. és 55. pontok (kereset el8terjesztésének feltételei); C-567/13. sz.
Baczé és Vizsnyiczai tigyben 2015. februdr 12-én hozott itélet [EU:C:2015:88], 49-59. pontok (birésdg illetékességének
meghatdrozasa); C-397/11. sz. J6rds ligyben 2013. méjus 30-an hozott itélet [EU:C:2013:340], 42. pont (hivatalbdl elja-
ras); C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigyben 2013. februdr 21-én hozott itélet [EU:C:2013:88], 29. pont (kontradiktérius
eljaras).
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jog,>* a kozbeszerzési eljaras,® az igazsagiigyi egyiittmikodés,*® a bevandorlds és
a menekiiltigyek,”” valamint a szabad mozgashoz valé jog® teriiletén — értelmezték

a hatékony jogorvoslatra vonatkozé mdsodlagos jogi norma tartalmat, figyelemmel az

alapjog tartalmara.*

1.6. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ VALO JOG A CHARTABAN

ES AZ EJEE-BEN

Az EUB tobb itéletében hangsulyozta, hogy a hatékony biréi jogvédelem az unids
jog altalanos elve, amely a tagallamok k6z6s alkotmdnyos hagyomadnyaibdl ered, és
az EJEE 6. és 13. cikkeiben is kifejezést nyert. ** A Charta s52. cikkének (3) bekezdé-
se kimondja, hogy amennyiben az emlitett Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedel-
mét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ezen egyezményben szerepelnek.
Az e cikkhez fiz6tt magyardzat szerint a jogok tartalmat és terjedelmét nemcsak
az EJEE sz6vege hatdrozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurépai Birésiaganak itél-
kezési gyakorlata is. A Charta 52. cikke (3) bekezdésének masodik mondata eldirja,
hogy ugyanezen bekezdés elsé6 mondata nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga

34| C-239/14. sz. Tall igyben 2015. december 17-én hozott itélet [EU:C:2015:824], 51. pont; C-348/16. sz. Sacko tigyben
2017. julius 26-dn hozott {télet [EU:C:2017:591], 31. pont; C-645/19. sz. Facebook Ireland és tdrsai igyben 2021. junius 15-
én hozott itélet [EU:C:2021:5], 75. pont; C-597/19. sz. M.I.C.M. ligyben 2021. junius 17-én hozott itélet [EU:C:2021:492];
C-272/19. sz. Land Hessen tigyben 2020. julius 9-én hozott itélet [EU:C:2020:535], 62. pont; C-511/18. sz. La Quadrature
du Net és tdrsai igyben 2020. oktéber 6-4n hozott itélet [EU:C:2020:791]; C-311/18. sz. Facebook Ireland és Schrems tigy-
ben 2020. julius 16-dn hozott itélet [EU:C:2020:559]; C-73/16. sz. Puskdr ligyben 2017. szeptember 27-én hozott itélet
[EU:C:2017:725], 60. pont; C-362/14. sz. Schrems ligyben 2015. oktéber 6-an hozott itélet [EU:C:2015:650].

35 | Ldsd példaul az e jogteriileten hozott magyar vonatkozdsu itéletek kéziil: C-263/19. sz. T-Systems Magyarorszdg
és tdrsai igyben 2020. majus 14-én hozott itélet [EU:C:2020:373], 43., 50-54. pontok; C-496/18. sz. HUNGEOD és
tdrsai igyben 2020. mdrcius 26-4n hozott itélet [EU:C:2020:240]; C-362/18. sz. Hochtief ligyben 2019. december 18-an
hozott végzés [EU:C:2019:1100]; C-620/17. sz. Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe ligyben 2019. julius 29-én
hozott itélet [EU:C:2019:630]; C-300/17. sz. Hochtief ligyben 2018. augusztus 7-én hozott itélet [EU:C:2018:635).

36 | Lasd példdul az e jogteriileten hozott aldbbi magyar vonatkozdsu itéletet: C-220/18. PPU sz. Generalstaatsanwalt-
schaft iigyben 2018. julius 25-én hozott itélet [EU:C:2018:589).

37| Lasd példdul az e jogteriileten hozott aldbbi magyar vonatkozasu itéleteket: C-808/18. sz. Bizottsdg kontra Magyar-
orszdg ligyben 2020. december 17-én hozott itélet [EU:C:2020:1029]; C-924/19. PPU és C-925/19. PPU sz. Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg egyesitett tigyekben 2020. mdjus 14-én hozott itélet
[EU:C:2020:367]; C-564/18. sz. Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) ligyben 2020. marcius 19-én hozott itélet
[EU:C:2020:218]; C-556/17. sz. itélet (11. Ij.).

38| Lasd példdul C-133/19.,C-136/19. és C-137/19. sz. Belga dllam tigyben 2020. julius 16-4dn hozott itélet [EU:C:2020:577];
C-246/17. sz. Diallo tigyben 2018. junius 27-én hozott itélet [EU:C:2018:499]; C-89/17. sz. Banger ligyben 2018. julius
12-én hozott itélet [EU:C:2018:570]; C-300/11. sz. itélet (13. 1j.); C-459/99. sz. MRAX iigyben 2002. julius 25-én hozott
itélet [EU:C:2002:461].

39 | C-439/14. és C-488/14. sz. itélet (13. lj.) 46. pont. Ezenkiviil lasd még az mez8gazdasag teriiletérdl: C-467/01. sz.
Eribrand tigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [EU:C:2003:364]; valamint a kérnyezetvédelem teriiletérsl: C-723/17.
sz. Craeynest és tdrsai igyben 2019. junius 26-dn hozott itélet [EU:C:2019:533]; C-197/18. sz. Wasserleitungsverband
Nérdliches Burgenland és tdrsai ligyben 2019. oktéber 3-dn hozott itélet [EU:C:2019:824].

40 | C-279/09. sz. itélet (12. lj.) 29-32. pontok.
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kiterjedtebb védelmet nydjtson.*' A tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilési ko-
rét tekintve annyiban tdgabb, mint az egyezményben biztositott jog, hogy az az unids
jogban nem csak a polgadri jogi birésagi eljarasokra korlatozodik.

1.7. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ VALO JOG, VALAMINT

A HATEKONYSAG ES A TENYLEGES ERVENYESULES ELVEI

Az altaldnos elv, amely szerint a nemzeti bir6sigoknak biztositaniuk kell az jogala-
nyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét, a tényleges érvényesiilés elve, valamint
a Chartaban foglalt hatékony biréi jogvédelemhez valé alapjog az esetek tobbségé-
ben ugyanazt a célt szolgalja és e harom elvet sok esetben az itélkezési gyakorlat sem
kiloniti el kovetkezetesen. Ez kiilondsen igaz a tagdllami eljarasi autonémia korlatja-
ként jelentkezd tényleges érvényesiilés elvére és a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogra, amelyek egymadshoz val6 viszonyat mindeddig nem sikerilt tisztdzni a jogiro-
dalomban.

Osszességében elmondhaté, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog ké-
s6bb jelent meg az itélkezési gyakorlatban és arra szerzGk altalaban ugy tekintenek,
mint amely mélyrehatébb, alaposabb vizsgdlatot alapoz meg, mint a hatékonysag
és a tényleges érvényesiilés altalinosabbnak tekintett elvei. Lényeges kiilonbség,
hogy a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog a Chartaban kodifikalt, az elsédleges
joggal egyenrangu alapjog, mig a hatékonysag és a tényleges érvényesiilés elveit az
itélkezési gyakorlat alakitotta ki; ebbél adédéan korlatozasuk feltételei is kiilon-
béznek. Altalinossigban elmondhaté az is, hogy mig a tényleges érvényesiilés elve
kizarélag negativ korlatként jelentkezik — vagyis annak értelmében a tagallami sza-
balyozas nem teheti lehetetlenné vagy aranytalanul nehézzé az unids jog érvényesité-
sét —, addig a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapjog egyarant jarhat negativ vagy
pozitiv kotelezettség elSirdsaval a tagallamok szamdra. Végiil pedig azt is érdemes
megemliteni, hogy mig a tényleges érvényesiilés elve valamennyi uniés szabaly érvé-
nyesiilését szolgalhatja — és egyben a jogalany ellenében is érvényesiilhet — ugy a ha-
tékony biréi jogvédelemhez vald jog sokkal sziikebb kérben és kizardlag a jogalanyok
érdekében 1ép mikodésbe. Mindezek ellenére rendszeresen el6fordul, hogy e két jog
tartalmdban és érvényesiilési korében fedi egymast, és ebbdl adédéan az EUB itél-
kezési gyakorlatdban is sokszor egymads szinonimdjaként, felcserélhets értelemben
hasznaljak Gket.

41| C-400/10. PPU sz. McB tigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EU:C:2010:582], 53. pont; C-279/09. sz. {télet (12.
lj.) 35. pont
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2. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ VALO JOG
TARTALMA

Mint fent emlitettiik, a hatékony biréi jogvédelemhez val6 alapjogbdl szirmazé ko-
vetelmények sok esetben atfedést mutatnak azzal az elGirdssal, amely szerint a tagdl-
lami eljardsjogi és jogorvoslati szabalyok nem tehetik lehetetlenné vagy aranytalanul
nehézzé, hogy ajogalanyok — birdsagieljarasban — érvényesitsék az uniés jogrendbdl
szarmazo jogaikat. Mindezek alapjan a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog tartal-
madnak a vizsgalata soran érdemes azokra az itéletekre is figyelemmel lenni, amelyek
a tényleges érvényesiilés elvének teljesiilését vizsgaljak a tagallami birésagok elStti
eljarasjogi szabdlyok vonatkozasaban. Az EUB szdmos itéletében elemezte az unids
joggal valé GsszeegyeztethetGségét — tobbnyire elsGsorban a tényleges érvényesiilés
szempontjabdl — olyan tagallami eljirdsjogi szabalyoknak, amelyek: eléviilési vagy
jogvesztd hatdridGket irnak el6 birdsagi eljirds kezdeményezésére;* a kérelemhez
kotottség elve alapjan korlatozzak, hogy a birésagok hivatalbdl figyelembe vegyenek
a fél ltal nem, vagy az eljaris késSi szakaszaban hivatkozott jogalapot;* a jogers
elve alapjan korlitozzik a jogerds — esetlegesen jogsérts — itéletek feliilvizsgalatat;'*
nem biztositjik a kétfoki birésagi eljarishoz valé jogot™ vagy korlitozzik a nem jog-
er6s elséfoku dontések felfiggeszts hatalyat.*®

42 | Lasd az 5. |j.

43 | C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones ligyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EU:C:2009:615];
C-222/05. — C-225/05. sz. Van der Weerd és tdrsai egyesitett ligyekben 2007. junius 7-én hozott itélet [EU:C:2007:318];
C-126/97. sz. Eco Swiss ligyben 1999. junius 1-jén hozott itélet [EU:C:1999:269]; C-72/95. sz. Kraaijeveld és tdrsai ligy-
ben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EU:C:1996:404]; C-430/93. és C-431/93. sz. Van Schijndel és van Veen egyesitett
tigyekben 1995. december 14-én hozott itélet [EU:C:1995:441]; C-312/93. sz. itélet (25. lj.); C-87/90. — C-89/90. sz.
Verholen és tdrsai egyesitett tigyekben 1991. julius 11-én hozott itélet [EU:C:1991:314].

44| C-370/17. és C-37/18. sz. CRPNPAC egyesitett ligyekben 2020. 4prilis 2-an hozott itélet [EU:C:2020:260]; C-924/19.
PPU és C-925/19. PPU sz. itélet (37.1j.); C-234/17. sz. XC e.a. ligyben 2018. oktéber 24-én hozott itélet [EU:C:2018:853);
C-620/17. sz. itélet (35. lj.); C-213/13. sz. Impresa Pizzarotti ligyben 2014. julius 10-én hozott itélet [EU:C:2014:2067];
C-69/14. sz. Tarsia tgyben 2015. oktéber 6-an hozott itélet [EU:C:2015:662]; C-505/14. sz. Klausner Holz Niedersachsen
ligyben 2015. november 11-én hozott itélet [EU:C:2015:742]; C-352/09. P. sz. ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg
tigyben 2011. mércius 29-én hozott itélet [EU:C:2011:191]; C-2/08. sz. Fallimento Olimpiclub tigyben 2009. szeptember
3-an hozott itélet [EU:C:2009:506]; C-526/08. sz. Bizottsdg kontra Luxembourg tigyben 2010. junius 29-én hozott itélet
[EU:C:2010:379]; C-507/08. sz. Bizottsdg kontra Szlovdkia tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EU:C:2010:802];
C-2/06. sz. Kempter tigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet [EU:C:2008:78]; C-392/04. és C-422/04. sz. i-21 Germany
egyesitett ligyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EU:C:2006:586]; C-234/04. sz. Kapferer iigyben 2006. mar-
cius 16-an hozott itélet [EU:C:2006:178]; C-453/00. sz. itélet (16. lj.); C-126/97. sz. itélet (43. Ij.).

45 | A Charta 47. cikke alapjan. Elemezte ezt a kérdést az EUB a Belastingdienst kontra Toeslagen itéletben (C-175/17. sz.
ligyben 2018. szeptember 26-an hozott itélet [EU:C:2018:776]).

46 | A Charta 47. cikke alapjan is elemezte ezt a kérdést az EUB az aldbbi tigyekben: C-175/17. sz. itélet (45. Ij.);
C-180/17. sz. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie igyben 2018. szeptember 26-an hozott itélet [EU:C:2018:775];
C-422/18. PPU sz. FR ligyben 2018. szeptember 27-én hozott végzés [EU:C:2018:784]; C-562/13. sz. Abdida tigyben
2014. december 18-dn hozott itélet [EU:C:2014:2453].
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Egyes szerz6k megjegyzik, hogy az EUB — bar nem kovetkezetesen, de sok-
szor — a birésagi uthoz valé hozzaférésre vonatkozo tigyeket a hatékony biréi jogvé-
delemhez val6 alapjog szempontjibdl, a birdsagi eljaras eljarasjogi szabalyait pedig
a tényleges érvényesiilés szempontjibdl vizsgilja. Ily médon jellemzGen a klasszikus
és kifejezetten a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra vonatkozd, a Charta 47.
cikke alapjan elbiralt tigyek egyrészt a birésaghoz jutas feltételeit — Ggy mint a bi-
résagi jogorvoslati ut meglétét és az eljaras meginditasinak korilményeit, feltételeit
és koltségeit —, masrészt az e cikk (2) és (3) fordulataiban kifejezetten emlitett, a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog ismérveként megjelend egyéb kovetelmények teljesiilését
elemzik. Ezen feltételek az alabbiak: fiiggetlen és partatlan birésag, tisztességes és
nyilvanos eljaras, észszerd id6n belil valo elbirdlds, valamint a védelemhez, tandcs-
adashoz — és adott esetben koltségmentességhez — valé jog. A tisztességes eljarashoz
tartozik tovabba a fegyveregyenlGség és a felek azon joga, hogy megismerjék és észre-
vételt tegyenek a masik fél dltal eldadottakra® és az eljarasi iratokra.*®

A hatékony biréi jogvédelem fenti aspektusai koziil a tovabbiakban kizarélag a bi-
résaghoz fordulds jogaval, valamint a biréségi feliilvizsgdlat terjedelmével foglalko-
zunk. A hatékony biréi jogvédelem egyéb elemei, igy mint az eljar6 férum figget-
lenségével és partatlansigaval kapcsolatos koriilmények,"” a targyalds nyilvinossaga,
az észszerd id6n belil torténd elbirdlds, valamint a tandcsaddshoz, védelemhez és
képviselethez val6 jog nem képezik e fejezet targyat.

47| C-267/19. és C-323/19. sz. PARKING egyesitett tigyekben 2020. méjus 7-én hozott itélet [EU:C:2020:351]; C-413/18.
P. sz. H kontra Tandcs tigyben 2019. december 4-én hozott itélet [EU:C:2019:1044]; C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo és
Abril Garcia iigyben 2014. julius 17-én hozott itélet [EU:C:2014:2099]; C-530/12. P. sz. OHIM kontra National Lottery
Commission ligyben 2014. mércius 27-én hozott itélet [EU:C:2014:186]; C-199/11. sz. Otis és tdrsai ligyben 2012. novem-
ber 6-an hozott itélet [EU:C:2012:684].

48 | C-615/18. sz. Staatsanwaltschaft Offenburg ligyben 2020. majus 14-én hozott itélet [EU:C:2020:376]; C-358/16. sz.
UBS Europe és tdrsai ligyben 2018. szeptember 13-dn hozott itélet [EU:C:2018:715]. Ldsd még a nyilatkozattétel megta-
gaddsahoz val6 jog tekintetében: C-481/19. sz. Consob iigyben 2021. februdr 2-d4n hozott itélet [EU:C:2021:84].

49 | E tekintetben ldsd C-824/18. sz. A.B. és tdrsai tigyben 2021. mércius 2-dn hozott itélet [EU:C:2021:153]; C-619/18. sz.
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet [EU:C:2019:531], 77. pont; C-192/18. sz. Bizottsdg
kontra Lengyelorszdg iigyben 2019. november 5-én hozott itélet [EU:C:2019:529]; C-49/18. sz. Escribano Vindel tigyben
2019. februdr 7-én hozott itélet [EU:C:2019:106], 72., 73. pontok; C-216/18. PPU sz. LM ligyben 2018. julius 25-én
hozott itélet [EU:C:2018:586], 48—52. pontok; C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses tigyben 2018. feb-
rudr 27-én hozott itélet [EU:C:2018:117], 44. pont; C-403/16. sz. El Hassani tligyben 2017. december 13-d4n hozott itélet
[EU:C:2017:960], 40. pont; C-685/15. sz. Online Games és tdrsai ligyben 2017. junius 14-én hozott itélet [EU:C:2017:452],
60. pont; C-503/15. sz. Margarit Panicello ligyben 2017. februdr 16-dn hozott itélet [EU:C:2017:126], 37. pont; C-222/13.
sz. TDC ligyben 2014. oktéber 9-én hozott itélet [EU:C:2014:2265], 30. pont; C-506/04. sz. Wilson tigyben 2006. szep-
tember 19-én hozott itélet [EU:C:2006:587], 49—51. pontok.
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2.1. A BIROSAGHOZ FORDULAS JOGA
2.1.1. Lehet6ség biroi jogorvoslat el6terjesztésére
Az EUB t6bb itéletében hangsulyozta, hogy a hatékony biréi jogvédelem lényeges
tartalma egyéb tényezGk mellett magiban foglalja azt, hogy a jog jogosultja — akar
természetes, akar jogi személy®® — birésighoz fordulhasson. Az Orszdgos Idegenren-
dészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (FMS) itéletben az EUB ezen
kovetelmény érvényesiilésével foglalkozott. A dontés alapjdul az a magyar szabalyo-
zas szolgalt, amely az idegenrendészeti hatésagok altal hozott egyes dontések ellen
nem biztositotta a birsag eldtti felillvizsgilat lehetGségét. Az EUB e tekintetben
megallapitotta, hogy a nemzeti jog altal biztositott birsagi ut hidnyaban a birésagi
felilvizsgdlat lehetGsége — a menedékkérdket érintd hatdrozatok unids joggal valé
OsszeegyeztethetGségének megallapitasa tekintetében — magabdl az uniés jogbdl
ered. Kovetkezésképpen, az EUB arra kotelezte a magyar nemzeti birésagot, hogy
nyilvanitsa magat illetékesnek az ezen — a nemzeti jog szerint birésagi feliilvizs-
gdlat ald nem tartozé — tigyekben valé dontéshozatalra, és ezaltal 4j jogorvoslatot
hozzon létre.”!
A Luxembourgi dllam itéletben az EUB azt is kimondta, hogy amennyiben egy joga-
lany csak akkor érvényesitheti a jogait birésag el6tt, ha el6zetesen megsért valamely
(O} szabdlyt vagy jogi kotelezettséget — és ezzel a jogsértéshez kapcsol6dé szankciénak @
teszi ki magat —, igy nincs szimara biztositva a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog>* Erre tekintettel az adott iigyben ramutatott, hogy a tagallami szabalyok alap-
jan az adéhatdsagi eljards keretében informaciokozlésre kotelezd hatdrozat cimzett-
je a gyakorlatban nem fordulhat birésaghoz az olyan informacié koézlésére kotelezd
hatdrozat esetén, amely 6nkényes vagy aranytalan, kivéve, ha megtagadja az abban
el6irt adatkozlés teljesitését. Kovetkezésképpen az EUB megallapitotta, hogy ez
a szabdlyozds nem 6sszeegyeztethetd a hatékony biréi jogvédelem elvével >
Hasonloképpen dontott az EUB a fizetett szabadsaghoz valé joggal 6sszefiiggd
King tigyben is. Ebben az itéletben az EUB a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog
sérelmét mondta ki egy olyan szabalyozassal 6sszefiiggésben, amely a gyakorlatban
azzal jart, hogy a munkavallalénak nem volt lehetésége kozvetleniil a fizetett sza-
badsaghoz val6 joga érvényesitése érdekében birésaghoz fordulni, hanem ehelyett
koteles volt elGszor fizetés nélkili szabadsagot kivenni, majd pedig annak pénzbe-
ni megtéritését kérni. Ilyen médon, amennyiben jogvita merilt fel a munkaltaté és

50 | C-682/15. sz. itélet (12. Ij.) 51. és 52. pontok; C-279/09. sz. itélet (12. Ij.).

51 | C-924/19. PPU és C-925/19. PPU sz. itélet (37. Ij.) 140. pont. Ezen itélet elemzésérdl ldsd VARGA Zséfia: , Az Eurd-
pai Unié Birésdganak itélete a tranzitzénaban valé elhelyezés jogellenességérél” Jogesetek Magyardzata 2020/3—4. 75.
52 | C-432/05. sz. itélet (25. 1j.) 64. pont; C-245/19. és C-246/19. sz. itélet (12. 1j.) 66. pont.

53 | C-245/19. és C-246/19. sz. itélet (12. lj.) 67-69. pontok.
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a munkavillalé k6zo6tt abban a kérdésben, hogy a munkavallal6 jogosult-e fizetett
éves szabadsagra, ugy a munkavallal6 kételes volt fizetés nélkiili szabadsagot ki-

2o

venni még azelStt, hogy meggy6zddhetett volna arrdl, jogosult-e a fizetett szabad-
sagra. Ez a szabdlyozast a hatékony biréi jogvédelem elvével ellentétesnek talalta
az EUB>*

Mint madr utaltunk rd, a birésaghoz fordulast korldtozé néhany eljarasi szabaly
unios joggal val6 GsszeegyeztethetGségét az EUB nem a hatékony biréi jogorvoslat-
hoz val6 Chartaban foglalt alapjog, hanem a tagallami eljarasi autonémia korlatja-
ként jelentkezs tényleges érvényesiilés — és egyenértékiiség — elvei alapjan vizsgalta.

Ilyen médon az EUB tobb itéletet is hozott a birdsagi eljaras meginditasahoz fiz6d6

hatirid6k uniés joggal val6 osszeegyeztethetGségérsl™

2.1.2. Onallé jogorvoslati lehetéség biztositasa
Ami a biréi ut igénybevételét illeti, egyes itéleteiben az EUB azt elemezte, hogy a ha-
tékony birdi jogvédelemhez valé jog biztositdsa érdekében szitkséges-e kiilon biréi

54 | C-214/16. sz. itélet (12.].) 37., 41., 47. pontok.

@ 55 | C-698/18. és C-699/18. sz. Raiffeisen Bank et BRD Groupe Société Générale egyesitett tigyekben 2020. julius
9-én hozott itélet [EU:C:2020:537]; C-637/17. sz. Cogeco Communications ligyben 2019. mércius 28-dn hozott itélet
[EU:C:2019:263]; C-562/17. sz. Nestrade ligyben 2019. februdr 14-én hozott itélet [EU:C:2019:115]; T-482/16. RENV sz.
Arango Jaramillo és tdrsai kontra EBB tigyben 2017. december 13-dn hozott itélet [EU:T:2017:901]; C-38/16. sz. Compass
Contract Services ligyben 2017. junius 14-én hozott itélet [EU:C:2017:454]; C-327/15. sz. TDC ligyben 2016. december 21-
én hozott itélet [EU:C:2016:974]; C-8/14. sz. BBVA ligyben 2015. oktéber 29-én hozott itélet [EU:C:2015:731]; C-417/13.
sz. Starjakob tigyben 2015. janudr 28-dn hozott itélet [EU:C:2015:38]; C-501/12., C-506/12., C-540/12. és C-541/12. sz.
Specht és tdrsai egyesitett tigyekben 2014. junius 19-én hozott itélet [EU:C:2014:2005]; C-429/12. sz. Pohl ligyben 2014.
januar 16-an hozott itélet [EU:C:2014:12]; C-177/10. sz. Rosado Santana tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet
[EU:C:2011:557]; C-452/09. sz. laia és tdrsai igyben 2011. majus 19-én hozott itélet [EU:C:2011:323]; C-89/10. és C-96/10.
sz. Q-Beef et Bosschaert egyesitett ligyekben 2011. szeptember 8-4n hozott itélet [EU:C:2011:555]; C-246/09. sz. Bulicke
tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet [EU:C:2010:418]; C-542/08. sz. Barth tigyben 2010. 4prilis 15-én hozott itélet
[EU:C:2010:193]; C-472/08. sz. Alstom Power Hydro tigyben 2010. janudr 21-én hozott itélet [EU:C:2010:32]; C-69/08.
sz. Visciano tigyben 2009. julius 16-d4n hozott itélet [EU:C:2009:468]; C-63/08. sz. Pontin ligyben 2009. oktéber 29-én
hozott itélet [EU:C:2009:666]; C-40/08. sz. itélet (43. Ij.); C-445/06. sz. Danske Slagterier ligyben 2009. mércius 24-én
hozott itélet [EU:C:2009:17]; C-2/06. sz. itélet (44. lj.); C-295/04. és C-298/04. sz. Manfredi és tdrsai tigyben 2006. juli-
us 13-dn hozott itélet [EU:C:2006:461]; C-327/00. sz. Santex igyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [EU:C:2003:109];
C-255/00. sz. Grundig Italiana tigyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EU:C:2002:525]; C-62/00. sz. Marks &
Spencer tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EU:C:2002:435]; C-78/98. sz. Preston és tdrsai ligyben 2000. majus
16-4n hozott itélet [EU:C:2000:247]; C-343/96. sz. Dilexport tigyben 1999. februdr g-én hozott itélet [EU:C:1999:59];
C-10/97. — C-22/97. sz. IN. CO. GE.’9o és tdrsai ligyben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EU:C:1998:498]; C-326/96.
sz. Levez tigyben 1998. december 1-jén hozott itélet [EU:C:1998:577]; C-228/96. sz. Aprile ligyben 1998. november
17-én hozott itélet [EU:C:1998:544]; C-231/96. sz. Edis ligyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet [EU:C:1998:401];
C-188/95. sz. Fantask és tdrsai tigyben 1997. december 2-dn hozott itélet [EU:C:1997:580]; C-261/95. sz. Palmisani tigy-
ben 1997. julius 10-én hozott itélet [EU:C:1997:351]; 33/76. sz. itélet (22. lj.); C-208/90. sz. Emmott tigyben 1991. julius
25-én hozott itélet [EU:C:1991:333); 240/87. sz. Deville igyben 1988. junius 29-én hozott itélet [EU:C:1988:349]; 309/85.
sz. Barra és tdrsai iigyben 1988. februdr 2-4n hozott itélet [EU:C:1988:42]. A Charta 47. cikke alapjén is elemezte ezt
a kérdést az EUB a C-651/19. sz. JP ligyben 2020. szeptember 9-én hozott itéletben [EU:C:2020:681].
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utat biztositani az unids jogbdl ereds jogok érvényesitése érdekében.*® E tekintet-
ben kimondta, hogy a hatékony jogvédelem elve nem kéveteli meg valamely tagillam

jogrendszerében olyan 6nall6 jogorvoslat meglétét, amely f6 kérdésként a nemzeti

szabdlyozds unids joggal valé 6sszhangjianak vizsgalatdra irdnyul, amennyiben mas

hatékony jogorvoslatok — akar jarulékos kérdésként — lehetdvé teszik ezen 6sszhang

vizsgilatat, és ezen eljarasok igénybevétele megfelel az egyenértékiség és a tényleges

érvényesiilés elvének.>’

Ilyen médon az Unibet igyben az EUB megallapitotta, hogy az a szabalyozas, amely
a svéd jogban rendelkezésre all a nemzeti szabalyozds unids joggal val6 6sszeegyeztet-
hetGségének vizsgalata érdekében, megfelel a hatékonysag elvének. Rogzitette, hogy
bar a svéd jog nem teszi lehet6vé olyan 6nall6 kereset inditdsat, amely valamely jogi
norma magasabb szintd jogszaballyal — adott esetben az unids alapszerzGdésekben
biztositott jogokkal — val6 6sszeegyeztethetSségének vizsgdlatara iranyul, ilyen vizs-
galat kozvetett modon, a polgari vagy kozigazgatasi birosag elétt érvényesithetd. Eb-
bél adédoéan a tagdllami szabalyozas lehet6vé teszi, hogy az érintett véllalkozas polga-
ri perben kartéritési kérelem — vagy adott esetben a vele szemben inditott hatésagi
vagy biintetSeljaras — keretében vitassa azon intézkedések Osszeegyeztethetdségét
a szolgaltatdsok szabad nyujtasinak elvével, amelyeket vele szemben amiatt hoztak,

(O} mert szerencsejaték tevékenysége reklamozasa céljabdl — a nemzeti jog altal nem en-
gedélyezett médon — reklamfelilleteket vasarolt.*®

Hasonl6képpen, a 1§ tigyben azon osztrak szabalyozas jogszertiségét vizsgalta
az EUB, amely gyakorlatilag t6rvényi uton elrendelte bizonyos — a munkaltaté altal
a munkavallal6 részére a munkaviszony megsziinését kovetSen kifizetendd, a mun-
kdltaté megtakaritdsaib6l finanszirozott — ugynevezett foglalkoztatéi nyugdijak
kisajatitasat. Az EUB e tekintetben azt allapitotta meg, hogy bar a széban forgé ren-
delkezéseket, azok alkotmanyos jellege miatt, nem vagy csak korldtozottan lehet az
alkotmanybirésag el6tt vitatni, azok jarulékosan, a foglalkoztatéi nyugdij szerz6dé-
ses partnerével — aki a kisajatitas kedvezményezettje volt — szembeni maganjogi ke-
reset benytjtasival megtdmadhaték.>® Tlyen médon e szabalyozas miatt nem sériilt
a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog.

Ezzel szemben a Deutsche Lufthansa igyben az EUB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az a német szabdlyozds, amelynek értelmében a repiilGtér hasznal6ja nem ta-
madhatja megkozvetleniil a fiiggetlen feliigyeleti hatésagnak a repiil6téri dijrendszert
jovahagy6 hatdrozatat, hanem kizdrélag a polgari birésag elGtt nyujthat be keresetet

56 | C-432/05. sz. itélet (25. lj.); C-223/19. sz. YS ligyben 2020. szeptember 24-én hozott itélet [EU:C:2020:753].
57 | C-432/05. sz. itélet (25. lj.) 37—44. pontok.
58 | C-432/05. sz. itélet (25. lj.) 56—65. pontok.
59 | C-223/19. sz. itélet (56. lj.) 95. pont
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a repilGtérirdnyité szervezettel szemben, nem Gsszeegyeztethet§ az unids joggal.
E szempontbdl az EUB tobbek kozott azt vette figyelembe, hogy a polgiri perben
kizardlag az egyedi szerzGdés gazdasagi észszerlisége vizsgalhato, és nem lehet figye-
lembe venni, példaul, a dontéshozé szerv akaratnyilvanitdsaval vagy az esetleges alaki
hibakkal kapcsolatos kérdéseket.®

2.1.3. A birdésagi eljarast megel6z6 egyeztetd eljaras

Egyéb itéletek arrdl széltak, hogy 6sszeegyeztethet-e a hatékony birdi jogvédelem-
hez val6 joggal, ha a nemzeti szabdlyozds értelmében a birdi ut igénybevételét meg-
el6zGen a jogalanynak egy kozigazgatasi hat6sag elGtt, vagy pedig elGzetes egyeztetési
vagy peren kiviili kdzvetitési eljards utjan kell a jogait érvényesitenie. Az EUB szerint
azilyenkotelezettségabirdsag elGtti hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak
mindsil, és az a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelelGen csak akkor igazolhatd,
ha azt térvény elGirja, ha tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges tartalmat, és ha
az aranyossag elvére figyelemmel a korldtozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos
érdekii célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja.®!

Ennek szellemében az Alassini igyben az EUB azt vizsgalta, hogy 6sszeegyez-

(O} tethetG-e a hatékony biréi jogvédelem elvével az a nemzeti szabalyozds, amely — az
elektronikus tavkozlési és fogyasztasi szolgaltatasok terén — a birdsagi jogorvoslat
elGterjesztését egyeztetési eljarasok és peren kiviili kozvetitési eljarasok elzetes le-
folytatdsatol teszi fiiggvé. Az EUB kimondta, hogy amennyiben ezek az eljardsok
nem vezetnek a felek tekintetében kotelezd hatarozathoz, nem eredményezik a bir6-
sagijogorvoslat elGterjesztésének 1ényeges késedelmét, felfiggesztik az érintett jogok
eléviilését, és nem jarnak semmilyen — vagy legaldbbis nem szamottevé — koltséggel
a felek szdmadra, gy ez az elSirds nem sérti az uniés jogot.®> Ugyanerre a kovetkezte-
tésre jutott az EUB a Puskdr itéletben a személyes adatok kezelésére vonatkozé szaba-
lyok megsértésének vizsgilata,*® valamint a Menini és Rampanelli igyben a fogyasztéi
alternativ vitarendezési lehetSségek tekintetében.®*

Osszességében, amennyiben az el6zetes jogorvoslatok gyakorldsa nem akadalyoz-
za a feleket az igazsagszolgdltatasi rendszer igénybevételéhez valé joguk gyakorldsa-
ban, ugy azok nem ellentétesek a hatékony biréi jogvédelem elvével. Ugyanakkor az
EUB a tényleges elvével ellentétesnek tekinti, ha a nemzeti joga birésagi szervezeten

60 | C-379/18. sz. Deutsche Lufthansa tigyben 2019. november 21-én hozott itélet [EU:C:2019:1000], 65-71. pontok.
61| C-439/14. és C-488/14. sz. itélet (13. lj.) 49. pont; C-73/16. sz. itélet (34. lj.) 62. pont.

62 | C-317/08. és C-320/08. sz. Alassini és tdrsai egyesitett tigyekben 2010. mércius 18-4n hozott itélet [EU:C:2010:146],
67. pont; C-75/16. sz. Menini és Rampanelli igyben 2017. junius 14-én hozott itélet [EU:C:2017:457], 61. pont.

63 | C-73/16. sz. itélet (34. 1j.) 76. pont.

64 | C-75/16. sz. itélet (62. Ij.) 61. pont.
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kiviili hivatkozashoz koti a késGbbi birdsagi felilvizsgalat terjedelmét, korlatozva ez-
zel az uniés jogra valé hivatkozas lehetSségét.®

2.1.4. A birésaghoz fordulas koltségei
Tobb itéletben foglalkozott az EUB azzal a kérdéssel is, hogy a birésagi eljards meg-
inditasanak koltségei megnehezitik-e, és ha igen, mennyiben a birésaghoz fordulast.
E tekintetben az EUB szerint azt kell vizsgdlni, hogy e koltségek viselése az alap-
jog lényegének korlatozasaval jar-e, hogy az jogszeri célt szolgal-e, és hogy az alkal-
mazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott észszerd ardnyossagi viszony all-e
fenn.%® Az értékelés elvégzése soran a nemzeti birésig figyelembe veheti a jogvita
targyat, a felperes észszerd kilatdsait a sikerre, a felperes szimadra a tét sulyossagat,
az alkalmazandé jog és eljards Osszetettségét, valamint a felperesnek az tigye haté-
kony megvédésére val6 képességét.”” Az arinyossig értékelése sordn tovibba figye-
lembe vehet§ az elGlegezend§ eljarasi koltségek jelentGsége is, valamint az, hogy
azok az igazsagszolgaltatishoz val6 hozziférés lekiizdhetetlen akadalyit jelentik-e.*®
E szempontbdl az EUB arra is ramutatott, hogy a birésagi illetékek elvben hozzaja-
rulnak az igazsdgszolgdltatasi rendszer megfelel6 mikodéséhez, mivel ezek a dijak
a tagallamok igazsdgszolgaltatasi tevékenységének finanszirozasi forrasat jelentik,
(O} valamint visszatartanak olyan kérelmek benyujtdasitél, amelyek nyilvinvaléan meg-
alapozatlanok, vagy csak az eljaras késleltetésére iranyulnak.®
A DEB ugyben mindehhez azt is hozzatette az EUB, nem zarhaté ki, hogy a ha-
tékony biréi jogvédelem elvére jogi személyek is hivatkozzanak, és hogy az ezen elv
alapjan nyujtott segitség kiterjedhet kiilonosen az eljarasi el6legek megfizetése aloli
mentességre és/vagy ligyvédi segitségre.”® Az EUB szerint ilyen esetben, a hatékony
biréi jogvédelem érvényesiilésének megitélése érdekében a nemzeti birésig figye-
lembe veheti a jogi személy formajit és nyereségszerzési vagy nonprofit céljit, vala-
mint tagjainak vagy részvényeseinek pénziigyi képességét és a kereset benyujtasa-
hoz sziikséges 6sszegek megszerzésének lehetdségét is.” A DEB iigyben alkalmazott

65 | CzoBoLy Gergely Istvan: , A Kereseti kérelemhez kététtség az unids joggal érintett kézigazgatdsi perekben” in
FucLinszky Adam — KLARA Annamdria (szerk.): Eurdpai jogi kultira — Megujulds és hagyomdny a magyar civilisztikd-
ban (Budapest: EStvos 2012) 361.; VARJU Mdrton — KovAcs Andras Gyérgy: ,, The Impossibility of Being a National and
a European Judge at the Same Time: Doctrinal Rifts Between Hungarian and EU Administrative Law” in Michal BoBEk
(szerk.): EU Law in the Member States. Central European Judges Under the European Influence. The Transformative Power
of the EU Revisited (Oxford: Hart Publishing 2015) 207-211.

66 | C-279/09. sz. itélet (12. lj.) 60. pont; C-156/12. sz. végzés (14. lj.).

67| C-279/09. sz. itélet (12. 1j.) 61. pont; C-156/12. sz. végzés (14. |j.) 41. és 46. pontok.

68 | C-279/09. sz. itélet (12.1j.) 61. pont; C-156/12. sz. végzés (14. |j.) 41. pont; C-439/14. és C-488/14. sz. itélet (13. Ij.)
55. pont.

69 | C-61/14. sz. itélet (9. lj.) 73. pont.

70 | C-279/09. sz. itélet (12. lj.) 59-62. pontok; C-156/12. sz. végzés (14. lj.) 42., 44. pontok.

71| C-156/12. sz. végzés (14. 1j.) 47. pont.
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megfontoldsokat a GREP végzésben megerdsitette az EUB.”” Ebben az itéletben
utalt arra is, hogy a Charta 47. cikk (3) fordulata kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
az arra raszorul6 jogalanyokat koltségkedvezményben kell részesiteni, amennyiben
az sziikséges a birésighoz valé hozziférés biztositisihoz.”

A Toma itéletben az EUB azt értékelte, hogy az a nemzeti eljarasi szabdly, amely
egyes jogi személyek szamara mentességet biztosit meghatarozott eljarasi illeték alol,
miga maganszemélyek szimara e jogot nem biztositja, Gsszeegyeztethets-e a térvény
elétti egyenl6ség és a hatékony biréi jogvédelem elvével. Ttéletében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy e szabdlyozds 6nmagaban a gyakorlatban nem teszi lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé a perkoltség elGlegezésére koteles személyek szamara a joga-
ik gyakorldsit, igy az nem sérti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.”*

Az Orizzonte itéletben az EUB azt is kimondta, hogy a kozbeszerzésekkel kapcso-
latos jogorvoslatnak a kozigazgatasi eljarasokban torténé meginditdsaért fizetendd
olyan birésagi illeték, amely nem haladja meg az érintett szerz6dés értékének 2%-it,
nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend dltal
a kozbeszerzések teriiletén biztositott jogok gyakorlasit.> Az pedig, hogy a kozbe-
szerzési eljarasok teriiletén a fizetendd egységes illeték magasabb, mint rendes elja-
rasok ald tartozo kozigazgatasi perek esetében vagy a polgri eljarasokban fizetendd

(O} osszegek, Gnmagdban nem kifogasolhatd;’® mint ahogy az sem, hogy jarulékos ke-
resetek benyujtasa vagy keresetkiegészités esetén — feltéve, hogy a jogalapok kiilon-
boznek egymastol vagy pedig a folyamatban 1év6 per targya jelentds kiterjesztésének
mindsiil — tovabbi illetéket kell fizetni.”

Tovabba a Star Storage itéletében az EUB a kozbeszerzési eljarasok tekintetében
azt is megallapitotta, hogy nem ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely az ajanlatkérg hatarozataival szembeni jogorvoslat elfogadhatésagat attol
a kotelezettségtdl teszi fligg6vé, hogy a felperes az ajanlatkérd javara elGzetesen ,he-
lyes magatartdsi biztositékot” nydjtson abban az esetben, ha e biztositékot a jogor-
voslati kérelem elbirilasatol fiiggetleniil vissza kell tériteni a felperesnek.”®

Osszességében megillapithaté, hogy az észszerti mértékben megallapitott birésa-
gi illeték fizetésének kotelezettsége Gsszeegyeztethets a hatékony birdi jogvédelem
elvével, amennyiben lehetdség van arra, hogy az arra raszorul6 peres felek, szitkség
esetén, koltségkedvezményben vagy illetékmentességben részesiiljenek.

72 | C-156/12. sz. végzés (14. lj.) 38—47. pontok.

73 | C-156/12. sz. végzés (14. lj.) 36. pont.

74 | C-205/15. sz. itélet (12. 1j.) 58-59. pontok.

75 | C-61/14. sz. itélet (9. lj.) 58. pont; ldsd még C-439/14. és C-488/14. sz. itélet (13. lj.) 64. pont.
76 | C-61/14. sz. itélet (9. lj.) 67. pont.

77 | C-61/14. sz. itélet (9. lj.) 70., 74-77. pontok.

78 | C-439/14. és C-488/14. sz. itélet (13. |j.) 61-63. pontok.
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2.1.5. A birésaghoz fordulasra vonatkozé hatdskori és illetékességi szabalyok

Az EUB-nak azt is lehetGsége nyilt megvizsgalni, hogy milyen esetben érintik a ha-
tékony biréi jogvédelemhez valé jogot — azaz nehezitik meg a birésdghoz fordu-
last — a birésagi eljarasara vonatkozé hataskori és illetékességi szabalyok. E tekintet-
ben az Impact igyben az EUB azt értékelte, hogy 6sszeegyeztethetG-e az unids joggal
az a nemzeti szabalyozas, amely két kiilon bir6i férumra bizza a hatarozott ideig tarté
munkaviszonyrol sz616 unids iranyelvet atiiltetd jogszabdly alapjan érvényesitendd
igények, valamint az atiiltetési hataridd lejarta és az atiiltetést biztosité térvény ha-
talybalépése kozotti idGszakra vonatkozoan a kézvetlenil az iranyelvre alapitott igé-
nyek elbirdlasat. Az EUB ramutatott, hogy amennyiben megallapitdst nyer, hogy ez
a rendszer olyan eljarasi hatranyokkal jir, amelyek rendkiviil megnehezitik szimara
az unids jogrendben biztositott jogok gyakorlasat, gy — a hatékony biréi jogvédelem
biztositasa érdekében — az els6 tipusu kérelemrdl dontd birésagnak meg kell allapi-
tania a hataskorét a masodik tipust kérelem elbiraldsara is.””

Az Agrokonsulting-o4 igyben pedig azt mondta ki az EUB, hogy az a joghatésa-
gi szabaly, amely egyetlen birésagra ruhazza az EU k6z6s agrarpolitikdja keretében
nyujtott mezdgazdasagi tamogatasok kifizetésével kapcsolatos valamennyi jogvitat,
nem sérti a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogot, feltéve, hogy egy ilyen joghato-
sagi szabdly nem okoz olyan eljardsi hatranyt a peres felek szamadra — kiilonosen az
eljards hossza tekintetében —, amely tilzottan megnehezitené az unios jog szerinti jo-
gok gyakorlasit.?® Akdrcsak az Impact iigyben, az EUB ebben az iigyben is a nemzeti
birésagra bizta a végsé dontést, amelyet e birésagnak az eset 6sszes korilményének
figyelembevételével kell meghoznia.

A hatdskori és illetékességi szabalyok unids joggal valé GsszeegyeztethetGségé-
nek kérdését a fogyasztovédelmi tigyek tekintetében az EUB elsGsorban a konkrét
fogyasztévédelmi szabalyok, valamint a tényleges érvényesiilés elve alapjan biralta el.
Igy példaul a Baczd és Vizsnyiczai igyben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ameny-
nyiben a fogyasztévédelmi tigyek elbirdldsara nem a helyi, hanem a fogyaszté lako-
helyétdl tavolabb esé megyeszékhelyen 1évé birésag rendelkezik hataskorrel, agy ez
a szabdlyozas sérti az unids jogot, amennyiben rendkiviil nehézzé teszi a fogyasztd
szamdra jogai gyakorl;iszit.81 Az EUB itélkezési gyakorlatabdl az kévetkezik, hogy
a hatdskori és illetékességi szabalyokat olyan médon kell megallapitani, hogy azok ne
nehezitsék meg — ardnytalan mértékben — a jogalanyok jogainak gyakorlasat.

79 | C-268/06. sz. itélet (15. lj.) 50-55. pontok.
80| C-93/12. sz. itélet (19. Ij.) 61. pont.
81| C-567/13. sz. itélet (33. Ij.) 49-59. pontok.
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2.1.6. A keresetinditds személyi jellegii korlatjai

Néhany itéletében az EUB a kereset elGterjesztésének személyi korlatjaira vonatko-
26 rendelkezéseket vizsgilta. Igy a csoportos 1étszamleépitésre vonatkozé Mono Car

Styling igyben az EUB kimondta, hogy az olyan rendszer, amely a munkavallalok kép-
visel6i szamadra lehet6vé teszi annak ellenérzésének a kezdeményezését, hogy a mun-
kaltato tiszteletben tartotta-e tdjékoztatasi és konzulticios kotelezettségeit, és amely
rendszer tovabbd — bizonyos korldtozasok és kiilonleges feltételek mellett — elisme-
ri a munkavallal6 egyéni kereshet8ségi jogit is, biztositani tudja a sz6ban forgd irany-
elvben meghatdrozott kollektiv jogok hatékony biréi védelmét. E tekintetben az

EUB hangsulyozta, hogy az iranyelvben elGirt, a tdjékoztatashoz és a konzulticiéhoz

val6 jog a munkavallal6k mint kollektiva javara keriilt megfogalmazasra, és ilyen mo-
don az a tény, hogy a munkavallalok egyéni jogai a felhozhat6 kifogasok tekintetében

korlitozva vannak, nem sérti a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogot.*?

Az addhatésagi eljarasban a tagallami hatésagok k6zotti informacidcserével 6ssze-
fiiggd Berlioz tigyben ezzel szemben azt dllapitotta meg az EUB, hogy bar a relevans
unios iranyelv nem ruhaz kil6nds jogokat az adéalanyokra az eljarasban val6 rész-
vételiik tekintetében, ez a koriilmény nem vonja maga utan azt, hogy a jogalany ne
vitathatnd — a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogara hivatkozva — azt az érdekeit

(O} sért6 dontést, amelyet a tagallami hatésagok az adott iranyelv alkalmazasi kérében @
hoznak. Ily médon az a hatésagi dontés, amely valamely jogalanyt amiatt szankcional,
hogy az nem adott helyt a hatésag informaci6 szolgdltatasira vonatkozé kérésének,
megtamadhat6 kell, hogy legyen a birésig el6tt.*®

2.1.7. Egyfoku birésagi eljaras

Emellett az EUB azt is kimondta, hogy a hatékony biréi jogvédelem biztositasahoz
nem sziitkséges kétfoku birésagi eljardst biztositani, azonban a jogalanynak legalabb
egy alkalommal lehetSsége kell, hogy legyen az unids értelemben vett fiiggetlen és
pértatlan birésignak® mingsiils szerv el6tt érvényesiteni a jogait. E tekintetben az
Orszdgos 1degenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (FMS) tigyben
az EUB ugy fogalmazott, bar a tagdllamok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kiutasitasi
végzéseket az igazsagiigyi hatésagokon kiviili mas hatésigok eldtt is meg lehet ta-
madni, a kzigazgatasi hat6sag altal hozott kiutasitdsi végzés cimzettjének azonban

82 | C-12/08. sz. Mono Car Styling tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet [EU:C:2009:466], 49-51. pontok.

83| C-682/15. sz. itélet (12. 1j.) 47-52. pontok.

84 | A biréséag fogalmdrdl az EU jogban lasd C-54/96. sz. itélet (28. Ij.) 23. pont; C-259/04. sz. Emanuel tigyben 2006.
marcius 30-dn hozott itélet [EU:C:2006:215], 19. pont; C-222/13. sz. itélet (49. |j.) 27. pont; C-394/11. sz. Belov tigyben
2013. janudr 31-én hozott itélet [EU:C:2013:48], 38. pont; C-555/13. sz. Merck Canada tigyben 2012. februdr 13-4n hozott
végzés [EU:C:2014:92], 16. pont.
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az eljaras egy bizonyos szakaszaban lehetSséget kell kapnia arra, hogy annak jogszeri-
ségét legalabb egy igazsagligyi szerv el6tt megtamadja. Az adott tigyben az EUB meg-
jegyezte, hogy az érintett személyek a hatarozatokat csak a menekiiltiigyi hatésighoz
benyujtott kifogassal timadhattdk meg, és hogy e hat6sig dontése ellen a birdsagi
feliilvizsgdlat nem volt biztositva. Ez utébbi hat6sig azonban, amely a rendSrségért
felelGs miniszter fennhatdsaga ala tartozik, a végrehajté hatalom ellendrzése alatt all,
és igy nem felel meg a Charta 47. cikke értelmében a birésagtél megkévetelt fiigget-
lenség feltételének. Ilyen korilmények kozott az EUB ugy itélte meg, hogy az unids
jog elsébbségének elve, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog megkéve-
teli, hogy a megkeresett nemzeti birésag nyilvanitsa magat illetékesnek az tigy targyat
képezd hatdrozattal szembeni fellebbezés elbiraldsara, sziikség esetén nem alkalmaz-
va azokat a nemzeti rendelkezéseket, amelyek ezt megtiltanak.®

A Belastingdienst itélet értelmében a hatékony jogorvoslathoz valé jogot — és a visz-
szakiildés tilalmanak elvét — ugy kell biztositani, hogy a kérelmezének legaldbb egy
birésagi szerv el6tt halaszt6 hatdlyud jogorvoslatot kell biztositani. Ramutatott, hogy
sem a menekiltiigyi irdnyelvek, sem a Charta 47. cikkében foglalt hatékony biréi jog-
védelem elve nem koveteli meg a masodfoku eljaras meglétét. Ezt kovetSen a haté-
konysag elvét illetGen az EUB megallapitotta, hogy ez az elv az adott esetben nem
tartalmaz olyan kovetelményeket, amelyek tdlmutatnak a hatékony biréi jogvéde-
lemhez val6 jogbdl eredd kovetelményeken; ennek megfeleléen a nemzeti jogszaba-
lyokat az uniés joggal 6sszeegyeztethetének mindsitette.®®

2.2. A BiROI FELULVIZSGALAT TERJEDELME

Az EUB azt is kimondta, hogy a birésaghoz fordulds joga nemcsak azt foglalja maga-
ban, hogy birésag el6tt eljarast lehessen kezdeményezni, hanem annak garancidjat
is, hogy e birésag hataskorrel rendelkezik az elétte folyamatban 1évé jogvita szem-
pontjibdl relevins valamennyi ténybeli és jogi kérdés vizsgalatara® A Fobnston tigy
alapjdul az a tagallami eljardsi szabdlyozas szolgalt, amely elGirta, hogy a foglalkozds
korében elkovetett hatrainyos megkiilonboztetés vizsgalatara szolgalé perben a ha-
tosdg altal benyujtott igazolast, amely szerint a sérelmes — a jogalany allitasa szerint
diszkriminativ — dontést a kozbiztonsag és a kozrend védelmében hoztak, elegen-
dé bizonyitéknak kellett elfogadni arra vonatkozéan, hogy nem tortént hatranyos
megkiilonboztetés. Ily médon ez a szabdly korldtozta a birésag feliilvizsgalati jogko-
rét, amennyiben megdonthetetlen bizonyitékként fogadta el a hat6sag nyilatkozatat.

85| C-924/19. PPU és C-925/19. PPU sz. itélet (37. Ij.) 124-147. pontok.

86 | C-175/17. sz. itélet (45. lj.) 47—48. pontok. Lasd még C-422/18. PPU sz. végzés (46. lj.) 45. és 47. pontok.

87 | C-199/11. sz. itélet (47. 1j.) 49. pont; C-433/18. sz. Aktiva Finants ligyben 2019. december 12-én hozott itélet
[EU:C:2019:1074], 36. pont.
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Erre vonatkozéan az EUB kimondta, hogy az ilyen szabalyozas sérti a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogot.*®

Az Egenberger iigyben azt is kimondta az EUB, hogy amikor valamely egyhaz
a ndla betoltendd allasra valo jelentkezés feltételeként valldsi meggy&zddést hataroz
meg, ugy lehetdséget kell biztositani arra, hogy hatékony birésagi feliilvizsgalat kere-
tében vizsgaljak, hogy e feltétel valéban lényeges, torvényes és igazolt szakmai kove-
telménynek mindsiil-e az adott allds betoltése szempontjabdl. Ebbél a szempontbdl
pedig az a nemzeti szabdlyozas, amely csak korlatozott terjedelmi vizsgalatot tesz
lehet6vé, és amelynek szellemében a birésag nem vizsgalhatja érdemben az egyhdz
ilyen értelmd dontését, nem biztositja a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.*

A Leitner igyben is megallapitotta az EUB a hatékony biréi jogvédelemhez val6
jog sérelmét arra tekintettel, hogy az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés
megvaldsuldsanak vizsgalata sordn a nemzeti szabalyozas lesztkitette a nemzeti bi-
résagok altal lefolytathato felilvizsgdlat terjedelmét, és a vizsgalat korébdlkizart egy
olyan tényezdt, amely relevans lehetett volna a hatranyos megkiilonboztetés megva-
16suldsanak megitélése szempontjibol.”°

A feliilvizsgalat terjedelmével Gsszefiiggésben az igazsagiigyi egyiittmikodés te-
riletén hozott Aktiva Finants igyben az EUB azt mondta ki, hogy nem ellentétes az

(O} unios joggal a birdsagi eljaras lefolytatdsanak engedélyezésére vonatkozé olyan elja- @

ras, amelyben egyrészt a fellebbviteli birésdg az engedély megadasardl az elsGfoku
hatdrozat, az elé terjesztett fellebbezés, az alperes esetleges észrevételei és sziikség
esetén az iratanyag egyéb informacioi alapjan hatdroz, amennyiben az eljaras lefoly-
tatasara vonatkozé engedélyt meg kell adnia, tobbek kozott abban az esetben, ha
a széban forgé hatdrozat helyességét érintGen kételyek dllnak fenn, ha e hatdrozat
helyessége az eljaras engedélyezése nélkiil nem értékelhetd, vagy ha az eljaras lefoly-
tatisanak engedélyezéséhez mas fontos indok kapcsolédik.”

A tent mar emlitett Berlioz igyben az EUB tugy érvelt, hogy az adéhatdsédg, amely-
hez egy maisik tagdllami adéhat6sdg informacidkéréssel fordult, és amely ennek
alapjan egy jogalannyal szemben adatszolgaltatdsra kotelezé hatarozatot, majd az
adatszolgaltatds megtagaddsat kovetGen szankciot kiszabé hatdrozatot hozott, ko-
teles megindokolni, hogy a kért informacick milyen célt szolgalnak, annak érde-
kében, hogy a nemzeti birésdg a hatdrozat elleni jogorvoslat vizsgilata keretében
értékelhesse az adatszolgaltatasra kotelezés jogszertiségét. Emellett a jogalannyal
szemben kiszabott szankci6 ellen e jogalany dltal inditott keresetet elbirdl6 birésag

88 | 222/84. sz. itélet (29. Ij.) 19. és 20. pontok.

89 | C-414/16. sz. itélet (11.1j.) 59. pont.

90 | C-396/17. sz. Leitner igyben 2019. méjus 8-an hozott itélet [EU:C:2019:375], 62—66. pontok.
91| C-396/17. sz itélet (90. lj.) 36-39 pontok.
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feliilvizsgalati jogkoére nem korlatozédhat a szankcié aranyossaganak vizsgdlatara,
hanem a birésig az emlitett hatdrozat jogszertiségét is jogosult vizsgilni”> Végiil
e birésagnak a birdsagi felilvizsgilat elvégzése érdekében hozza kell férni a megke-
resd tagillam dltal a megkeresett tagillamnak cimzett informacikéréshez is.”

A ZZ itéletben az EUB azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy hogyan kell 6sz-
szeegyeztetni a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsol6dé iratbetekintési jogot és
a titkos vagy bizalmas informadcick védelmének érdekébdl ered§ konfliktust abban
az esetben, ha egy tagallam arra val6 hivatkozassal tagadja meg egy kiiltldi allam-
polgartdl a teriiletére val6 belépést, hogy az sértené a nemzetbiztonsigot. Az EUB
szerint ilyen esetben a hatékony birdi jogvédelem elve megkoveteli, hogy az érin-
tett — akdr maganak a hatdrozatnak a szovege, akar ezen indokok kérésére torténd
kozlése alapjan — megismerhesse a rd vonatkozéan hozott hatarozat alapjaul szolgilé
indokokat annak érdekében, hogy az tigy teljes ismeretében eldonthesse, hogy hasz-
nos-e az illetékes birésaghoz fordulni. Az EUB szerint ebbdl adédéan az érintettel
mindenképpen k6z6lni kell azon okok Iényegét, amelyeken a beléptetést megtagadd
hatdrozat alapul, mivel a nemzetbiztonsig védelme sziikségességének nem lehet az
a kovetkezménye, hogy hatastalanna teszi az érintett jogorvoslathoz valé jogat. A ha-
tarozat indokainak kozlése emellett azért is fontos, mert ez teszi lehetGvé a birdsag
szamdra a szoban forgé nemzeti hatdrozat jogszertiségére vonatkozé felilvizsgdlat
gyakorlasat. Ennek szellemében a tagallamok feladata olyan szabalyok elGirasa, ame-
lyek lehetévé teszik az emlitett hatarozat jogszertségi felilvizsgalataval megbizott
birésig szamara azon okok és ezekkel kapcsolatos bizonyitékok 6sszességének meg-
ismerését, amelyek alapjan ugyanezen hatarozatot elfogadtdk. A nemzetbiztonsagi
érdekek érvényesitése érdekében a nemzeti birésagnak kell biztositania azt, hogy
a szoban forgé hatarozat alapjaul szolgalé okok lényegét oly médon kozoljék az érin-
tettel, amely kellGen figyelembe veszi a bizonyitékok titkossdginak sziikségességét.”*

Az Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (FMS)
tigyben az EUB arra is rimutatott, hogy a Charta 47. cikke masodik bekezdésének
valé megfelelés azt feltételezi, hogy ha a kozigazgatasi hatésag hatarozata maga nem
felel meg a fiiggetlenség és a partatlansag feltételeinek, annak késébb birdsagi felil-
vizsgalat targyat kell képeznie, és az azt elvégz birésagnak konkrétan hatdskorrel
kell rendelkeznie valamennyi relevans kérdés eldontésére.”® Ugyanakkor az EUB
itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a Charta 47. cikke szerinti hatékony

92 | C-682/15. sz. itélet (12. 1j.) 82-84. és 8g. pontok.

93 | C-682/15. sz. itélet (12. lj.) 101. pont.

94 | C-300/11. sz. itélet (13. lj.) 58-59. pontok.

95 | C-403/16. sz. itélet (49. lj.) 39. pont. Az EUB azt is kimondta, hogy a kézigazgatasi hatédsagok nyilatkozatai és
megallapitdsai nem kéthetik a birésagokat. E tekintetben lasd C-189/18. sz. Glencore Agriculture Hungary tigyben 2019.
oktdber 16-an hozott itélet [EU:C:2019:861], 65-69. pontok.
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biréi jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartdsat az adott iigy egyedi kériilményei
alapjan kell értékelni, kiillonosen a széban forgé jogi aktus jellegére, elfogadasanak
koériilményeire, valamint az adott targyra vonatkozé jogszabalyokra figyelemmel ”®

Erdemes megjegyezni, hogy az Unibet iigyben az EUB arra is kitért, hogy a haté-
kony birdi jogvédelemhez az is hozza tartozik, hogy a birésag jogosult legyen ideigle-
nes intézkedés keretében felfiiggeszteni az unids joggal ellentétesnek tiing nemzeti
szabilyozdas alkalmazdsit mindaddig, amig végleges dontését meg nem hozza.” Az
ideiglenes intézkedések meghozataldnak a hatékony biréi jogvédelemhez kétése uj
elem a birésag itélkezési gyakorlatiban, ugyanis a korabbi itéleteiben ezt a jogosult-
sagot az EUB kizarélag az unids jog hatékony érvényesitésének és a tényleges érvé-
nyesiilés elve biztositasinak kotelezettségébél vezette le.”®

Ami a bir6i feliilvizsgalat terjedelmének a keresethez kotottségbdl eredé korlato-
zasait illeti, az EUB ezen szabdlyok unids joggal val6 6sszeegyeztethetGségét elsGsor-
ban a tényleges érvényesiilés elve szempontjabdl vizsgilta. Az EUB esetjoga fGsza-

bély szerint nem irja el6 a nemzeti birésagok szamara, hogy hivatalbél hivatkozzanak

9

az uniés rendelkezések megsértésére alapitott jogalapra,”® amennyiben e jogalap

vizsgalataval tallépnék a felek dltal koriilhatarolt jogvita kereteit, és mds tényeket és
kortilményeket vennének alapul, mint amelyekre az emlitett rendelkezések alkalma-
(O} zasaban érdekelt fél a kérelmét alapitotta.'®®

96 | C-348/16. sz. itélet (34. lj.) 41. pont; C-560/14. sz. M iigyben 2017. februdr 9-én hozott itélet [EU:C:2017:101], 33.
pont; Bobek f6tandcsnok 2018. 4prilis 10-i inditvédnya a C-89/17. sz. Banger ligyben [EU:C:2018:225], 104-107. pontok.
97 | C-432/05. sz. itélet (25. lj.) 72-73., 77., 80., 83. pontok.

98 | C-213/89. sz. itélet (16. j.).

99 | A f8szabaly aléli kivételek az alabbiak. Egyrészt ilyen kivételt jelent, ha az unids jog birésag elétti alkalmazasa az
eset kériilményeire tekintettel mas médon nem lenne biztosithat6. Ehhez kapcsolédéan az EUB a tényleges érvénye-
siilés elvével ellentétesnek tekinti, ha a nemzeti jog a biréséagi szervezeten kiviili hivatkozéshoz kéti a késébbi birésagi
feltlvizsgalat terjedelmét, korldtozva ezzel a lehetéséget az uniés jogra valé hivatkozasra (C-312/93. sz. itélet (25. Ij.)).
Masrészt a fogyasztdk jogainak védelméhez ad6dé kiilénos érdekre tekintettel az uniés fogyasztévédelmi el8irdsokat
is dltalaban hivatalbdl kell figyelembe vennie a nemzeti biréségnak (ldsd példéul C-32/14. sz. ERSTE Bank ligyben 2015.
oktéber 1-jén hozott itélet [EU:C:2015:637], 41. pont; C-472/11. sz. itélet (33. lj.) 22—23. pontok; C-397/11. sz. itélet (33.
lj.) 27-28. pontok; C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing ligyben 2010. november g9-én hozott itélet [EU:C:2010:659], 49.
pont; C-243/08. sz. Pannon GSM ligyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EU:C:2009:350], 32. és 35. pontok). Harmad-
részt az egyenértékiiség elvébdl adédodan a tagallami birésdgoknak a kézrendi jelleglinek minésiilé unids szabalyokat
is hivatalbdl figyelembe kell vennie, ha adott kériilmények kozétt a kozrendi jelentéségli belsé jogi eléirdsok is ex
officio érvényesitend8k a nemzeti birésag elétti eljardsban (C-126/97. sz. itélet (43. 1j.); C-40/08. sz. itélet (43. I}.)).
100 | C-222/05. — C-225/05. sz. itélet (43. lj.); C-72/95. sz. itélet (43. 1j.); C-430/93. és C-431/93. sz. itélet (43. lj.);
C-87/90. — C-89/90. sz. itélet (43. j.).
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3. ZARO GONDOLATOK

Osszességében elmondhaté, hogy az uniés jogban biztositott hatékony biréi jogvéde-
lem elve egy olyan alapjog, amely szorosan 6sszefiigg az unids jogok tagallami birésa-
gok elgtti hatékony érvényesitését szolgalé egyéb dltalanos elvekkel. Emellett egyre
tobb mdsodlagos unids jogforras nevesiti — konkrét szabdlyok elGirdsa mellett — az
adott jogteriileten a hatékony biréi jogvédelem érvényesitésének szabalyait.' Mind-
emellett a hatékony biréi jogvédelem egy olyan tagan értelmezett és altalinosan alkal-
mazhaté és érvényesitendd jog, amelyre a felek sok esetben masodlagosan, kiegészi-
tésként hivatkoznak a kiilonb6z6 jogteriileteket érinté tigyekben. A Charta kotelezd
hatdlyu jogi aktussd véldsa is timogatta ezt a tendencidt, ugyanis azéta egyre nagyobb
hangsulyt és figyelmet kapnak az uniés alapjogok.

Bar kezdetben az EUB sokkal gyakrabban tdmaszkodott az unids jog tényleges
érvényesiilésének elvére, az utébbi id6ben megfigyelhetd az is, hogy az EUB is egyre
szivesebben alkalmazza a hatékony biréi jogvédelem elvét az itéleteinek meghozatala
sordn, kiilonosen ami a birésaghoz valé hozzaférésre és a birdi fiiggetlenségre vonat-
kozé ugyeket illeti. Ez egyfajta szemléletvaltast is jelent az itélkezési gyakorlatban,
ugyanis mig a tényleges érvényesiilés elve elsGsorban az unids jog érvényesitésének,

(O} addig a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog a jogalanyok jogai védelmének iigyét @
szolgilja. Ez a szemléletvaltas 6sszhangban dll az EUB az irdnyu térekvésével, hogy
egyre inkabb az alapjogok védelmére (is) hivatott birésagga valjon.

101 | Megjegyzendd, hogy a hatékony biréi jogvédelem elvével szdmos olyan tigyben foglalkozott az EUB, amelyek az
unids birésagok elétti eljardsra vonatkoztak. Erre tekintettel ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az EUB ezen alapjogra
vonatkoz itélkezési gyakorlatarél, nem elég figyelembe venni az el8zetes déntéshozatali eljarésban hozott és a nem-
zeti eljarasjogi szabdlyokra vonatkozé itéleteket.
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JUHASZ-TOTH ANGELA

az Eurdpai Unié Birésdganak tisztviselsje

HAVAS LORANT

az Eurdpai Kultigyi Szolgalat tisztviselSje

1. BEVEZETES

Az eurdpai unids jog dltal maganfelekre ruhdzott jogok hatékony védelmét a Szerzg-
dések — az Eurdpai Uni6rol szol6 szerz6dés (EUSZ) és az Eurépai Unié miikodésé-
161 52616 szerz6dés (EUMSZ) — rendelkezései, az azokban létrehozott intézmények
és eljarasok, valamint a részben a Szerz6désekben foglalt, részben az Eurépai Unié
Birésiga (EUB) altal kidolgozott jogelvek rendszere hivatott biztositani. Az EUSZ
preambulumaban és 2. cikkében foglalt jogallamisag az eurépai integracios folyamat
kezdetétSl fogva jelen levé meghatdrozé és védendd egyetemes érték. A jogallami-
sag egyik sarkalatos tétele, hogy a jog minden kormanyzati tevékenység hatara és az
arra valo felhatalmazds forrdsa is. A fuggetlen igazsdgszolgaltatis elengedhetetlen
egy mikodd jogallamban és megfelelS eljarasoknak kell gondoskodniuk arrdl, hogy
a maganszemélyekre ruhdzott jogokat hatékonyan meg lehessen védeni akar birésa-
gok el6tt is barmilyen allami beavatkozassal szemben.

Az EUB itélkezési gyakorlatdban a jogallamisag és az abbdl fakadé jogelvek ki-
emelked§ helyet foglalnak el. Az EUB azonban 6nmagiban nem elég az uniés jog
hatékony érvényesiilésének biztositasdhoz. Az EUB mellett ezért a nemzeti bi-
résagok feladata is biztositani az unids jog teljes kord alkalmazdsat valamennyi

* | A szerzék a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dregdidkjai. Az e fejezetben kifejtettek kizarélag
a szerz6k alldspontjat tikrozik, és semmiképpen nem tulajdonithaték az emlitett uniés intézményeknek.
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tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét, amelyek a jogalanyokat
e jog alapjan megilletik. Az unids jogrend sajitos jellemzéi és autonémiaja megGrzé-
sének biztositdsa érdekében a Szerz6dések ugyanis az unios jog értelmezése terén a
koherencia és egységesség biztositasara szolgal6 birésagi rendszert hoztak létre. E bi-
rosagi rendszer ekképp felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkében szerepld el6-
zetes dontéshozatali eljaras alkotja, amelynek — az EUB és a tagallami birésagok ko-
zotti parbeszéd létrehozataldval — a célja az unids jog értelmezése egységességének
biztositasa, igy lehet6vé téve az unids jog koherencidjanak, teljes érvényestilésének és
autonémidjanak, valamint végsé soron a SzerzGdésekkel létrehozott jog sajatos jelle-
gének biztositasat."

Ahogyan el6ttiink mas szerz6k megfogalmaztak, az EUB tulajdonképpen mar a
nagy jelentGségii Van Gend en Loos itéletben” a tagillamok valamennyi birésagat
a ,koz6sségi (uniés)’ jog rendes birésigava nyilvanitotta”* A nemzeti birésigok ko-
telessége tehdt, hogy az unids jog teljes kord alkalmazasat biztositsak. A hatékony
érvényesiilés elve szerint a tagallami hatésidgok — igy a birésagok — feladata, hogy
azok a jogok, amelyeket az érintettek az unids jogra alapitanak, teljes mértékben
érvényesiiljenek. Ennek megtelel6en az uniés jog els6bbségére figyelemmel az EUB
itélkezési gyakorlatinak megfelelen haladéktalanul mell6zniiik kell a nemzeti jog
alkalmazasat, kizarva azokat a nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek gitol-
hatjdk az unids jog teljes érvényesiilését.

Az elbzetes dontéshozatal a tagallami birésagokra feladatokat és kotelezett-
séget is 16, de egyben unikalis eszkozt is ad a kérdést feltevé nemzeti biré kezébe,
hiszen az unids jog hatékony érvényesiilése és egységes értelmezése adott esetben
a felsébb rendd nemzeti birésigok hatdrozatainak félretételével is jarhat.> Nem vé-
letlen tehadt, hogy az el6zetes dontéshozatali rendszerre is épiil§ unids jogrend tobb,

”»

legfelsGbb szinten eljar6 tagallami birésag szdmara is az altaluk ismert és ,uralt

1| Lésd ebben az értelemben: 1/09. sz. A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdld egységes rendszer létrehozdsdrdl sz6l6
megdllapodds tigyben 2011. marcius 8-an hozott vélemény [EU:C:2011:123], 68. pont, valamint az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat; 2/13. sz. Az Unid csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez tigyben 2014. december 18-4n
hozott vélemény [EU:C:2014:2454], 174-176. pontok.

2| 26/62. sz. van Gend en Loos tigyben 1963. februdr 5-én hozott itélet [EU:C:1963:1].

3 | A jelen fejezetben szamos olyan idézet szerepel, amelyek az Eurépai Unié 1993-as létrehozasat megel6zden
sziilettek, igy azokban még Koz8sség, illetve , kozdsségi” jog megjeldlés szerepel.

4 | VARNAY Ern8 — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unid joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 306.

5| Lasd 2/13. sz. vélemény (1. j.) 173—176. pontok. A EUB mdr a 166/73. sz. Rheinmiihlen-Diisseldorf tigyben 1974. janu-
ar 16-an hozott itéletben [EU:C:1974:3] kimondta, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras alapvets fontossagu az uni-
6s jog sajdtos jellegének megbrzéséhez. Megjegyzend az is, hogy az EUMSZ 267. cikk 4ltal létrehozott rendszerben
a nemzeti birésagok ,szigoruan tigyelnek az uniés jog megfelels alkalmazésara és egységes értelmezésére, valamint
az e jogrend altal a magdnszemélyek részére biztositott jogok védelmére”. Ebben az értelemben ldsd szintén: 1/09. sz.
vélemény (1. 1j.) 83. és 84. pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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jogrend hatarait feszegeti, és ezért néha szembehelyezkedni sem restek a luxembourgi
testiilettel.®

Ajelen fejezet célja, hogy betekintést nydjtson az unids jog hatékony tagallami vé-
delmét megalapozé legfontosabb elvekbe, valamint dtfogé jelleggel bemutassa, hogy
milyen kovetkezményekkel jir a tagallami birésagok szamadra az eurépai unids jog ha-
tékony érvényesitésére vonatkozé kotelezettség.

2. AZ UNIOS JOGOT ALKALMAZO NEMZETI BIROSAGOK
KOTELEZETTSEGEIT MEGHATAROZO LEGFONTOSABB
ELVEK

2.1. A LOJALIS EGYUTTMUKODES ELVE
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt lojdlis egytittmikodés
elve szerint a tagallamok feladata, hogy teriiletiikon biztositsdk az unids jog alkalma-
zasat és tiszteletben tartdsat. Ezenkiviil ugyanezen bekezdés masodik albekezdése
értelmében a tagillamok a Szerz8désekbdl, illetve az Unié intézményeinek intéz-
kedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik
(O} a megfelel§ dltaldnos vagy kiilonds intézkedéseket. Ez a rendelkezés a lehetd legal-
talanosabban fogalmaz azzal, hogy a ,tagillamok” kotelezettségeként hatdrozza meg
az unios jog alkalmazasdnak és tiszteletben tartdsanak biztositdsat. A tagallamok va-
lamennyi szerve, igy a kozigazgatasi szervek és a birésagok is alanyai e kotelezettség-
nek, vagyis az allam minden szerve koteles a hatask6rén beliil biztositani az uniés jog
rendelkezéseinek betartdsat.”

Alojalis egyiittmiikodés elve értelmében a tagallamok kételesek az unids jog meg-
sértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket is megsziintetni. Kovetkezésképpen
egy olyan EUB itéletet kovetGen, amelynek értelmében valamely nemzeti jogszabaly
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, az érintett tagallam hatésdgainak feladata meg-
tenni azokat a megfelel§ dltaldnos vagy egyedi intézkedéseket, amelyek a teriiletén az
unios jog tiszteletben tartdsit, illetve azt biztositjak, hogy azok a jogok, amelyeket
az érintettek az uniés jogra alapitanak, teljes mértékben érvényesiiljenek.® A lojalis
6 | Ldsd ujabban a német Alkotmanybirésédg Weiss tligyben 2020. majus 5-én hozott déntését [2 BvR 859/15], amely-
nek értelmében amennyiben az EUB el6zetes déntéshozatali tigyben hozott itélete nem felel meg a német alkotmany-
bl kiolvasott objektiv minéségi kritériumoknak, ugy az EUB ulira vires cselekszik. Ehhez kapcsolédéan lasd C-493/17.
sz. Weiss és tdrsai igyben 2018. december 11-én hozott itélet [EU:C:2018:1000]. Ezzel ellentétes eljellel lasd a francia
Conseil d’Etat 2021. 4prilis 21-i dontését (French Data Network et autres, Nos 393099, 394922, 397844, 397851, 424717,
424718).
7| C-8/88. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg ligyben 1990. jinius 12-én hozott itélet [EU:C:1990:241], 13. pont.

8 | C-231/06. — C-233/06. sz. Jonkman egyesitett ligyekben 2007. junius 21-én hozott itélet [EU:C:2007:373], 37-38.
pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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egyuttmikodési kotelezettség hatterében az EUB itélkezési gyakorlatdban kialaki-
tott, az unios jog €s a tagdllami jogok viszonyat meghatarozo tovabbi elvek allnak, igy
elsGsorban az elsébbség elve.

2.2. AZ ELSOBBSEG ELVE
Az unios jog egyik alapelvét képez§ elsébbség elve értelmében az unids jog a tagdlla-
mok jogdhoz viszonyitva els6bbséggel bir. Az elv azon k6zjogi kolliziés norma megfo-
galmazasa, amely szerint egy adott tényallasra egyszerre alkalmazandé uniés és tagal-
lami jogi norma 6sszetitk6zése esetén az unios jognak kell elsGbbséget biztositani. Az
uni6s jog elsébbsége az Uni dltal életre hivott 1j jogrend” jellegén és sajitossigain
alapul, vagyis maganak az Unio 1étezésének a nélkiil6zhetetlen kiindul6pontja. Aho-
gyan az EUB is megillapitotta, ez ,a[z Unié} léte szempontjibol alapvets szabaly”. '
Az uni6s jog elsébbségét az EUB elGszor a Costa kontra EN.E.L. tigyben hozott
itéletében" deklarilta. Az itélet meghozataldnak idején az akkor hatilyos, az Eurépai
Gazdasagi K6z6sség létrehozdsardl szolo szerzédésben (EGKSZ) nem volt emlités
az elsébbségre vonatkozéan; ez ma sincsen masként.'* A Costa itéletben az EUB azt
mondta ki, hogy a k6z6sségi jogszabdlyok elfogadasat kévetden a tagillamok nem
fogadhatnak el azzal ellentétes szabdlyozast:

s} a Szerz8dés szovege és szelleme szitkségszerden kizarja, hogy az
allamok az dltaluk viszonossagi alapon elfogadott jogrendszerrel szem-
ben utdlagos, egyoldald intézkedést érvényesitsenek, igy ilyen intézke-
dés nem érvényesiilhet e jogrendszer ellenében. {...}

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Szerz8désbdl eredd és ezdltal
6ndll6 jogforrasbdl szirmazé joggal szemben — annak eredeti, sajitos
természetébdl adédéan — birdi dton nem érvényesithetS semmiféle
nemzeti szabdly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené k6zosségi jellegét,
és anélkill, hogy ez maganak a K6zosségnek a jogi alapjait meg ne kér-

déjelezné.

9| Vé. a 26/62. sz. itéletben (2. Ij.) foglaltakkal: ,[...] azt a kévetkeztetést kell levonni, hogy a K6z6sség a nemzetkozi
jog uj jogrendjét képezi [...]".

10 | 149/79. sz. Bizottsdg kontra Belgium ligyben 1980. december 17-én hozott itélet [EU:C:1980:297], 19. pont.

11| 6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L. ligyben 1964. julius 15-én hozott itélet [EU:C:1964:66].

12 | A Szerz8dések legutdbbi modositasat tartalmazé Lisszaboni Szerzédés (hatélyos 2009. december 1-jét8l) nem
kodifikalta az itélkezési gyakorlatban kialakitott els6bbség elvét. Ehelyett a tagéllamok a kormanykézi konferencia
zédréokmadnydhoz flizétt 17. szdmu nyilatkozatban (Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja C 115. 2008.5.9. 344.) foglalkoztak
az elsébbség elvével a kévetkez8képpen: , A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurépai Unié Birésaga dllandé
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Szerz8dések és a Szerzédések alapjan az Unié 4ltal elfogadott jogi aktusok az
emlitett itélkezési gyakorlat dltal megéllapitott feltételek szerint a tagéllamok jogaval szemben elsébbséget élveznek.”
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Az tehdt, hogy az dllamok a Szerzddés rendelkezéseiben megha-
tarozott jogaikat és kotelezettségeiket a nemzeti jogrendszeriikrdl
a kozOsségi jogrendszerre dtruhdztdk, szuverén jogaik végleges kor-
latozasat eredményezi, amellyel szemben a K6z6sség fogalmaval 6sz-
szeegyeztethetetlen utélagos, egyoldald jogi aktusok nem élvezhetnek

elsébbséget.”"?

A fentiekbdl kittinik, hogy ebben az itéletben az EUB az EGKSZ és az az alapjan elfo-
gadott jogforrasok, masrészt az ezekhez képest késébb elfogadott barmely nemzeti
szabaly titkozése esetére mondta ki az unids jog elsGbbségét, hiszen ellenkezd eset-
ben az Uni6 jogi alapja kérdGjelez6dne meg.

Az Internationale Handelsgesellschaft itéletben az EUB azt is egyértelmiivé tette,
hogy a ,barmely nemzeti szabaly” fogalmaba az alkotmanyok is beletartoznak:

»Ennélfogva az alapvetd jogok — ahogyan egy tagillam alkotmanyaban
vagy alkotmdinyos szerkezetének az elveiben megfogalmazzak — meg-
sértésére val6 hivatkozds nem érintheti a K6z6sség egy jogi aktusdnak

az érvényességét vagy a hatlyit az adott tagillam teriiletén.”™*

Az EUB késébb, a Simmenthal itéletben® pontositotta, hogy fiiggetleniil attél, hogy
valamely nemzeti jogi aktust az érintett eurépai jogi aktus elGtt vagy utdn fogadtak
el, az eur6pai jog els6bbsége valamennyi nemzeti jogi aktusra alkalmazandé. Az EUB

azt is kimondta, hogy az uniés jog elsébbségének tiszteletben tartdsdra iranyul6 kote-
lezettség az dllam valamennyi szervére vonatkozik."® Az Eurépai Uni6 joganak nem-
zeti jogok feletti els6bbsége tehat abszolat. Kovetkezésképp valamennyi kételezd
erejl eurépai unios jogi aktus elsébbséget élvez a tagallami joggal szemben, fiigget-
leniil att6l, hogy az elsGdleges jogbdl vagy a masodlagos jogbdl szarmazik-e. Ugyan-
igy valamennyi nemzeti jogi aktus jellegétdl fuggetleniil (pl. t6rvény, rendelet, végzés,
rendelkezés, korlevél) alirendelt ennek az elvnek. Nem szamit tehdt, hogy a végre-
hajté vagy a torvényhozo hatalom alkotta. A tagallami birésagok is alarendeltek az

els6bbség elvének. A tagdllami birésagok altal alkotott jognak, az itélkezési gyakor-
latnak tiszteletben kell tartania az unids jogot. Ez az alkotmanybirésagok itéleteire is

13 | 6/64. sz. itélet (11. 1j.).

14 | 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft ligyben 1970. december 17-én hozott itélet [EU:C:1970:114], 3. pont.
15| 106/77. sz. Simmenthal tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EU:C:1978:49], 17. és 21. pontok.

16 | Lésd tobbek kozott a 103/88. sz. Costanzo tigyben 1989. junius 22-én hozott itélet [EU:C:1989:256], 32. pontjat és
a C-224/97. sz. Ciola tigyben 1999. &prilis 29-én hozott itélet [EU:C:1999:212], 30. pontjat.
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vonatkozik."” Ahogy az EUB a Costa itéletben fogalmazott, az dllamok dltal ,,viszonos-
sagi alapon elfogadott jogrendszernek” els6bbsége van barmiféle tagallami intézke-
déssel szemben. E jogrendszernek része az EUB itélkezési gyakorlata is, vagyis a tag-
allamok az EUB itéleteit is kotelesek tiszteletben tartani.

3. AZ EUB iTELETEINEK KOTELEZO ERE)E

Az EUB itéleteinek kotelezs ereje az Eurdpai Unié megfelel6 mikodésének egyik
fontos eleme. A kételezd erd hianyaban nemcsak az unids jog altal biztositott véde-
lem vilna kétségessé, hanem az unids jogrend egységessége is sériilne, és hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetne e jogrenden belill. Az EUB itéletei mindenkit kotnek
(erga omnes) és visszamendleges hatillyal, az itélet meghozatalat megel6z3 jogviszo-
nyokra is alkalmazandok.

3.1. ERGA OMNES HATALY

Alapvetd fontossagu, hogy a nemzeti birésagok tiszteletben tartsik az EUB itélete-

inek tartalmat. Ennek kiilonosen az el6zetes dontéshozatali eljards keretében (lasd
(O} lentebb), az unids jog értelmezésérdl hozott itéletek esetén van jelentGsége. Az EUB

allando itélkezési gyakorlatanak értelmében:

s1...} a Bir6sdg altal az el6zetes dontéshozatali eljards sordn hozott itélet
az alapligy elbirdldsdndl a nemzeti birésdgra nézve kotelez§ ereji a sz6-
ban forgé unids intézmények jogi aktusainak értelmezését vagy érvé-

nyességét illetGen.” '®

Nem csak a kérdést elGterjesztS birdsag koteles azonban kévetni az EUB itéletében
foglaltakat. Vagyis, ha az EUB el6zetes dontéshozatal keretében megallapitja vala-
mely tagallami jogszabaly uniés joggal val6 6sszeegyeztethetetlenségét,

»az érintett tagdllam hatdsdgainak feladata megtenni azokat a megfele-

16 dltaldnos vagy egyediintézkedéseket, amelyek a teriiletén a kozosségi

17 | C-378/17. sz. The Minister for Justice and Equality és Commissioner of the Garda Siochdna tigyben 2018. december
4-én hozott itélet [EU:C:2018:979], 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 | C-446/98. sz. Fazenda Publica ligyben 2000. december 14-én hozott itélet [EU:C:2000:691], 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; C-173/09. sz. Elchinov tigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EU:C:2010:581], 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; C-62/14. sz. Gauweiler és tdrsai tigyben 2015. junius 16-4n hozott
ftélet [EU:C:2015:400], 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; C-689/13. sz. PFE ligyben 2016. 4prilis
5-én hozott itélet [EU:C:2016:199], 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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jog betartdsat biztositjik [...]. A meghozandé intézkedések megvalasz-
tasat teljes mértékben rdjuk bizva, az emlitett hatésagoknak kiilonosen
arra kell tigyelnitik, hogy a nemzeti jog a lehet§ leghamarabb megfelel-
jen a k6zosségi jognak, és hogy azok a jogok, amelyeket az érintettek

a kozosségi jogra alapitanak, teljes mértékben érvényesiiljenek.”"”

Ezen tilmenden az EUB itéleteinek altalinos joghatdsait azonos helyzetekben az

egész Eurdpai Uniéban alkalmazni kell, igy az unids jog el6zetes dontéshozatali elja-
ras keretében adott értelmezése valamennyi tagallami birésag szamadra irdnyadé. Az

EUB Da Costa tigyben hozott itéletébdl kovetkezik, hogy egy korabbi el6zetes dontés

felmenthet egy végsé fokon eljaré birésiagot azon kételezettsége all, hogy kérdéssel

forduljon az EUB-hoz:

,Bar [az EUMSZ 267. cikk harmadik] bekezdése minden korldtozds
nélkiil kotelezi az olyan nemzeti birésdgokat [...], amelyek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, hogy min-
den el8ttik felmerilt értelmezési kérdéssel a Birésdghoz forduljanak,
a Birdsdg egy korabbi — {az EUMSZ 267. cikk} szerinti — értelmezésé-

(O} nek joghatdlya azonban okafogyottd teheti ezt a kotelezettséget, és igy
kitiresitheti annak tartalmat.
Igy van ez nevezetesen akkor, ha a felmeriilt kérdés lényegében meg-

egyezik egy hasonl6 esetben mar elGzetes dontés targyat képezd kér-

déssel.”?°

Amennyiben tehat a felmeriilt értelmezési kérdések megegyeznek korabban mar el-
dontott kérdésekkel, és semmilyen 4j koriilmény nem meriilt fel az EUB el6tt, a nem-
zeti birésagnak a korabbi itéletet kell kévetnie. A C.I.L.ELT. itéletben az EUB még
hatdrozottabban fogalmazott:

»14. Ami faz EUMSZ 267. cikk} harmadik bekezdésében megfogalma-
zott [kotelezettség] korldtait illeti, ugyanezt a hatdst eredményezheti
a Birésagnak a széban forgé jogkérdést megoldé kialakult itélkezési
gyakorlata — fiiggetleniil az emlitett itélkezési gyakorlat alapjdul szol-
gdlo eljarasok jellegétsl — még akkor is, ha a vitds kérdések szigorian

, 21
véve nem azonosak.”

19 | C-231/06. — C-233/06. sz. itélet (8. Ij.) 38. pont.
20| 28/62. — 30/62. sz. Da Costa és tdrsai egyesitett ligyekben 1963. marcius 27-én hozott itélet [EU:C:1963:6].
21| 283/81. sz. C.I.L.F.I.T. ligyben 1982. oktdéber 6-an hozott itélet [EU:C:1982:335].
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Kovetkezésképpen:

...} ha ko6zosségi jogi kérdés meril fel olyan nemzeti birésag elétt,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet§ség, e birdsdg koteles eleget tenni azon kotelezettségének, hogy
akérdést a Birgsagelé terjessze, kivéve, haazt allapitotta meg, hogy a fel-
meriilt kérdés nemrelevdns, vagy a széban forg6 k6zo6sségi jogi rendelke-
zést a Bir6sdg mar értelmezte, vagy a k6zosségi jog helyes alkalmazdsa

olyannyira nyilvinvals, hogy az minden észszerii kétséget kizir [...]."**

Az EUB-nak az EUSZ 19. cikk (3) bekezdés (b) pontban és az EUMSZ 267. cikkben
elismert hataskoreinek alapvetd célja annak biztositdsa, hogy az unids jogot a tagilla-
mi birésagok egységesen alkalmazzak, valamint annak elkeriilése, hogy az uniés jogi
aktusok érvényessége tekintetében a tagallamok birésagai k6zott fennall6 kiilonbsé-
gek magit az unios jogrendszer egységességét kérddjelezzék meg, és a jogbiztonsag
alapvets kovetelményét veszélyeztessék.?
Az el6zetes dontések tehit joghatast fejtenek ki mds tigyben is, hiszen ha azok
alapjan egy uniés rendelkezés értelmezése tobbé nem hagy észszerd kételyt (acte
(O} éclairé), egy késdbbi el6zetes dontés az inditvanyozasi kotelezettséget megfosztja cél-
jatol, amennyiben a felmerils kérdés lényegileg azonos egy korabban mar elGterjesz-
tett és az EUB dltal megvalaszolt kérdéssel. Hangsulyozandd, hogy ez a hatds nem
korlatozédik azon tagallam jogara, amelynek birdsdga az elsé kérdést elGterjesztette,
hiszen az EUB sosem a tagallami jogot, hanem mindig és kizarélag az uniés jogot ér-
telmezi.

Ami az uni6s aktusok érvénytelenségét megallapité EUB itéleteket illeti, azok erge

Py

omnes hatdlya némileg eltér§ az uniés jogot értelmezd itéletekéhez képest:

JII. [Az EUMSZ 267. cikk} 4ltal a Birésdgnak nyujtott hatdskorok leg-
f6bb célja annak biztositdsa, hogy a nemzeti birésdgok a kozosségi
jogot egységesen alkalmazzdk. A kozOsségi jog egységes alkalmazdsa
nem csak akkor kotelezd, amikor a nemzeti birésdg olyan kozdssé-

gi jogi rendelkezéssel szembesiil, amelynek jelentését és hatdlydt kell

22 | 283/81. sz. itélet (21. lj) 21. pont. Ez a kritérium kifejezésre jutott az EUB allandé itélkezési gyakorlatdban (a
legujabb itéletek koziil a kovetkezSket kiemelve): C-160/14. sz. Ferreira da Silva e Brito és tdrsai ligyben 2015. szep-
tember 9-én hozott itélet [EU:C:2015:565], 38. pont; C-452/14. sz. Doc Generici igyben 2015. oktéber 1-jén hozott
itélet [EU:C:2015:644], 43. pont; C-416/17. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2018. oktéber 4-én hozott itélet
[EU:C:2018:811], 110. pont.

23 | 314/85. sz. Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost tigyben 1987. oktdber 22-én hozott itélet [EU:C:1987:452],
15. pont.
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meghatdrozni, hanem az akkor is kotelez§, amikor az intézmények egy
jogi aktusdnak érvényességére vonatkozo jogvitaval szembesiil.

12. Amikor a Birésag oda jut, hogy [az EUMSZ 267. cikk] kereté-
ben semmissé nyilvanitsa valamely intézmény jogi aktusat, kiill6ndsen
kényszerit§ jogbiztonsagi kovetelmények adédnak a kézosségi jog egy-
séges alkalmazdsara vonatkozé kévetelményekhez. Valéjdban magiabdl
a semmissé nyilvanitds természetébdl kovetkezik az, hogy egy nemzeti
birésdg nem alkalmazhatja a semmissé nyilvanitott jogi aktust anélkiil,
hogy ne teremtsen stlyos bizonytalansdgokat az alkalmazandé k6z6s-
ségi jog tekintetében.

13. Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet a Birésdg azon itéletét, amely
[az EUMSZ 267. cikk} alapjin megillapitja egy intézmény jogi aktusa-
nak — kiillén6sen a Tandcs, vagy a Bizottsdg egy rendeletének — sem-
misségét, kizdrélag ahhoz a nemzeti birésdghoz intézik, amely a Bi-
résaghoz fordult, mégis elegendd okot szolgdltat minden mds birdsdg
szamdra ahhoz, hogy azt a jogi aktust érvénytelennek tekintse, amikor
itéletet kell hoznia.

14. Ebbdl a megallapitdsbol azonban nem kévetkezik az, hogy
(O} a nemzeti birésidgokat megfosztjik [az EUMSZ 267. cikkel} résziikre @
adott jogosultsigtdl, és e birésdgok donthetnek arrél, hogy van-e jelen-
tésége egy, a Birdsdg dltal mar eldontott kérdést még egyszer felhozni
abban az esetben, ha ez utébbi el6zGleg megallapitotta egy kozosségi
intézmény jogi aktusdnak semmisségét. Ennek sziikségessége kil6no-
sen akkor meriilhet fel, ha a kordbban megallapitott semmisség alap-
jaira, hatdlydra, és lehetséges kovetkezményeire vonatkozé kérdések

meriilnek fel.”?*

3.2. IDOBELI HATALY
Azt is egyértelmiivé tette az EUB, hogy az el6zetes dontéshozatal keretében hozott,
az unios jogot értelmezd itéleteket ex tunc hatallyal kell alkalmazni, vagyis az itélet

P

meghozatalit megel6z8en keletkezett jogviszonyokra is:

»9. Az értelmezés, amelyet a Birésdg az [EUMSZ 267. cikkével] raruhi-
zott hatdskor gyakorldsa sordn a k6z9sségi jog egy rendelkezésérdl ad,
megvildgitja és pontositja — amennyiben ez sziikséges — a rendelkezés

azon jelentését és alkalmazdsi korét, ahogyan azt hatdlybalépése 6ta

24| 66/80. sz. International Chemical Corporation tigyben 1981. méjus 13-dn hozott itélet [EU:C:1981:102).
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érteni és alkalmazni kell vagy kellett volna. Ebbél kovetkezik, hogy az
ily médon értelmezett rendelkezést a birésdg alkalmazhatja és kell is
alkalmaznia, még az értelmezési kérelemrdl hatdrozé itéletet megels-
zGen keletkezett vagy létrehozott jogviszonyokra is, ha egyébként telje-
stilnek azok a feltételek, amelyek alapjdn az adott rendelkezésre vonat-

kozé jogvitaval a hatdskorrel rendelkez6 birésigokhoz lehet fordulni.”>

Mais széval az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet nem konstitutiv, hanem
tisztan deklarativ jellegd, kovetkezésképpen annak hatdsai fGszabaly szerint az értel-
mezett szabdly hatalybalépésének napjara visszamendleg érvényesiilnek.>®

A jogbiztonsagra val6 tekintettel”’” azonban az EUB korlitozhatja az itéletei id6-
beli hatalyat:

»10. ...} figyelembe véve azokat a sulyos problémakat, amelyeket az ité-
lete a multra vonatkozdéan a jéhiszemden létrehozott jogviszonyok ke-
retében felvethet, valamennyi érdekelt tekintetében korldtozza annak
lehetdséget, hogy az igy értelmezett rendelkezésre e jogviszonyok meg-
kérdgjelezése érdekében hivatkozzanak.
(O} 1. Egy ilyen korldtozds mindenesetre csak magdban a kért ér- @

telmezést tartalmazé itéletben fogadhaté el. A kozosségi jog dl-
taldnos és egységes alkalmazdsidnak alapvetd kévetelményébdl az
kovetkezik, hogy kizdrélag a Birésdg feladata az dltala adott ér-

telmezésre vonatkozé hatdridés korlitozdsok meghatirozasa.”*®

Az EUB azt is megallapitotta, hogy a k6zigazgatasi szervek — amelyek a bir6sigokhoz
hasonléan kételesek az el6zetes dontésben adott értelmezésnek megfelelen alkal-
mazni az unids jogot — kotelesek akdr véglegessé valt hatdrozataikat is feliilvizsgalni
annak érdekében, hogy figyelembe vegyék valamely relevans uniés jogi rendelkezés-
nek az EUB dltal utébb adott értelmezését. Az emlitett szervnek kell — e feliilvizsgalat
eredményének és a nemzeti jogban nyitva dllé lehetdségek figgvényében — meg

25 | 66/79., 127/79. és 128/79. sz. Meridionale Industria Salumi és tdrsai egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én
hozott itélet [EU:C:1980:101].

26 | C-2/06. sz. Kempter iigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet [EU:C:2008:78], 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

27 | A véglegesiilt jogviszonyokba val6é beavatkozas ugyanis veszélyeztetné a jogbiztonsagot, ami a jogéllamisag
egyik legfontosabb alapelve — ezzel kapcsolatban lasd kiillénosen: A jogallamisdg megerdsitésére iranyuld Gj uniés
keretrdl” sz6l6 bizottsagi kézleményt [COM (2014) 158 final], valamint az ott hivatkozott 212/80. — 217/80. sz. Meridi-
onale Industria Salumi és tdrsai igyben 1981. november 12-én hozott itélet [EU:C:1981:270], 10. pont.

28| 66/79.,127/79. és 128/79. sz. itélet (2. j.).
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hatdroznia, hogy milyen mértékben kell — harmadik személy érdekeinek sérelme
nélkil — a széban forgé hatdrozatot visszavonni, esetleg megvziltoztatni.29 E kotele-
zettség tehdt nem abszolit, ugyanis a jogbiztonsag elve sériilhetne, ha a jogerds hata-
rozatokat minden korilmény kozott felil kellene vizsgalni. A jogerd elve kapcsan az
EUB ugyanis megallapitotta, hogy az unids jog nem kotelezi a nemzeti birésagot arra,
hogy valamely unids jogi rendelkezés EUB dltali értelmezésének figyelembevétele
érdekében mell6zze a birdsdgi hatdrozatoknak jogerét tulajdonité nemzeti eljarasi
szabalyok alkalmazasat, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné az unids joggal Gssze-
egyeztethetetlen nemzeti jogi helyzet orvoslisat.*

A Kiibne & Heitz itéletben az EUB a kévetkez8képpen hatdrozta meg azokat a fel-
tételeket, amelyek teljesiilése esetén a tagallami k6zigazgatdsi szervek a jogerGssé valt
hatdrozataikat kotelesek felilvizsgalni:

»24.Emlékeztetnikell arra, hogy a jogbiztonsag elve a kézdsségi jog dltal
elismert alapvet§ jogelvek korébe tartozik. Valamely kozigazgatdsi ha-
tarozat jogereje, amely az észszerd jogorvoslati hatarid§ leteltével vagy
a jogorvoslati jog kimeritésével dll be, hozzdjarul az emlitett biztonsdg-
hoz, és azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a kozosségi jog nem koveteli
meg, hogy a kozigazgatdsi szerv fGszabdly szerint koteles legyen vissza-
vonni az ily médon joger§ssé valt kozigazgatasi hatdrozatot.

25. A kérdést elGterjeszt8 birésdg mindazondltal pontositotta,
hogy a holland jogban — harmadik személy érdekeinek sérelme nél-
kil — a nemzeti kézigazgatdsi szerv minden esetben rendelkezik ha-
taskorrel a jogerds hatdrozat visszavondsara, és hogy a kériilményektdl
figgden e hatdskor maga utdn vonhatja az ilyen hatdrozat visszavona-
sanak kotelezettségét még akkor is, ha az emlitett jogszabdly nem irja
el§ az illetékes hatésdg szimdra, hogy a jogerds kozigazgatdsi hatdro-
zatokat — a késdbbi itélkezési gyakorlatnak valé megfelelés érdeké-
ben — rendszeresen visszavonja. Az emlitett birésdg kérdése arra ird-
nyul, hogy az alapiigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények esetén
a k6z06sségi jogbol kovetkezik-e a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat visz-
szavondsdnak kotelezettsége. [...}

28. [..] {Alz [EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl] ered§ egytittmi-

kodés elve alapjan a kozigazgatasi szerv ilyen irdnyd kérelem esetén

29 | C-453/00. sz. Kiihne & Heitz ligyben 2004. janudr 13-dn hozott itélet [EU:C:2004:17], 27. pont.
30 | C-424/19. sz. UR ligyben 2020. junius 16-an hozott itélet [EU:C:2020:581], 23. és 24. pontok, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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koteles feliillvizsgdlni a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatot a relevins
rendelkezésre vonatkozéan a Birésag altal id6k6zben adott értelmezés
figyelembevétele érdekében, amennyiben

- a nemzeti jog alapjan hatdskorrel rendelkezik e hatarozat visszavo-
nasara;

- a kérdéses hatdrozat valamely végsé fokon eljaré nemzeti birésig
itélete kovetkeztében vélt jogerdssé;

- az emlitett itélet a Bir6sag késGbbi itélkezési gyakorlatdra tekintet-
tel a k6z6sségi jog téves — az [EUMSZ 267. cikkének} harmadik bekez-
désében foglalt feltételek szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elGterjesztése nélkiil elfogadott — értelmezésén alapszik, és

- az érdekelt az emlitett itélkezési gyakorlatrol tortént tudomadsszer-

zést kovetGen haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez fordult.”"

4. AZ UNIOS JOG KOZVETLEN HATALYA

Az unids jog és a tagallami jogok alapveté viszonyat, az elsGbbség elve mellett, a koz-
(O} vetlen hatdly elve hatdrozza meg. Ezen elv értelmében az unids jog bizonyos rendel- @
kezéseire, amennyiben az jogokat és kotelezettségeket allapit meg, maganfelek tagal-
lami birésdg el6tt hivatkozhatnak.
A kozvetlen hatdly elvét az EUB a fentebb mar emlitett és hiressé valt Van Gend en
Loos itéletben fejtette ki:

..} a K6z6sség a nemzetkozi jog 4j jogrendjét képezi, melynek javira
az dllamok, bdr szik teriileteken, de korldtoztak szuverén jogaikat, és
amelynek alanyai nemcsak a tagdllamok, hanem azok dllampolgdrai is.

Ennélfogva a tagallamok jogszabdlyaitdl fiiggetlen kozosségi jog
amellett, hogy a maginszemélyekre kotelezettségeket dllapit meg, arra
is szolgdl, hogy szamukra jogokat keletkeztessen, amelyek az 6ket meg-
illetd jogok Osszességének részévé valnak.

E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerzédés ezeket
kifejezetten el8irja, hanem azokbdl a kotelezettségekbdl eredGen is,
amelyeket a Szerz§dés egyértelmiien rogzit a maganszemélyek, a tagdl-

lamok és a kozosségi intézmények szdmadra. [...]

31| C-453/00. sz. itélet (29. Ij.).
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Alz EUMSZ 3o0. cikk] szovege vildgos és feltétel nélkiili tilalmat 4l-
lapit meg, mely nem valaminek a megtételére, hanem valaminek a meg
nem tételére vonatkozé kotelezettség. E kotelezettséggel kapcsolatban
egyébként az dllamok semmilyen fenntartdst nem tettek arra vonatko-
z6lag, hogy végrehajtdsit egy pozitiv belsd jogi aktustdl tennék fiiggdvé.
E tilalom jellegénél fogva tokéletesen alkalmas arra, hogy kozvetlen ha-
tdllyal birjon a tagallamok és azok jogalanyai k6zotti jogviszonyokban.
Alz EUMSZ 30. cikk} végrehajtdsa nem teszi sziikségessé az dllamok
jogalkotéi beavatkozdsit. [...]

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Szerz8dés szelleme,
rendszere és megfogalmazdsa szerint alz EUMSZ 30. cikket] ugy kell
értelmezni, hogy az kézvetlen hatdllyal bir, és olyan egyéni jogokat ke-

letkeztet, melyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell részesite-

n1uk »32

Az EUB a Van Gend en Loos itéletet kovetGen évtizedeken dt csiszolta az itélkezési gya-
korlatot a tekintetben, hogy mely uniés jogforras, milyen feltételek mellett rendel-
kezik kozvetlen hatallyal. Igy a Szerzédések szamos rendelkezésérdl megillapitotta,

@ hogy azok vertikalis (maganfél és a tagallam viszonylatdban) és horizontalis (maganfe-
lek kozotti jogviszonyban3 %) kdzvetlen hatallyal birnak. A rendeletek is rendelkezhet-
nek vertikalis és horizontalis kozvetlen hatdllyal is. Az irdnyelvek kozvetlen hatélya
mar sokkal korldtozottabb, hiszen cimzettjei a tagallamok. A nem megfelelGen atiil-
tetett irdnyelvre — a kozvetlen hatdly dltalanos feltételeinek teljesiilése esetén — le-
het hivatkozni tagallammal szemben. A maganszemélyek k6zotti jogvitak kapcsan az
EUB dllandé itélkezési gyakorlata szerint azonban valamely irdnyelv 6nmagdban nem
keletkeztet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra
nem is lehet maginszemélyekkel szemben hivatkozni.**

32 | 26/62. sz. itélet (2. j.).

33 | Lasd pl. a 43/75. sz. Defrenne ligyben 1976. 4prilis 8-an hozott itéletben [EU:C:1976:56].

34 | Lasd kiilénosen 152/84. sz. Marshall tigyben 1986. februdr 26-an hozott itélet [EU:C:1986:84], 48. pont; C-91/92. sz.
Faccini Dori tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet [EU:C:1994:292], 20. pont; C-397/01. — C-403/01. sz. Pfeiffer és tdr-
sai tigyben 2004. oktdber 5-én hozott itélet [EU:C:2004:584], 108. pont. Azon kérdés tekintetében, hogyan érvényesiil
az irdnyelvek kozvetlen hatdlya az an. haromoldalu jogviszonyokban (tagallam — maganszemély — maganszemély)
ldsd VARNAY — PAPP (4. lj.) 317-320.
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5. AZ EGYENERTEKUSEG ES TENYLEGES ERVENYESULES
KOVETELMENYEI A TAGALLAMI JOGORVOSLATOKBAN ES
ELJARASOKBAN

A tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsdk a jogalanyok jogainak tényleges
érvényesiilését, az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak (Charta)® 47. cikkében is ki-
mondott biréi jogvédelem kévetelményébdl is kovetkezik, amelyet a nemzeti biré-
sagnak tiszteletben kell tartania. E védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie az
unios jogra alapitott keresetek elbirdldsara hataskorrel rendelkez§ birésagok kijels-
1ésére és az ilyen keresetekre vonatkoz6 eljarasi szabalyok meghatdrozasara.*® Vonat-
kozé uni6s jogszabdlyok hidnydban az egyes tagallamok feladata a tagallamok eljarasi
autonomidjinak elve alapjan meghatdrozni a k6zigazgatasi és birésagi eljarasok azon
szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak
védelmét. A tagdllami eljarasi szabalyok azonban nem lehetnek kedvezGtlenebbek,
mint a hasonl6 jellegd, a belsé jogrendbdl eredé jogok védelmére szolgalé keresetek-
re vonatkozoak (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tény-
leges érvényesiilés elve).”’” Amennyiben az uniés jogbél fakadé igény érvényesitését
valamely tagallami szabdly ellehetetleniti, a tagallami birésidg — az elsé6bbség elve

alapjan — koteles annak alkalmazasit mellgzni.*®

6. A TAGALLAMI BiIROSAGOK MOZGASTERE AZ UNIOS ES
TAGALLAMI JOG UTKOZESE ESETEN

Amikor egy tagallami birésag az altala elbiralandé tigy soran azzal szembesiil, hogy
a nemzeti jog ellentétesnek tiinik egy unios rendelkezéssel, kettGs problémaval all
szemben. A belsG alkotmanyos szabdlyok alapjan koteles alkalmazni a hazai jogot,
ugyanakkor az uniés jog elsébbsége alapjan és az unids jog birésigaként koteles az
unios jog hatékony érvényesiilésének biztositdsarais. A probléma feloldasara az uniés
jog tobb megoldast is kinal.

35 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.

36 | C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo és Abril Garcia tigyben 2014. julius 17-én hozott itélet [EU:C:2014:2099], 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ezzel kapcsolatban ldsd kétetiinkben Varga Zséfia, valamint Fazekas
Fléra és Papp Ménika szerzépéros fejezetét.

37 | C-61/04. sz. Orizzonte Salute ligyben 2015. oktéber 6-dan hozott itélet [EU:C:2015:655], 46. pont, valamint azt ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

38 | C-213/99. sz. Factortame és tdrsai ligyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EU:C:1990:257], 21. pont.
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6.1. ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS KEZDEMENYEZESE

Ha a nemzeti birésagnak kétségei meriilnek fel a Szerzédések értelmezésével, vala-
mint az unios jogi aktusok értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban, és az
itélete meghozataldhoz sziikséges a kérdés eldontésre, az EUMSZ 267. cikke alap-
jan az EUB-hoz fordulhat. Ha olyan tagallami birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben
mertl fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet8ség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni (EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése). E kotelezettség alol — az acte claire elv értelmében — csak az mentheti fel
a nemzeti birésdgot, ha a felmeriilt kérdésre adandé valasz minden kétséget kizaréan
megadhato.

Az EUB itéleteiben kiemelte, hogy az EUSZ 19. cikk — amely az EUSZ 2. cikkben
kimondott jogallamisdg értékét konkretizdlja — az uniés jogrendben a birdsagi feliil-
vizsgdlat biztositdsanak feladatdt nem egyediil az EUB-ra, hanem a nemzeti birésa-
gokra is ruhdzza. Ily médon a nemzeti birésagok, az EUB-bal egyiittmiikodve, olyan
teladatot toltenek be, amelyet kozosen kell ellatniuk annak érdekében, hogy a Szer-
z6dések alkalmazisa és értelmezése sordn biztositsdk a jog tiszteletben tartdsat.>
Tehat e rendszerben a tagdllami birésagoknak kulcsszerepe van. Ennek megfelelen
az EUMSZ 267. cikk szerinti elGzetes dontéshozatali eljarasban elGterjesztett kérdés
a nemzeti birésagok és az EUB ko6zotti egyiittmikodés elsGdleges eszkozeként jele-
nik meg, amelynek célja az uniés jog elsébbségének és egységességének biztositasa.*’

Nem véletlen, hogy az EUB mar egészen koran™ hangsilyozta az el6zetes dontés-
hozatali eljards azon céljat, hogy biztositsa a Szerz6dések nemzeti birésdgok altali ér-
telmezésének egységességét. Vagyis ,az EUMSZ 267. cikk alapvetd célja[...} abban dll,
hogy biztositsa az uniés jog nemzeti birésagok altali egységes alkalmazasit”.** Ennek
keretében ,a Bir6sag megadja [a tagallami birdk szamara} az uniés jog értelmezéséhez
azokat a timpontokat, amelyek az altaluk eldontendd jogvita megoldasahoz sziiksé-
gesek”.®?

Az EUB a Rheinmiiblen-Diisseldorf itéletben részletesen kifejtette, hogy a tagallami
birésagoknak az EUB-hoz val6 forduldsa igen széles terjedelmdi:

39 | C-583/11. P. sz. lnuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2013. okt6ber 3-d4n hozott itélet
[EU:C:2013:625], 90. és 92. pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovédbbd C-64/16. sz. Asso-
ciagdo Sindical dos Juizes Portugueses iigyben 2018. februdr 27-én hozott itélet [EU:C:2018:117], 32—34. pontok. Hason-
16 értelemben: C-619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet [EU:C:2019:531],
47-49. pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

40 | C-583/11. P. sz. itélet (39. 1j.) 92. pont.

41]26/62. sz. itélet (2. 1j.); 28/62. — 30/62. sz. itélet (20. Ij.).

42 | Lasd C-72/15. sz. Rosneft ligyben 2017. marcius 28-4n hozott itélet [EU:C:2017:236], 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

43 | Lasd tobbek kozott: C-924/19. és C-925/19. PPU. sz. FMS és tdrsai iigyben 2020. majus 14-én hozott itélet
[EU:C:2020:367], 167. pont.
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»2. Alz EUMSZ 267. cikk]} mig egyrészt megakadalyozza a nemzeti biré-
sagok dltal alkalmazandé kozosségi jog eltérd értelmezését, ugyanak-
kor célja ezen alkalmazds biztositdsa is oly médon, hogy a nemzeti biré
szamdra olyan eszkdzt nyujt, amely lehet6vé teszi az azon kotelezett-
ségébdl eredd nehézségek lekiizdését, hogy a tagillamok jogrendszeré-
ben a k6z6sségi jog teljes mértékid érvényesiilését biztositani kell.

Koévetkezésképpen, az igy létrehozott rendszerben felmeriil§ min-
den egyes hidnyossdg magdnak a Szerz&désnek és a masodlagos k6zos-
ségi jognak a hatékonysagdt kérdGjelezné meg.

[E cikk} kiilonbségtétel nélkiil valamennyi nemzeti birésdgot fel-
jogositja arra, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen
a Bir6sdg elé, amennyiben a kérdéses itélet meghozataldhoz a Birésig
hatdrozatdt sziikségesnek tartja.

3. Alz EUMSZ 267. cikk] rendelkezései a nemzeti biré szimdra ko-
telezGek, a mdsodik bekezdés pedig feljogositja arra, hogy értelmezésre
vagy érvényességre vonatkozoé el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesz-
szen a Bir6sdg elé.

Ez a cikk a nemzeti birésdgokat feljogositja, adott esetben pedig ko-

(O} telezi az elézetes dontéshozatali kérelem elGterjesztésére, amint a biré @
akdr hivatalbdl, akdr a felek kérelmére megdllapitja, hogy a jogvita alz
EUMSZ 267. cikk} elsé bekezdésében szerepls valamelyik pontot érinti.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésdgok a legteljesebb mér-
tékben jogosultak a Birdsdghoz fordulni, ha dgy itélik meg, hogy az
elgttiik folyamatban 1év6 jogvita a k6zosségi jog rendelkezéseinek ér-
telmezésére, illetve érvényességére vonatkozé olyan kérdéseket vet fel,
amelyekben ezeknek a birésdgoknak dontést kell hozniuk.

4. E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az a nemzeti jogszabily,
amely a nem legfels§ foku birésdgokat a felsé6bb birésigok jogkérdé-
sekben tett megdllapitdsainak kovetésére kotelezi, nem foszthatja meg
ezeket a birésagokat attdl a jogtdl, hogy a kozosségi jog értelmezésé-
re vonatkozéan olyan kérdéseket terjesszenck a Birdsdg elé, amelyek
e jogkérdésekben tett megallapitdsokkal kapcsolatosak.

Mis lenne a helyzet, ha a nem legfelsé foku birdsdg dltal feltett kér-
dések tartalmilag azonosak lennének a legfels6 foku birdsdg dltal mar
felvetett kérdésekkel.
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Ezzel szemben, a nem legfelsd foku birésdg szabadon dénthet arrdl,
hogy — amennyiben ugy itéli meg, hogy a fels6bb foku birésig itélete
a kozosségi joggal ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozé kérdése-
ket a Birdsdg elé terjessze.

Amennyiben a nem legfels§ foku birésdgokat anélkiil terhelné e ko-
telezettség, hogy a Birésdg elé kérdéseket terjeszthetnének, ugy ez
utébbinak azon jogkore, hogy el6zetes dontést hozzon, valamint a ko-
z0sségi jognak a tagallamok birdsagi rendszerének valamennyi szintjén
torténd alkalmazasa akadélyokba titk6zne.

5. Kovetkezésképpen ...} egy belsd jogszabdly, amely a birésiagokat
a fels6bb birésdg jogkérdésekben tett megdllapitdsainak kovetésére
kotelezi, 6nmagdban nem foszthatja meg azokat a[z EUMSZ 267. cikk-
ben} meghatdrozott azon jogtdl, hogy a Birésig elé kereseteket terjesz-

szenek.”**

55

A PFE itéletben az EUB tovabb ment, és kimondta, hogy tagallami itélkezési gyakor-
lat sem csorbithatja a birésagoknak az EUMSZ 267. cikkben biztositott jogot, illetve

elgirt kotelezettséget:

sL...} a valamely tigyben eljaré nemzeti birésdgnak, ha agy véli, hogy an-
nak keretében az unids jog értelmezésével vagy érvényességével kapcso-

latos kérdés mertiil fel, lehet§sége van, illetve kotelessége elGzetes don-

téshozatal céljabdl a Birésdghoz fordulni, anélkiil hogy e lehetdséget
vagy e kotelezettséget jogszabalyi jellegi vagy itélkezési gyakorlatbdl

eredd nemzeti szabilyok akaddlyozhatndk.”*

Az el6zetes dontéshozatali eljaras fontossidga hangsulyosan jelenik meg az EUB
itélkezési gyakorlataban. A luxemburgi testiilet és a nemzeti birésagok kozotti parbe-
széd az unids jog egységes alkalmazasinak biztositdsa mellett a jogallamisag elvének
érvényesiilését is jelenti. Nem meglepd tehat, ha az EUB tobbszor is hangsilyozta az
igazsagszolgaltatasi rendszer jelentségét az Uni6 egészében. Igy példaul az Achmea
itéletben,*® amelyben kiemeli annak sziikségességét, hogy az unids jogra vonatkozd
jogvitak az Eurépai Uniéban létrehozott igazsagszolgdltatasi rendszerben keriiljenek

megoldasra.

44 166/73. sz. itélet (5. 1].).
45| C-689/13. sz. itélet (18. 1j.) 34. pont.
46 | C-284/16. sz. Achmea ligyben 2018. marcius 6-an hozott itélet [EU:C:2018:158].
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6.2. AZ UNIOS JOGGAL OSSZHANGBAN ALLO ERTELMEZES
Amennyiben az uniés jog értelmezése kapcsan nem meriil fel kétely a nemzeti birésag-

ban, viszont a tagallami jogi norma nem Gsszeegyeztethetd az uniés joggal, a nemzeti

birésagnak mindenekelGtt meg kell kisérelnie a bels§ jog uniés joggal 6sszhangban

allo értelmezését. Ezt a jogértelmezési modszert az EUB olyan tigyekben dolgozta

ki, amelyekben az iranyelv k6zvetlen hatdlya megallapitasihoz sziikséges feltételek

nem teljesiiltek. A nemzeti jog megfelel§ értelmezésének kovetelménye a SzerzGdé-

sek rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a tagallami birésagnak, hogy

az elGtte folyo tigyben hozott hatdrozata soran hataskorének megfelelGen biztositsa

az uni6s jog hatékony érvényesiilését.”’ E tekintetben elséként a Von Colson tigyben
az EUB a kovetkezSket mondta ki:

»23. Bar az irdnyelv teljes kord alkalmazdsa {..} nem foglalja magdban
a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének esetére meghata-
rozottszankciékildtdsbahelyezését,azazonbankovetkezik belSle, hogy
eszankciénakolyannak kelllennie, amely tényleges és hatékony biréijog-
védelmet biztosit. Annak tovabbd a munkaaddkra ténylegesen visszatar-
tohatdstkellgyakorolnia. EbbSlkévetkezGen, haatagallamakartéritést
vilasztja a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének szank-
cidjaként, annak mindenképpen ardnyban kell dllnia az elszenvedett
karral. ...}

26. ..} {A} tagdllamoknak egy irdnyelvbdl fakadé azon kotelezett-
sége, hogy az abban meghatdrozott eredményeket elérjék, valamint afz
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének mdsodik mondata] szerinti azon kotele-
zettsége, hogy megtegyenek minden megfeleld dltalinos vagy kiilonds
intézkedést e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, a tag-
allamok valamennyi hatdsdgara, igy a hatdskérik keretein beliil a biré-
sagokra is vonatkozik. Kovetkezésképpen a nemzeti jog [...} alkalmaza-
sakor a nemzeti birésidgnak sajit nemzeti jogdt az irdnyelv szévegének
és céljanak fényében kell értelmeznie a[z EUMSZ 288. cikk harmadik}
bekezdésében meghatirozott eredmény elérése érdekében. [...]

28. [..} A nemzeti birdsdg feladata, hogy a kozosségi jog kove-
telményeinek megfelelGen értelmezze és alkalmazza az irdnyelv al-
kalmazdsa céljabol hozott torvényt, minden olyan intézkedés so-

rin, amikor nemzeti joga mérlegelési jogkort biztosit szimara.”*®

47| C397/01. — C-403/01. sz. itélet (34. lj.) 114. pont, valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lédsd ezzel kapcso-
latban C-160/01. sz. Mau tigyben 2003. majus 15-én hozott itélet [EU:C:2003:280], 34. pont.
48| 14/83. sz. von Colson és Kamann tigyben 1984. 4prilis 10-én hozott itélet [EU:C:1984:153].
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A valamely iranyelv végrehajtasdhoz elfogadott tagallami szabdlyozds rendelke-
zéseinek alkalmazasakor tehdt a tagdllami birésag koteles a nemzeti jogot ugy ér-
telmezni, hogy az iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe vegye a széban forgé irinyelv szovegét és céljat.*” A Marleasing itéletben
ennél is tovabb ment az EUB azzal, hogy az iranyelv céljinak megfelel§ értelmezé-
si kotelezettséget nemcsak az atiltet§ nemzeti jogszabdly tekintetében, hanem
olyan jogszabalyokat illetGen is megallapitotta, amelyek az iranyelvet megel6zGen
léptek hatalyba:

s} a nemzeti jog alkalmazdsakor — akdr az irdnyelvet megel6zGen,
akdr azt kovetGen elfogadott rendelkezésrdl van sz6 — az értelmezést
végz8 nemzeti birésdgnak ezt, amennyire csak lehetséges, az irdnyelv
szovegének és céljanak fényében kell megtennie, az ez utébbi dltal els-
irt eredmény elérése, valamint a[z EUMSZ 288. cikk harmadik] bekez-

désének valé megfelelés érdekében [.p3°

Az EUB még éltalanosabban megfogalmazott kdvetelményt tamasztott a Pfeiffer és
tdrsai itéletben, amelyben kimondta, hogy jéllehet a nemzeti jog megtelelS értelme-
zésének elve leginkabb a széban forgé iranyelv atiltetésére hozott belsé rendelke-
zéseket érinti, a tagallami birésag a nemzeti jogrendszer egészét koteles figyelembe
venni annak eldontéséhez, hogy az nem vezet-e az irinyelvben meghatarozottal el-
lentétes célokhoz.> Kovetkezésképpen a kizarélag maginszemélyek kozotti jogyi-
ta esetén valamely irdnyelv dltal meghatdrozott kotelezettségek nemzeti jogba valé
attltetésére hozott rendelkezések alkalmazdsa sordn a tagallami birésidg a nemzeti
jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt — amennyire csak lehet-
séges — az irdnyelv sz6vegének és céljanak megfelelGen értelmezni oly médon, hogy
azzal 6sszhangban 4ll6 eredményre jusson.”> A nemzeti birésagnak, annak érdekében,
hogy elérje az irdnyelv altal kivant eredményt, mindent meg kell tehat tennie azért,
hogy e feladatit az iranyelv szovege és célja alapjan lassa el.>> A nemzeti jog megfelels

49 | Lasd ezzel kapcsolatban kiilénésen: C-106/89. sz. Marleasing tigyben 1990. november 13-4n hozott itélet
[EU:C:1990:395], 8. pont; C-91/92. sz. (34. lj.) 26. pont. Lasd tovabbd C-63/97. sz. BMW ligyben 1999. februar 23-dn
hozott itélet [EU:C:1999:82], 22. pont; C-240/98. — C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett
tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet [EU:C:2000:346], 30. pont; C-408/01. sz. Adidas-Salomon és Adidas Benelux
ligyben 2003. oktéber 23-dn hozott itélet [EU:C:2003:582], 21. pont.

50 | C-106/89. sz. itélet (49. lj.) 8. pont.

51| C-397/01. — C-403/01. sz. itélet (34. lj.) 115. pont.

52 | C-397/01. — C-403/01. sz. itélet (34. 1j.) 119. pont.

53 | Lasd ebben az értelemben 14/83. sz. itélet (48. lj.) 26. pont; C-106/89. sz. itélet (49. lj.) 8. pont; C-91/92. sz. (34.
lj.) 26. pont; C-397/01. — C-403/01. sz. itélet (34. lj.) 113. pont.

‘ ‘ EUjog book fullindd 57 @ 07/09/2021

17:38:38 ‘ ‘



L T T ® . T |

58 JUHASZ-TOTH ANGELA — HAVAS LORANT

értelmezésének kovetelménye a Szerz6dések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehetdvé teszi a tagallami birésagnak, hogy az elétte foly6 tigyben hozott hatarozata
soran hataskorének megfelelGen biztositsa az uniés jog hatékony érvényesiilését.>*

A jogirodalom® az uniés jognak megfelel§ értelmezés korlatai kozott emliti azt
a helyzetet, amikor az irdnyelv mdr hatilyba Iépett, de a nemzeti jogba valé atiiltetés
hatirideje még nem jart le,*® tovabba az uniés jog elsGdleges jogforrasait és jogelveit
(mindenekel6tt a jogbiztonsigot, a visszahaté hatily tilalmdt és az ardnyossigot).”’
Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag itélkezési gyakorlata azt is megakadalyozza, hogy
Legy allam elényhoz juthasson a kozosségi jog figyelmen kiviil hagydsabél”.%® Az uniés
jog azt sem kivanja meg a nemzeti bir6sagtol, hogy az 6sszhangban dllé értelmezés
a nemzeti jog contra legem’® értelmezésének alapjaul szolgéljon.

6.3. ABELSO JOG ALKALMAZASANAK MELLOZESE

Az elsébbség elvének alapvetd joghatdsa az Gsszeegyeztethetetlen belsé norma kiza-
rasa vagy alkalmazasianak mell§zése (, félretétel”).®® A Simmenthal iigyben az a kérdés
merilt fel, hogy milyen kévetkezményeket von maga utdn valamely k6zosségi jogi
rendelkezés kozvetlen alkalmazanddsaga abban az esetben, ha 6sszeegyeztethetet-
lenség all fenn valamely tagallam joganak késbbi rendelkezésével. Az EUB itéleté-
ben a kovetkezbket allapitotta meg:

»14. A kozvetlen alkalmazanddsdg — e vonatkozdsban — azt jelenti,
hogy a kozdsségi jogi szabalyoknak minden tagillamban egységesen
kell kifejteniiik valamennyi hatdsukat, hatdlybalépésiiktdl kezd6dGen

és érvényességiik teljes idGtartama alatt. [...}

54 | Ldsd ebben az értelemben C-397/01. — C-403/01. sz. itélet (34. lj.) 114. pont.

55 | Adelina ApiNoLFi: , The 'Procedural Autonomy’ of Member States and the Constraints Stemming from the EC)’s
Case Law: Is Judicial Activism Still Necessary?” in Bruno be WiITTE — Hans MickLiTz (szerk.): The European Court of
Justice and Autonomy of the Member States (Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia 2011) 281.; Martin BRENNCKE:
A Hybrid Methodology for the EU Principle of Consistent Interpretation” Statute Law Review 2019/39. 134.

56 | Lasd C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie Gigyben 1997. december 18-d4n hozott itélet [EU:C:1997:628],
43. pont. Mindazonéltal megjegyzends, hogy a nemzeti birésagoknak mér az 4tiiltetésre nyitva all6 idé alatt is tartéz-
kodniuk kell a nemzeti jog olyan értelmezésétsl, amely alkalmas lehet arra, hogy az unids jog altal kithzott cél elérését
érdemileg nehezebbé tegye. Lasd tobbek kozstt C-129/96. sz. itélet (56. 1j.) 45. pont; C-144/04.sz. Mangold tigyben
2005. november 22-én hozott itélet [EU:C:2005:709], 67. pont.

57| Ldsd 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen BV. iigyben 1987. oktéber 8-4n hozott itélet [EU:C:1987:431], 13. pont; C-387/02.,
C-391/02. és C-403/02. sz. Berlusconi és tdrsai egyesitett ligyekben 2005. majus 3-dn hozott itélet [EU:C:2005:270],
66-69. pontok; C-212/04. sz. Adeneler és tdrsai ligyben 2006. julius 4-én hozott itélet [EU:C:2006:443], 110. pont.

58 | C-91/92. sz. (34. lj.) 22. pont.

59 | Ldsd C-105/03. sz. Pupino tigyben 2005. junius 16-an hozott itélet [EU:C:2005:386], 44. és 47. pontok.

60 | 14/68. sz. Walt Wilhelm tigyben 1969. februdr 13-dn hozott itélet [EU:C:1969:4]; 48/71. sz. Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg tUgyben 1972. julius 13-dn hozott itélet [EU:C:1972:65]; 167/73. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 1974.
aprilis 4-én hozott itélet [EU:C:1974:35], 35. pont.
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16. Ez a hatds valamennyi birésadgra is vonatkozik, amelyeknek tag-
allami szervekként az a feladatuk, hogy hatdskoriikben eljarva védjék
a kozosségi jog dltal a magdnszemélyekre ruhdzott jogokat.

17. S6t, a k6z6sségi jog elsGbbségének elve alapjan a Szerzddés koz-
vetleniil alkalmazandé rendelkezései és az intézmények kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusai a tagillamok belsd jogdval fenndll6 kapcso-
latuk tekintetében nemcsak azzal a hatdssal birnak, hogy — pusztin
hatdlybalépésiik ténye folytdn — a tagillamok nemzeti jogidnak vala-
mennyi, a k6z6sségi joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fog-
va alkalmazhatatlannd teszik, hanem — mivel e rendelkezések és jogi
aktusok szerves részét képezik a tagillamok teriiletén alkalmazandé
jogrendszernek, és ez utébbi keretében elsGbbséget élveznek — azzal is,
hogy megakadélyozzdk a k6z6sségi normdkkal 6sszeegyeztethetetlen,
4j nemzeti jogalkotdsi aktusok érvényes létrehozasit. [...}

20.{Az EUMSZ 267. cikkének} hatékony érvényesiilését rontand, ha
a bir6sag akaddlyoztatva lenne abban, hogy a kéz6sségi jogot azonnal
a Birésdg dontésének vagy itélkezési gyakorlatinak megfelelGen alkal-
mazhassa.

21. A fenti megfontoldsokbdl kévetkezik, hogy minden — hatdsko-
rében eljiré — birésiagnak kotelessége a k6zosségi jog teljes egészében
torténd alkalmazdsa és azon jogok védelme, amelyet az a maganszemé-
lyek szamadra biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog minda-
zon — akdr a kozosségi szabdlyt megel6z4, akdr azt kovetS — rendelke-
zéseinek alkalmazasatdl, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

22. Ennélfogva a kozosségi jog természetében rejlé kovetelmények-
kel 6sszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer minden
olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi, kozigazgatdsi,
vagy birdsagi gyakorlat, amely cs6kkentené a kozosségi jog hatékonysa-
gdt azdltal, hogy megfosztja a k6z0sségi jog alkalmazdsdra hatdskorrel
rendelkez$ birdsdgot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas idGpontja-
ban minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy
a koz6sségi normak teljes hatékonysdganak esetleges akaddlyat képezd
nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket félretegye. [...]

24. [..} [A} koz6sségi jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei
kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésdg [tehdt] koteles biztosita-
ni e normak teljes érvényesiilését, szitkség esetén — sajat hatdskoré-
nél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal ellen-

tétes rendelkezéseinek alkalmazasitdl, utélagosan is, anélkil hogy
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elézetesen kezdeményeznie kellene vagy vdrnia kellene azok jogalkotéi

2 . 2 < - . s S rez 2 1
vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton térténé megsemmisitésére.” ©

Ami a nemzeti birésag munkajat illeti, csokkenne az EUMSZ 267. cikk hatékony ér-
vényesiilése, ha a nemzeti birésdg nem alkalmazhatna kézvetleniil az unids jogot az
EUB hatarozatnak vagy itélkezési gyakorlatinak megfelelGen. Igy az uniés jog termé-
szetében rejl6 kovetelményekkel Gsszeegyeztethetetlen lenne egy nemzeti jogrend-
szer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan gyakorlat, amely csokkentené
az uniods jog hatékony érvényesiilését azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazdsira
hataskorrel rendelkezd birésagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas idGpontjaban
minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy mell6zze az uniés nor-
mak teljes érvényesiilésének esetleges akadalyat képezd nemzeti jogszabalyi rendel-
kezések alkalmazdsit.*

A Kiiciikdeveci igyben az a kérdés meriilt fel, hogy koteles-e a tagallami birésag
maganszemélyek kozotti jogvitdban eltekinteni az unids joggal ellentétes térvényi
szabalyozas alkalmazasatol, vagy pedig az alkalmazhatatlansdg joghatdsa csak akkor
all be, ha az EUB a kifogasolt vagy azzal lényegében egyez§ szabdlyozas targyaban
hatdrozatot hozott. A kérdést az indokolta, hogy a nemzeti jog alapjan a nemze-

(O} ti birésag nem tekinthetett el valamely hatdlyos nemzeti jogszabaly alkalmazasatol
anélkiil, hogy azt az alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta volna. Az
EUB kimondta, hogy a nemzeti birésagnak az uniés jog hatdlya ald tartozé olyan
nemzeti rendelkezés esetén, amelyet e birésig az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen-
nek itél, és amelynek az unids jognak megfelel§ értelmezése lehetetlennek bizonyul,
e rendelkezés alkalmazasatdl el kell tekintenie anélkiil, hogy koteles lenne arra, vagy
akadalyoztatva lenne abban, hogy azt megel6zGen el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relmet terjesszen az EUB elé.®

Ajelen fejezet megirisakor még folyamatban 16v6 Grossmania iigyben®* az a kérdés
meriilt fel, hogy ha az EUB megillapitotta egy tagallami jogszabalyi rendelkezés uni-
6s jogba iitkozését, azonban a tagallami jogszabdly tovabbra is hatalyban van, akkor
e rendelkezés alkalmazhaté-e késbbi, tagallami hatésagi és birésagi eljarasokban

61]106/77. sz. itélet (15. Ij.). Sz6 szerint hivatkozza: C-689/13. sz. itélet (18. lj.) 40. pont. Hasonlé feltétel taldlhaté:
C-664/15. sz. Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation igyben 2017. december 20-an hozott
itélet [EU:C:2017:987], 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

62 | Hasonl6 kritérium taldlhaté a kovetkezd itéletekben: C-664/15. sz. itélet (61. 1j.) 57. pont, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat; C-378/17. sz. itélet (17. Ij.) 35. és 36. pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
C-118/17. sz. Dunai tGigyben 2019. miércius 14-én hozott itélet [EU:C:2019:207], 61. és 62. pontok, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

63 | C-555/07. sz. Kiiciikdeveci tigyben 2010. janudr 19-én hozott itélet [EU:C:2010:21], 53. pont.

64 | C-177/20. sz. Grossmania folyamatban lévé tigy.
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olyan esetben, amikor a késébbi eljards alapjat képezé tényallds nem azonos a korabbi
el6zetes dontéshozatali eljards alapjat képez§ tényallassal.

Amennyiben egy el6zetes dontéshozatali kérelemre adott védlaszdban az EUB egy
tagdllami jogszabdlyt az unids joggal 6ssze nem egyeztethetének nyilvanit, az adott
jogszabaly nem alkalmazandé. Ha ugyanezen nemzeti rendelkezésnek az uniés joggal
val6 Osszeegyeztethetetlensége okan keriil megdllapitasra az adott tagallam kotele-
zettségszegése,” vitathatatlan, hogy a nemzeti rendelkezést nem lehet alkalmazni.
A kotelezettségszegési eljarasban az EUB a nemzeti jog bizonyos rendelkezéseinek és
az unios jognak az 6sszeegyeztethetetlenségét mondja ki, amibdl egyenesen kévetke-
zik, hogy az adott tagallami szabaly uniés jogi jogszertsége hidnyzik.

Felmeriil a kérdés, hogy barmely tagdllami hatésdg hivatkozhat-e alappal arra,
hogy a megtamadott hatdrozatat olyan nemzeti jogszabalyra alapozta, amely a hata-
lyos nemzeti jog szerint és vonatkozé nemzeti alkotmdnybirdsagi dontések értelmé-
ben alkalmazandd, hiszen az alkotmannyal 6sszeegyeztethets, de amelyrél az EUB
kimondeta, hogy az unids jog alapjan jogszerttlen. Figyelemmel az uniés jog els6bbsé-
gére és az EUB itéleteinek fentebb bemutatott ex tunc hatdlydra, a vilasznak magatol
értet6déen nemlegesnek kell lennie. Ugyanakkor a jogbiztonsdg, illetve a jogerd elve
gatat szabhat e megallapitasnak. A kovetkezd kérdés tehat az, hogy lehet-e a jogbiz-
tonsdg elvére hivatkozni abban az esetben, ha a jogerdssé és véglegessé valt kozigaz-
gatdsi hatdrozat olyan nemzeti rendelkezésen alapszik, amelynek unids joggal valo
Osszeférhetetlenségéhez nem fér kétség, hiszen azt az EUB mar kimondta.

A Grossmania gy alapkérdése tehdt, hogy az utélag uniés jogba titk6zének nyil-
vanitott jogszabalyra alapitott hatésagi hatarozatok (amelyek pusztan deklarativak)
vajon az adott jogszabalynak az unids jog elsGbbségére alapitott mell6zésével szin-
tén ,nem létezknek” tekinthetSk-e, és adott esetben az eljaré nemzeti birésig azt
nem koteles figyelembe venni, még akkor sem, ha a hatarozat id6kozben véglegessé
és a nemzeti jog alapjain meg nem tdmadhatoéva vilt. E kérdésre minden bizonnyal
igenl§ valasz adandé, hiszen ekképpen biztosithaté az unids jogba iitk6z6 nemzeti
jog alapjan hozott, maganszemélynek sérelmet okoz6 hatarozat kovetkezményeinek
kikiiszobolése. Kizarolag igy biztosithato6 ugyanis, hogy a jogellenes tagallami szabaly
kovetkeztében unids jogon alapulé jogosultsiguktol megfosztott maganszemélyek
olyan helyzetbe keriiljenek, mint amilyenben akkor lennének, ha az uniés jogot sérté
nemzeti jogszabdly nem kertilt volna elfogadasra.

Hasonl6 kolliziés dilemmat vet fel a szintén folyamatban 1évé C-107/19. sz. gy,
amelyben az a kérdés mertiilt fel, hogy az elséfoku birésag, amely azt kévetGen jar

65 | Ldsd a SEGRO tigyben hozott el6zetes dontéshozatali itéletet kévetéen a Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben
hozott itéletet: C-52/06. és C-113/06. sz. SEGRO és Horvdth ligyben 2018. marcius 6-an hozott itélet [EU:C:2018:157];
C-235/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben 2019. méjus 21-én hozott itélet [EU:C:2019:432].
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el, hogy a hatdrozatiat magasabb szintd bir6sig hatilyon kiviil helyezte és az tigyet

Uj eljaras lefolytatdsa céljabol visszautalta elé, eltérhet-e a magasabb szintd birésag-
nak az els6foku birésig szamara kotelezd jogi allasfoglaldsatdl, amennyiben ez az

allasfoglalas ellentétes az unids joggal. Pitruzella fGtanacsnok inditvanya szerint ,az

alacsonyabb és a magasabb szintl nemzeti birésigok k6zott [...} fenndllé viszony te-
kintetében emlékeztetni kell arra, [...} hogy a Birdsag dltal az el6zetes dontéshozatali

eljards soran hozott itélet az alapiigy elbirdldsanal a nemzeti birésdgra nézve kételezd

erejl a széban forgo unids intézmények jogi aktusainak értelmezését vagy érvényes-
ségétilletGen”. Vagyis az elgzetes dontéshozatali kérdést feltevs birdsdg ,kotve van az

alapuigy elbiralasandl a Bir6sag altal a szoban forgé rendelkezések tekintetében adott

értelmezéshez, és adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a felsGbb szintd birsag

megallapitasait, ha ugy itéli meg, hogy ezen értelmezésre val6 figyelemmel azok nem

felelnek meg az uni6s jognak”.®

7. OSSZEGZES

A Szerzédések altal létrehozott jogorvoslati és eljarasi rendszer csicsan az EUB all.
(O} Feladata, hogy biztositsa az unids jog értelmezését és jogszertiségének felilvizsgalatat @

oly médon, hogy a jogalanyokat barmely tagdllami birésag eldtti keresettel 6sszefiig-
gésben megillesse az a jog, hogy vitathassdk az unids jog, igy a masodlagos unids jogi
aktusok vagy a Szerzédések alkalmazasa soran elfogadott nemzeti szabalyok jogsze-
riségét. Ez kovetkezik az Charta 47. cikkében lefektetett hatékony biréi jogvédelem
elvébsl,®” ami végsé soron az EUSZ 2. cikkében deklaralt jogallamisag elvének egyik
osszetevsje.5®

Mivel az unids jog végrehajtdsa nagy részben a tagallamok felelGssége, a nemzeti
birésigokra fontos feladat harul az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositdsa-
ban. Akdr az unids jog értelmezésének elbiraldsara iranyul6 el6zetes dontéshozatalra
utalds, akdr az unis €s a nemzeti jog kolliziéjanak sajat hataskorben valé elhdritdsa le-
gyen a feladatuk, a nemzeti birésagok alapvetd feladatot toltenek be a hatékony biréi
jogvédelem biztositdsa, és végsd soron a jogallamisag fenntartasa érdekében. Fontos
tehat, hogy a nemzeti birésagok szamara megfelel§ eszk6zok alljanak rendelkezésre
e hivatdsuk bet6ltéséhez. Amennyiben a tagallami birésagok valamilyen oknal fogva
nem tudjdk feladatukat megfelelGen ellatni, az uniés jogrend egészének egységessége

66 | Pitruzzella fétandcsnok 2020. februdr 11-i inditvdnya a C-107/19. sz. Dopravni podnik hl. m. Prahy ligyben
[EU:C:2020:96], 59. pont.

67 | Lasd ezzel kapcsolatban kétetiinkben Varga Zséfia fejezetét.

68 | Lasd tobbek kozétt C-72/15. sz. itélet (42. lj.) 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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és hatékonysaga kérddjelez6dik meg. Az e fejezetben ismertetettekbdl egyértelmd-
en kitidinik, hogy a nemzeti birésagokra az unids jog alapjan harul6 kotelezettségek
és a szamukra biztositott eszk6zok rendszerének fGszabaly szerint alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a maganszemélyek uniés jogbdl eredd jogait megtelelS védelemben

részesithesse.
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Az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz valé jog unids
keretei és hatisa a magyar jogalkalmazasra

FAZEKAS FLORA

egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

PAPP MONIKA

egyetemi adjunktus, Eotvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Nemzetkézi Magénjogi és

Eurépai Gazdasagi Jogi Tanszék; tudoményos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet

1. BEVEZETES

A hatékony jogvédelem biztositdsanak kovetelménye az EU jogrendjének egyik
sarokkove. Az unids jog altalanos elvei korébe tartozé kévetelmény végss soron
a jogallamisag érvényesiilését biztositja az Eurépai Unidban, de az unids jogrend
f6bb alkotmanyos elvei a tényleges érvényesiilés, a kozvetlen hatdly és az elsGbb-
ség garancidjanak is tekinthetd. Utébbiak végsdsoron a tagallamok altal az EU-ban
felvallalt kotelezettségek, illetve az azokat kifejezd, a maganszemélyeket — kiilo-
nosen a gazdasagi szereplGket — megilletS uniés jogosultsigok hatékony érvénye-
stilését és érvényesitését hivatottak szolgdlni. Az unids jogbdl eredd jogosultsagok
hatékony érvényesitésének biztositdsa az alapszerzGdések értelmében a tagalla-
mok feladata, elsGsorban birdsagaik utjin. Az Eurépai Uni6rdl szolo szerzddés
(EUSZ) iltal a tagdllamok alapvet§ kotelezettségeként meghatdrozott kovetel-
mény ezzel parhuzamosan alapvetd jogként is jelen van az uniés jogban. Az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartéja (Charta)' a 47. cikkében rendelkezik a hatékony bi-
réi jogorvoslathoz valé jogrél, am az mar évtizedekkel korabban elismerést nyert
az Eurdpai Unié Birésiganak (EUB) esetjogaban mint altalinos jogelv. Ennek

1| Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.
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értelmében barki, aki az unids jogbdl fakadé jogosultsiga gyakorlidsiban akada-
lyozva van, joganak birdsag altali védelmét igényelheti. A hatékony jogorvoslat-
hoz - vagy mds megfogalmazasban: hatékony jogvédelemhez — valé jog tehat alap-
vetd jogosultsagként torténd elismerése ellenére komplementer jelleg: csak akkor
lép miik6désbe, ha valamilyen uniés (nem feltétleniil alapvetd) jog érvényesiilése
felmeril.

Ahogyan az uniés alapjogi rendszer egésze, e jog tartalma is szorosan kapcsol6-
dik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (EJEE) épiilg, elsGsorban biréi joggya-
korlathoz: az EUB esetjogdban és a Chartdban val6 megjelenésének is fontos inspi-
racios és értelmezési forrasa volt az EJEE és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) rd épuls gyakorlata. A tobbszinti eurépai alkotmdnyos rendszer tovabbi
lényeges jellemzgje, hogy az EJEE és a Charta kévetelményei parhuzamosan élnek
a tagallami alkotmdnyokban biztositott garanciakkal, ami a hatékony jogvédelem-
hezval6 jog esetében isigaz. Az eurépai alkotmanyos struktiraban alapvetd kérdés,
hogy az EJEE, a Charta és a nemzeti alkotmanyok azonos jogokhoz kapcsolédo,
részben egymadst atfed§ kovetelményei mely esetekben és milyen médon érvénye-
stilnek a legf6bb jogérvényesitd forumok, a nemzeti birésdgok gyakorlatdban.

Jelen fejezet elsG részében a hatékony jogorvoslathoz valé jog normativ unids
jogi kereteit tekintjiik 4t a Charta 47. cikkéhez kapcsolédéan,” réviden kitérve
a magyarorszagi alkotmanyos gyakorlatra is. A masodik részben azokat a 47. cikk-
b6l fakadé uniés kovetelményeket vessziik szamba, amelyek magyar iigyekben, az
EUB el6tti el6zetes dontéshozatali és kotelezettségszegési eljarasokban fogalma-
z6dtak meg a hatékony jogorvoslathoz val6 jog magyarorszagi érvényesiiléséhez
kapcsolédéan.

2. A HATEKONY JOGORVOSLATHOZ VALO JOG AZ UNIOS
JOGBAN

Az EUB 2018-ban, korabbi esetjogdra hivatkozva® igy foglalta 6ssze a hatékony jogvé-
delem jelentGségét és kapcsolatat az unids jog tovabbi elveivel:

2 | Az attekintés els8sorban az elsédleges jog relevans rendelkezéseire irdnyul. Az EUB vonatkozé esetjogabdl faka-
d6 konkrét kévetelményeket ldsd Varga Zsofia fejezetében kotetiinkben.

3 | Lasd tobbek kézott: 2/13. sz. Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa ligyben 2014. december 18-4dn hozott
vélemény [EU:C:2014:2454], 168. pont; C-583/11 P. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigy-
ben 2013. oktéber 3-dn hozott itélet [EU:C:2013:625], 91. és 94. pontok; C-432/05. sz. Unibet (London) Ltd és Unibet
(International) Ltd kontra Justitiekanslern tigyben 2007. mércius 13-4n hozott itélet [EU:C:2007:163], 37. pont; C-279/09.
sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2010. de-
cember 22-én hozott itélet [EU:C:2010:811], 29-33. pontok; C-72/15. sz. PJSC Rosneft Oil Company kontra Her Majesty’s
Treasury és tdrsai ligyben 2017. mércius 28-an hozott itélet [EU:C:2017:236], 73. pont.
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»30. Az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié olyan értékeken, példdul a jog-
allamisag értékén alapul, amelyek k6z6sek a tagdllamokban, az — egye-
bek mellett — az igazsdgossdg tdrsadalmdban. E tekintetben ki kell
emelni, hogy a tagdllamok, és kiilon6sen birésagaik kozotti kolesonos
bizalom azon az alapvet§ eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tag-
allam osztozik az Gsszes tobbi tagillammal az Unié alapjdul szolgdlé
szdmos k6z6s értékben, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja.

31. Az Uni6 olyan jogi unid, amelyben a jogalanyoknak joguk van ah-
hoz, hogy az uniés jogi aktusok velikk szemben t6rténd alkalmazdsdra
vonatkoz6 barmely hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszertsé-
gét birdsdg eldtt vitassdk.

32. Az EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogdlla-
misdg értékét konkretizalja, az unids jogrendben a birdsdgi felilvizsga-
lat biztositasdnak feladatdt nem egyediil a Birésdgra, hanem a nemzeti
birésdgokra is ruhdzza.

33. E birésagok tehdt a Birdsiggal egytittmikodve kozosen rdjuk
ruhdzott feladatot toltenek be annak érdekében, hogy a Szerzédések
alkalmazasa és értelmezése sordn biztositsdk a jog tiszteletben tartasat.

34. Kovetkezésképpen, killondsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
elsg albekezdésében foglalt lojalis egytittmikodés elve alapjdn a tagdl-
lamok kotelesek biztositani teriiletiikon az uniés jog alkalmazdsat és
tiszteletben tartdsdt. Ennek cimén, és amint azt az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a tagdllamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az uniés jog altal szabalyo-
zott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga-
nak a biztositdsihoz sziikségesek. A tagillamok kotelesek tehdt olyan
jogorvoslati és eljdrasi rendszert kialakitani, amely lehet6vé teszi a ha-
tékony birdsagi feliillvizsgilatot az emlitett teriileteken.

35. Ugyanis a jogalanyok unids joghdl ered§ jogai hatékony birdi
védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdso-
dik albekezdése utal, a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyain
nyugvo unids jogi alapelv, amelyet régzit a Rémdban 1950. november
4-€n aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616
eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke
is megerdsit.

36. Az unids jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra iranyulé ha-
tékony birdsdgi felilvizsgdlatnak magdnak a fenndlldsa a jogdllamisdg

létének velejardja.
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37. Kovetkezésképpen minden tagdllamnak biztositania kell, hogy
jogorvoslati rendszerében, az unids jog hatdlya ald tartozo teriileteken

az unids jog értelmében vett »birésdgnak« mindsiilé férumok teljesitik

a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit.”*

A hatékony jogvédelem biztositasanak kotelezettsége tehat a jogallamisig alkot-
manyos kévetelményébél fakad, amelyet az EUSZ 2. cikke® az Unié alapértékei
kozott emlit.® Ennek érvényesitése az uniés intézmények mellett a tagallamok fela-
data is a lojilis egyiittmtikodés elve alapjan.” A hatékony jogvédelem biztositisa
barmely unids jogosultsig érvényesiiléséhez kapcsolodo elvards, igy végsé soron
azt is garantdlja, hogy az unios jog kozvetlen hatdlya és els6bbsége érvényesiiljon
a tagallamokban, hiszen ez az elv képes biztositani, hogy a kozvetleniil hatdlyos
uniés normdkat a nemzeti birésagok ténylegesen alkalmazzak, illetve kizarjak az
uniés joggal ellentétes nemzeti szabélyok alkalmazisit.® A hatékony jogvédelem
intézményi aspektusanak alapjait az EUSZ 19. cikke hatdrozza meg, amikor rog-
ziti, hogy az unids jog tényleges érvényesiilését az EUB és a tagallami jogorvoslati
férumok egyiittesen biztositjik.” Az uniés jogban szimos kovetelmény létezik arra
vonatkozdan, hogy a nemzeti jogorvoslati forumok és jogorvoslati lehetéségek (il-
letve azok anyagi és eljarasi szabdlyai) mikor felelnek meg a hatékonysag kovetel-
ményének ugy, hogy a tagillamok eljirasjogi autonémiajaval is 6sszeegyeztethetGek

4| C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses iigyben 2018. februdr 27-én hozott itélet [EU:C:2018:117].

5| Az EUSZ 2. cikk szerint: ,Az Unié az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyen-
18ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben
tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kdzdsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkulénboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak kozotti egyenléség térsadalmaban.”

6 | Els6 megfogalmazasa: 294/83. sz. Parti écologiste ,, Les Verts” kontra Eurdpai Parlament tigyben 1986. dprilis 23-dn
hozott itélet [EU:C:1986:166], 23. pont.

7 | EUSZ 4. cikk (3) bekezdés: ,,Az Unié és a tagallamok a lojalis egytittmiikédés elvének megfeleléen kélcsénésen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz8désekbél eredd feladatok végrehajtésaban. A tagallamok a Szerzédé-
sekbdl, illetve az Uni¢ intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében
megteszik a megfelel$ altaldnos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesité-
sében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvalésitasat.”
8 | Pekka AaLTO et al.: , Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial” in Steve PEers et al. (szerk.): The
EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Oxford and Portland, Oregon: Hart 2014) 1212.

9 | EUSZ 19. cikk (1) bekezdés: ,[...] Az Eurépai Unié Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartdsit a Szerzédések
értelmezése és alkalmazdsa sordn. A tagéllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids
jog éltal szabélyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.” A korabbi esetjogban példaul:
»A kozvetlen alkalmazanddsag [...] azt jelenti, hogy a kdzdsségi jogi szabédlyoknak minden tagéllamban egységesen
kell kifejtenitik valamennyi hatasukat, hatélybalépésiiktsl kezd6déen és érvényességiik teljes idétartama alatt. E ren-
delkezések tehat jogok és kotelezettségek kozvetlen forrasat jelentik mindazok szamadra, akiket érintenek [...] Ez a ha-
tas valamennyi biréségra is vonatkozik, amelyeknek tagallami szervekként az a feladatuk, hogy hataskériikben eljarva
védjék a kozosségi jog dltal a maganszemélyekre ruhdzott jogokat.” 106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello
Stato kontra Simmenthal SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EU:C:1978:49], 14-16. pontok.
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legyenek.'> Az EUB esetjoga értelmében a Chartiban foglalt hatékony jogorvoslat-
hoz valé jog megkoveteli azt is, hogy a nemzeti biré az unids jog érvényesitéséhez
a nemzeti jogban egyébként nem létez§ 1j jogorvoslatot biztositson."

Az unids jog érvényesiiléséhez sziikséges hatékony jogvédelem megteremtése te-
hat a tagallamok felé timasztott alapszerz6dési kotelezettség, ezzel parhuzamosan
azonban az unids jogrendben alapjogként is védett érték. Az EUB az emberi jogok
kozosségi (unids) szintl védelmét megteremts gyakorlatdban szdmos esetben is-
merte el a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogot, régzitve, hogy az ,,olyan dltala-
nos unids jogelv, amely a tagillamok k6z6s alkotmanyos hagyomdnyain nyugszik,
és amelyet az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az emberi jogok és az alapve-
t& szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény [...} 6. és 13. cikke allapitott
meg.”"? Mint altaldnos jogelv, az EUSZ 6. cikke alapjin is védelemben részesil."®
2009 6ta pedig az elsGdleges uniés jog részét képezs Chartaban' is elismert alapjog.

A Charta vonatkoz6 47. cikke igy szol:

»A batékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jog
Mindenkinek, akinek az Unié joga 4ltal biztositott jogait és szabadsd-
gait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
(O} van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. @

10 | Ezek — a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség kovetelményei — az EUB kiterjedt esetjogéban fogalmazéd-
tak meg az 1970-es évektS| kezdve. Jelen frasnak nem targya e kérdés részletes bemutatasa. AttekintSen lasd hozza
példaul Paul CrRAIG — Grdinne DE BURCA: EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford University Press 2015)
225-251.

11 | C-562/13. sz. Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve kontra Moussa Abdida tigyben 2014. de-
cember 18-dn hozott itélet [EU:C:2014:2453], 52—53. pontok; C-239/14. sz. Abdoulaye Amadou Tall kontra Centre public
d’action sociale de Huy (CPAS de Huy) Gigyben 2015. december 17-én hozott itélet [EU:C:2015:824], 58. pont.

12 | A klasszikus esetjogot |asd 222/84. sz. Marguerite Johnston és a Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
tigyben 1986. majus 15-én hozott itélet [EU:C:1986:206], 18-19. pontok; 222/86. sz. Union nationale des entraineurs et
cadres techniques professionnels du football (Unectef) kontra Georges Heylens és tdrsai ligyben 1987. oktéber 15-én hozott
itélet [EU:C:1987:442], 14. pont; C-50/00. P. sz. Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én
hozott itélet [EU:C:2002:462], 39. pont; C-467/01. sz. Ministero delle Finanze kontra Eribrand SpA ligyben 2003. jinius
19-én hozott itélet [EU:C:2003:364], 61. pont; C-402/05 P. és C-415/05 P. sz. Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat Interna-
tional Foundation kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga ligyben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EU:C:2008:461], 335. pont. A szakirodalombdl lasd
példdul Anthony ArRNuLL: , The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: an Unruly Horse?” European Law
Review 2011/36. 51—70.; Johanna ENGSTROM: ,The Principle of Effective Judicial Protection after the Lisbon Treaty”
Review of European Administrative Law 2011/2. 53—68.; Matteo BoNELLI: , Effective Judicial Protection in EU Law: an
Evolving Principle of a Constitutional Nature” Review of European Administrative Law 2019/2. 35-62.

13 | EUSZ 6. cikk (3) bekezdés: , Az alapvets jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6é eurdpai egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagéllamok kézés alkotmdnyos hagyomanyaibdl
kévetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei.”

14 | EUSZ 6. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Stras-
bourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadségokat és elveket; e Charta ugyanolyan
jogi kétserdvel bir, mint a Szerz8dések.”
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Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal megelézGen
létrehozott figgetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvinosan
és észszerd id6n belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetd-
séget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kolt-
ségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds ha-

tékony igénybevételéhez erre szitkség van.”

A 47. cikk két alapvet jogot nevesit, amelyek elsGdleges forrisa az EJEE.” Az EJEE-
ben azonban a két jog kiilon cikkekben jelenik meg. A hatékony jogorvoslathoz valé
jogot hasonlé szovegezéssel az EJEE 13. cikke'® fogalmazza meg, mig a tisztességes
eljarashoz valé jogot és annak részjogositvanyait a 6. cikk (1) bekezdése'” ismeri el.
A Charta megfogalmazisa azonban szimos ponton eltér az EJEE-ben taldlhat6tol,
fuggetlenil att6l, hogy a Charta megalkotdsaban és a mogottes EUB esetjogban fon-
tos szerepe volt az EJEE-nek.'®
A Chartabizonyos tekintetben tagabb, mas tekintetben sziikebb kérben biztositja
e két jog érvényesiilését, mint az EJEE. A Charta védelmi kore a hatékony jogorvoslat-
hozvalé jog tekintetében tagabb egyrészt azért, mert barmely unios jogon alapulo, tehat
(O} nem csak alapjogi jellegl jogosultsag megsértése esetén felhivhat6, mig az EJEE csak
az abban foglalt alapjogok sérelme esetén nyujt védelmet. Masrészt a Charta kifeje-
zetten a biroz jogorvoslat biztositasinak kévetelményét irja eld, az EJEE értelmében
azonban mads hatdsagi jogorvoslati lehetGség is elegendd. A tisztességes eljarashoz
val6 jog korében az EJEE csak a polgari jogi jogosultsdgok és a biintetGjogi felelGsség
elbirdlasahoz kapcsolédéan rogziti a részjogosultsagokat, a Charta azonban barmely
»ugyre”, tehdt a hatésagi (pl. versenyjogi, fogyasztévédelmi, menekiiltiigyi stb.) eljara-
sokra vonatkozéan is."” A 47. cikk a Charta azon rendelkezései kozé tartozik, ame-
lyek kell6en vilagosak és feltétel nélkiiliek ahhoz, hogy maganszemélyek kozvetleniil
hivatkozzanak rajuk a nemzeti birésagok elGtt, akar maganszeméllyel szemben is

15 | Ezt régziti a Chartdhoz kapcsolédd hivatalos magyardzat is. (Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja C 303. 2007.12.14.17.) A Charta 52. cikk (7) bekezdése kimondja: ,,Az Unié és a tagéllamok birésa-
gainak kelléen figyelembe kell vennitik e Charta értelmezésére vonatkozé irdnymutatasként késziilt magyarézatokat.”
16 | 13. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog: ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait és
szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos min8ségben eljaré személyek sértették meg.”

17 | 6. cikk — Tisztességes targyaldshoz valé jog: ,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény éltal létrehozott
fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és észszer(i id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot pol-
gari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintet8jogi vadak megalapozottsagat illetéen.
Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni [...].”

18 | Mds nemzetkozi emberi jogi dokumentumok mellett l[asd AaLTo et al. (8. 1j.) 1200-1209.

19 | A tovabbiakban a tisztességes eljarashoz valé joggal nem foglalkozunk. Lésd hozzd AaLTo et al. (8. 1j.) 1250-1272.
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(azaz a 47. cikk horizontilis kézvetlen hatllyal bir).*® Mivel a Charta az elsédleges
unios jog része, az abban foglaltak nem teljesiilése esetén a tagallamokkal szemben
kotelezettségszegési eljaras indithatd, és a tagillami szervek altali megsértéséért
a tagallamok kartéritési felelGsséget viselnek.

A Charta alkalmazasi kére mds tekintetben azonban j6val sziikebb, mint az EJEE
alkalmazdsi kore. Ut6bbi ugyanis felhivhaté minden olyan eljarasban, ahol egy részes
allam barmely hatdsdga alapjogsérelmet okoz, a Charta érvényesiilését azonban an-
nak s1. cikk (1) bekezdése jelentGsen korlatozza. E rendelkezés értelmében ugyanis
a Charta elsédleges cimzettjei az unids intézmények és szervek, mig a tagallamok in-
tézkedéseivel (jogalkotasaval, jogalkalmazasaval) szemben a Charta csak akkor nyujt
védelmet, ha azok ,az Uni6 joginak végrehajtisahoz” kapcsolédnak.”’ A hatékony
jogorvoslathoz val6 jognak tehdt mind az EUB, mind a tagallami birésagok elGtti el-
jarasokban érvényesiilnie kell mind az uniés, mind az unids jogi relevancidja tagallami
jogi normik alkalmazdsa soran (az EUB esetjogban, illetve a Chartdban meghataro-
zott korldtok k6zott). Arra vonatkozéan, hogy a 47. cikk értelmében mely tagdllami
szervek tekinthet8k ,birésagnak”, az el6zetes dontéshozatali eljardssal kapcsolatban
megfogalmazott kritériumok irdnyadék.”

Azs1. cikk (1) bekezdése a Charta egyik legnehezebben értelmezhetd rendelkezése.
A 47. cikk alkalmazdsa esetén kiilonosen igaz ez, hiszen az abban foglalt kévetelmé-
nyek mindig valamilyen unids jogosultsag gyakorlasahoz kapcsol6dnak, igy barmilyen,
egyébként tisztan nemzeti jogi el6irds, amely az unids jog érvényesiilését biztositja
(példaul eljarasjogi, biintetSjogi rendelkezések), ebben a korben az unids jog végre-
hajtasahoz kapcsolédonak tekinthetSk. Az EUB egyébként is kiterjesztGen értelmezi

20 | Koen LENAERTS: , The Role of the EU Charter in the Member States” in Michal Bobek — Jeremias Adams-Prassl
(szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States (Oxford: Hart Publishing 2020) 32-33.

21 | 51. cikk (1) bekezdés: ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel8 figyelembevé-
tele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagéllamok annyiban, amennyiben az Unié jogéat
hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat hatédskoriikben és a Szerz8désekben az Unidra ruhdzott hatasksrok korldtain
beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjdk az abban foglalt elveket, valamint el6moz-
ditjak azok alkalmazasat.”

22 | Osszefoglalva: , Az emlitett fogalmat a Birésag az EK 234. cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] értelmében vett nemzeti
birésag fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint egyes olyan tényez8k kimondésaval irta kériil, amelyeknek
az adott férumnak meg kell felelnie, és amelyek kézé tartozik az, hogy a térvény alapjan jott-e létre, allandé jelleg-
gel mikodik-e, hataskére kételezd jellegli-e, az eljdrdsa kontradiktérius jellegii-e, és jogszabdlyokat alkalmaz-e ..,
valamint hogy fiiggetlen-e és pértatlan-e [...].” C-506/04. sz. Graham J. Wilson kontra Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg ligyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EU:C:2006:587], 48. pont. A vonatkozé esetjogot ldsd
részletesebben: VARNAY Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 421—426. A biréi
fiiggetlenséghez, mint alapveté unids jogallamisag-kdvetelményhez lasd C-64/16. sz. itélet (4. lj.); C-619/18. sz. Eurd-
pai Bizottsdg kontra Lengyel Kéztdrsasdg tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet [EU:C:2019:531].
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a Charta vonatkoz6 rendelkezését,” s ennek eredményeképpen harom olyan esetkor

kiilonboztethetd meg, amelyben a Charta alkalmazasa felmeril: (1) amikor az uniés

jog végrehajtasat (pl. irdnyelv atiiltetését, rendelet végrehajtasat) biztosité tagallami

intézkedés alkalmazasara keriil sor; (2) amikor a gazdasagi szabadsigok megengedett

tagallami korldtozasara (derogicio) keriil sor; illetve (3) ha a bels jogi helyzet valami-
lyen egyéb médon kapcsolédik az unids joghoz (pl. az tigyben hatarokon atnyulé elem

meriil fel).** Erthetd, hogy a tagillami birdk viszonylag gyakran fordulnak elézetes

dontésért az EUB-hoz e targykorben.”

Az EUB esetjogabdl egyértelmiien kittinik,>® hogy a hatékony jogorvoslathoz valé
jog a korlatozhat6 alapjogok korébe tartozik. A korlitozé szabalyok megengedhetd-
ségét a klasszikus sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell vizsgalni, amit az eset-
jog mellett a Charta 52. cikk (1) bekezdése is rogzit:

»Az e Chartdban elismert jogok és szabadsigok gyakorldsa csak a tor-
vény dltal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval kor-
latozhat6. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak ak-
kor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio dltal elismert dltaldnos érdeki célkitizéseket vagy

mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja.”

A tesztnek valé megfelelés vizsgilata lényegében annak megallapitasat jelenti, hogy
a biztositott jogorvoslati lehetség valéban ,hatékonynak” tekinthets-e.”” A Charta

23 | Ezt tdmasztja ald a Chartdhoz kapcsolédé hivatalos magyarazat is: ,A tagéllamokat illet8en a Birdésag itélkezési
gyakorlatédbdl eredéen egyértelmiien kdvetkezik, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsénak uniés 8sszefiiggésben
valé el8irdsa csak abban az esetben kételezd a tagéllamokra nézve, amennyiben azok az uniés jog alkalmazasi koré-
ben jarnak el.” Utébbi fogalom tagabb, mint ,,az unids jog végrehajtdsa”. Részletesen lasd Sara Iglesias SANCHEZ:
LArticle 51: The Scope of Application of the Charter” in BoBEK — ADAMS-PRASSL (20. lj.) 401-420.

24 | VARGA Zséfia: , Az Alapjogi Charta alkalmazasi kére |-I1.” Eurdpai Jog 2013/5. 20-23., 2013/6. 12-18. Konkrét gya-
korlati példékat és a vonatkozé tjabb eseteket Iasd Eurdpai Alapjogi Ugynékség: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak
nemzeti szinten térténd alkalmazdsa a jogalkotdsban és a dontéshozatalban (Luxembourg: Az Eurépai Unié Kiadéhiva-
tala 2020) 49-71.

25 | Kathleen GuTmAN: ,Article 47: The Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial” in BoBEK — ADAMS-PRASSL
(20. 1j.) 373. A 47. és 51. cikkeket is érint6 tigyek példaul: C-279/09. sz. itélet (3. lj.); C-258/13. sz. Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio Lda kontra Instituto da Seguranga Social IP tigyben 2013. november 28-4n hozott
végzés [EU:C:2013:810]; C-265/13. sz. Emiliano Torralbo Marcos kontra Korota SA és Fondo de Garantia Salarial tigyben
2014. marcius 27-én hozott itélet [EU:C:2014:187]; C-64/16. sz. itélet (4. Ij.); C-619/18. sz. itélet (22. Ij.).

26 | Az tjabb esetjogbdl lasd példaul: C-439/14. és C-488/14. sz. SC Star Storage SA és tdrsai kontra Institutul Natio-
nal de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICl) és tdrsai egyesitett ligyekben 2016. szeptember 15-én hozott itélet
[EU:C:2016:688]; C-75/16. sz. Livio Menini és Maria Antonia Rampanelli kontra Banco Popolare — Societa Cooperativa
ligyben 2017. junius 14-én hozott itélet [EU:C:2017:457]; C-73/16. sz. Peter Puskdr kontra Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky és Krimindlny vrad financnej sprdvy tigyben 2017. szeptember 27-én hozott itélet [EU:C:2017:725].

27 | Gutman (2s. lj.) 378. Ebben a kérben azt is vizsgélja az EUB, hogy a jogorvoslat megfelel-e a tagéllami eljarési
autondémia, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kvetelményeinek.
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értelmében ennek sordn négy kévetelményt kell vizsgdlni: (1) a korldtozast térvény
irja-e elG; (2) az intézkedés nem korldtozza-e az adott alapjog lényeges tartalmat; (3)
a korldtozdsnak van-e legitim célja (valamely unids cél vagy mds alapjog védelmét
szolgilja-e); (4) aranyos-e. Az itélkezési gyakorlat értelmében abban az esetben, ha
egy jogosultsig érvényesitésére semmilyen jogorvoslati lehetdség nem all rendel-
kezésre, a hatékony jogvédelemhez valé jog lényeges tartalmanak sérelmét kell
megillapitani:*®

»95. Ehhez hasonléan az olyan szabdlyozds, amely nem biztosit a joga-
lany szdmdra semmilyen jogorvoslati lehet§séget abbdl a célbdl, hogy
a rd vonatkozé személyes adatokhoz hozzéaférést kapjon, vagy azokat
helyesbittesse, illetve tor6ltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony bi-
réijogvédelemhezvalé joglényegét, amelyet a Charta 47. cikke mondki.
A Charta 47. cikkének elsé bekezdése ugyanis megkoveteli, hogy min-
denkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait
megsértették, a hivatkozott cikkben megéllapitott feltételek mellett
joga van a birésdg elétti hatékony jogorvoslathoz. Az uniés rendelke-
zések tiszteletben tartdsidnak biztositdsdra irdnyuld biréi felilvizs-

gdlat fennilldsa e tekintetben a jogillamisig létének velejardja I...1.7>’

3. ACHARTA A TOBBSZINTU EUROPAI ALAPJOGVEDELMI
RENDSZERBEN

A nemzeti alkotmanyos rendszereket atfogé két eurépai alapjogvédelmi rendszer je-
lentds eltéréseket mutat. A Chartdra épils rezsim az elsGdleges unids jog részeként
a tagallamok jogrendszereinek is részét képezi, igy értelmezése és alkalmazdsa sordn
az els6bbség,*® a kozvetlen hatily,™ illetve az uniés jog egységes és hatékony érvénye-
silésének elveire tekintettel kell lenni. Ez pedig nemcsak az uniés birésigok, hanem
a tagallami birésagok feladata is. Az Eurépa Tandcs keretében megval6sul6 alapjog-
védelmi rendszer azonban egy minimumszintet garantalé nemzetko6zi szerzdésen

28 | Részletesen lasd Kathleen GuTmAN: , The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair
Trial in the Case-Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come?” German Law Journal
2019/6. 884—-903.

29 | C-362/14. sz. Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner ligyben 2015. oktéber 6-a4n hozott itélet
[EU:C:2015:650].

30 | C-617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson tigyben 2013. februar 26-dn hozott itélet [EU:C:2013:105],
45—438. pontok.

31 | A 47. cikkre vonatkozéan C-414/16. sz. Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V
tigyben 2018. aprilis 17-én hozott itélet [EU:C:2018:257], 76., 77. és 79. pontok.
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alapul (az EJEE-n), amelynek érvényesiiléséhez nem kapcsolédnak olyan hatékony
eszkozok, mint az unids jog esetében. Ugyanakkor, mint fentebb emlitettiik, a Char-
ta alkalmazasi kore joval sziikebb, mint az EJEE alkalmazasi kore: el6bbi csak az uni-
6s jog végrehajtasahoz kapcsolédhat, utébbi azonban a benne foglalt alapjogok dllami
beavatkozassal szembeni védelmét dltalinosan biztositja.

A tobbszintd eurdpai alapjogvédelmi rendszerben kulcsfontossigu rendelkezés
a Charta 52. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmében

slalmennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelel-
nek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terje-
delmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyez-
ményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadédlyozza megazt, hogy

az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Eszerint mind az EUB-nak, mind a tagallami birésagoknak tekintettel kell lenniitk
az EJEE 6. és 13. cikkeihez kapcsol6dé kovetelményekre. A Charta dltal biztositott
védelem nem lehet alacsonyabb szintd, mint az EJEE-bdl fakadé védelem, 6sszhang-
(O} ban azzal az elvvel, hogy az EJEE az alapvet§ jogi standardok kozos eurépai mini-
mumszintjét hatdrozza meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mind az EU, mind a tagdl-
lami jogrendszerek biztosithatnak magasabb szintd védelmet egyes alapjogoknak.>
A Charta fenti cikkéhez flizott hivatalos magyarazat szerint az EJEE-re torténd hi-
vatkozds az EJEE-re és az EJEB esetjogdra is vonatkozik. A rendelkezés értelmében
a Chartaban és az EJEE-ben foglalt jogok megfelelGsége a jogok tartalmanak, alkal-
mazasi korének és korldtozhat6saganak megfelelését is jelenti.
Az EUSZ rogziti (6. cikk (3) bekezdés), hogy a Chartaban foglalt jogok értelmezése
soran figyelemmel kell lenni mind az EJEE-hez kapcsol6dé gyakorlatra, mind a tagdl-
lamok alkotmanyos rendszerében kialakult k6z6s mércékre:

»Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet szabad-
sdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény biztositja, tovibbd ahogyan
azok a tagdllamok ko6zos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kévetkeznek,

az uni6s jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei.”

32 | Charta 53. cikk: ,,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ligy értelmezni, mint amely sz(kiti vagy hatranyo-
san érinti azokat az emberi jogokat és alapvets szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikén — az Unié
joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmdnyai, illetve az Unié vagy a tagéllamok mindegyikének részességével ks-
tott nemzetkdzi megéllapodasok, igy kiilonésen az emberi jogok és alapvets szabadsadgok védelmérsl szolé eurdpai
egyezmény elismernek.”
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Ezek az elvek azonban nem valtoztatnak az unids alapjogi rezsim autonémidjan, és
azon a tényen, hogy a Charta rendelkezéseinek egyetlen autentikus értelmezGje vég-
s6 soron az EUB. Ez a helyzet addig all fenn, amig az EU nem csatlakozik az EJEE-
hez és az EJEE nem vilik kételezd uniés jogforrassa.*

Az eurdpai alapjogvédelmi rendszer jellegébdl kovetkezik, hogy a tagallami biré-
sagoknak mint az alapvetd jogok legf6bb érvényesitSinek ebben a t6bbszintd rend-
szerben kell itélkezniiik. A tisztdn belsd jogi jogvitak esetében az alapjogi igényeket
a nemzeti alkotmdnyok alapjan kell elbiralniuk, de az EJEB gyakorlatara tekintettel.
Az unids relevancidju jogvitdk sordan egyértelmtien felmeriil az elsGdleges unios jog
részét képezG Charta alkalmazhatdsaga, szintén az EJEE-vel 6sszhangban. Az uniés
jog értelmében a nemzeti bir6sdgoknak a belsd jogot ugy kell értelmezniiik és alkal-
mazniuk, hogy az 6sszhangban dlljon a Chartaban és a vonatkoz6 EUB gyakorlatban
foglalt kévetelményekkel **

A Charta azonban nem zdrja ki, hogy a nemzeti jog az uniés jogi minimalis védelmi
szinthez képest erGsebb alapjogi védelmet biztositson a nemzeti alkotmany alapjan,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az unios jog érvényesiilését. A nemzeti alkotma-
nyok és a Charta dltal biztositott védelmi szint 6sszefonéddsaval kapcsolatban az
EUB megallapitotta:

»56. Ebben a vonatkozasban a kérdést elGterjeszt§ bir6sdg el§szor azt az
értelmezést vette figyelembe, amely szerint a Charta 53. cikke dltald-
nos jelleggel lehet6vé teszi a tagallam szdmadra, hogy az alapvetd jogok-
nak az alkotmdnya 4ltal biztositott védelmi szintjét alkalmazza, ha ez
a szint magasabb, mint ami a Chartdbdl kévetkezik, és adott esetben
akaddlyozza meg az unids jogi rendelkezések alkalmazasit.

57. A Charta 53. cikkének ilyen értelmezése nem fogadhaté el.

58. A Charta 53. cikkének ilyen értelmezése ugyanis sértené az unids
jog els6bbségének elvét, amennyiben lehet6vé tenné valamely tagillam
szdmdra, hogy megakaddlyozza a Chartaval teljes 6sszhangban dll6 uni-
s jogi aktusok alkalmazdsdt, ha azok nem tartjak tiszteletben az ezen

tagdllam alkotmanya dltal biztositott alapvetd jogokat.

33 | EUSZ 6. cikk (2) bekezdés: , Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapveté szabadsadgok védelmérsl sz6l6 eu-
répai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hatdskoreit.” Az EUB
a 2/13. véleményben (3. lj.) megdllapitotta, hogy a javasolt csatlakozasi megéllapodds nincs sszhangban az uniés
joggal. Lasd hozza ANGYAL Zoltan — Kiss Lilla Néra: ,,Luxembourg kontra Strasbourg — Jogi akadalyok az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald uniés csatlakozds utjaban” Pro Futuro 2015/1. 101-119.

34 | A Charta 47. cikkével ésszefiiggésben: C-169/14. sz. Juan Carlos Sdnchez Morcillo és Maria del Carmen Abril Garcia
kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA iigyben 2014. julius 17-i itélet [EU:C:2014:2099].
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59. Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kévetkezik, hogy
az unios jog elsébbségének elve értelmében, amely az unids jogrend 1é-
nyeges jellemzdje, az, hogy egy tagdllam nemzeti jogi — akdr alkotmd-
nyi szintl — rendelkezésekre hivatkozik, nem befolyasolhatja az uniés
jog dltal ezen tagdllam teriiletére kifejtett hatdst.

60. A Charta 53. cikke kétségteleniil megerdsiti, hogy amennyiben
egy unids jogi aktus nemzeti végrehajté intézkedéseket tesz sziikséges-
sé, akkor a nemzeti hatésdgok és birésdagok tovibbra is az alapvetd jo-
gok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjik, feltéve, hogy ennek
alkalmazdsa nem sodorja veszélybe a Charta altal meghatdrozott és
a Birésdg dltal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unids jog el-

sGbbségét, egységességét és hatékonysagit.”*

A nemzeti biré szamadra elvi szinten az a lehet8ség is adott, hogy a Charta kévetel-
ményeit a tisztdn belsé jogi jogvitdk esetén is figyelembe vegye mint értelmezési
segédletet, hasonléan az EJEE-hez. Ez a lehetGség a nemzeti alkotmanybirésagok
elStt is nyitva dll az egyiittmikods alkotmanyossag jegyében. A Charta azt is eldirja,
hogy ,amennyiben e Charta a tagillamok koz6s alkotmanyos hagyomanyaibél eredd
(O} alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell
értelmezni” >
A nemzetkozi kutatdsok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a Charta egyre széle-
sebb korben szerez érvényesiilést a tagallami birésagok gyakorlatiaban, tehat a biré-
sigok egyre hatékonyabban litjik el az uniés alapjogvédelmi funkci6t.”’ Ezzel par-
huzamosan az EUB gyakorlatdban évrdl évre né a Chartaval kapcsolatos dontések
szama €és ezen belil a Charta alkalmazasihoz kapcsolédé elézetes dontéskérések
szdma is.*®
A nemzeti alkotmanybirésagoknak az eurdpai rendszerben elvi szinten nincs
kulcsszerepiik a Charta és az unids jogok kikényszeritésében, alapjogvédd funkci-
6juk alapvetSen a belss jogi helyzetekre korlitozédik.”® Ettél fiiggetleniil azonban
tobbféle viszonyulds is megfigyelhetd az alkotmanybirésagok gyakorlataban a Char-
ta alkalmazdsaval kapcsolatban. Egyes tagallamokban az alkotmanybirésag az alkot-
manyossagi felilvizsgalat mércéjeként tekint a Chartdra, ezéltal alkotmanyi rangot

35 | C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal igyben 2013. februdr 26-4n hozott itélet [EU:C:2013:107].

36 | 52. cikk (4) bekezdés.

37 | AttekintSen |asd LENAERTs (20. |j.) és a részletes orszagjelentéseket ugyanebben a kétetben.

38 | European Commission 2018 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights (Luxembourg: Publi-
cations Office of the European Union 2019) 14-15.

39 | Clara RAUCHEGGER: , The Charter as a Standard of Constitutional Review in the Member States” in BoBEK —
ADAMS-PRASSL (20. |j.) 484.
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biztositva szamara. Egy masik lehetséges viszonyulds az, amikor az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat mércéje a nemzeti alkotmany marad, de az alkotmanybirésdg annak
értelmezése soran tekintettel van a Charta kovetelményeire. Mindemellett pedig 1é-
tezik az a gyakorlat is, amely a Chartdt teljesen figyelmen kiviil hagyja az alkotmany-
biraskodas sordn, arra hivatkozva, hogy a nemzeti alkotmdnyossagi kérdések nem
tartoznak a Charta hatilya ald.** Ebben az esetben a Charta legfeljebb kiegészitd,
megerdsits érvként jelenik meg a nemzeti alkotmany értelmezése sordan. A magyar
Alkotmanybirésag (AB) az utébbi kategdridba tartozik — ami nem tekinthetd dltala-
nosnak a kelet-k6zép-eurépai tagillamok kérében.™

Az AB eddigi gyakorlatdban kévetkezetesen elzarkézott attol, hogy az unids jog-
nak valé megfelelést alkotmanyossagi kérdésként kezelje. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat értelmében az unids jog a magyar jogrendszer részét képezi, és mivel nem
mindsiil nemzetkozi jognak, az AB-nak nincs hatdskore a belsé jog és az unids jog
osszhangjanak vizsgalatira.*? Hasonl6 gyakorlatot alakitott ki az AB az alkotmany-
jogi panaszeljarasok esetében is: ha a panaszos arra hivatkozik, hogy az iigyében ho-
zott itélet vagy alkalmazott jogszabdly ellentétes az unids joggal (példdul a Charta-
val), az AB visszautasitja az inditvanyt, mivel az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) alapjan a panaszosnak ilyen vizsgalat kezdeményezésére nincs
jogosultsiga.** Panaszeljirasban egyébként ugyanez a sorsa az EJEE-re alapitott in-
ditvanyoknak is.**

Az AB értelmezése szerint a magyar jog unids jognak valé megfelelését a rendesbi-
résagoknak és az unios kikényszeritési eljarasoknak kell biztositaniuk. E feladat tel-
jesitését az AB nem vizsgilja feliil, ahogyan a birésagok jogértelmezési tevékenységét
sem. Az uniés jogbol fakadé kotelezettségek elvi szinten abban az esetben valhatnak
alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyava, ha konfliktusba keriilnek az Alaptorvény-

40 | RAUCHEGGER (39. lj.) 484. Az elsé csoportba tartozik példdul az osztrék, az olasz és a német alkotménybirésag,
a mésodikba a spanyol és a belga. Az itélkezési gyakorlatok részletes 4ttekintését lasd ebben a fejezetben.

41| A Charta magyarorszégi alkalmazasardl attekintéen ldsd Antal BErkes — Andrds JakaB — Pdl SONNEVEND: ,,Hun-
gary: A Half-Hearted Look at the Charter” in BoBek — ADAMS-PRASSL (20. lj.) 197—223. Az AB honlapjanak kereséje
2021. junius 30-i allapot szerint 45 olyan déntést jelez, amelynek indokoldsa tartalmazza az ,Alapjogi Charta” kifeje-
zést, de ezek kdz6tt szamos esetben csak az inditvéanyozé hivatkozott rd.

42 | 1053/E/2005. AB hatdrozat, ABH 2006, 1824.; 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819.; 87/2008. (VI.
18.) AB hatdrozat, ABH 2008, 707.; 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011, 181.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH
2014, 964.; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, ABH 2015, 2292.

43 | Részletesebben lasd Fazekas Fléra: ,Az eurdpai unids jog az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsokban” in Az Alap-
torvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban 11.: Alkotmdnybirésdgi panasz — hatdskérrel kapcsolatos kérdések (Budapest:
HVG-ORAC 2019) 308-334.

44 | Példaul 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, ABH 2015, 2292.; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, ABH 2019, 1797,;
3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, ABH 2020, 2480.; 3180/2021. (IV. 30.) AB végzés, 2021, 1182.
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b6l levezetett alkotmanyos fenntartisok valamelyikével ** Az uniés joghél fakadé

alapjogi kovetelményeket tehat az AB kotelezg érvénnyel nem veszi figyelembe, azok
legfeljebb a bels6 alkotmanyos megfontoldsokon alapul6 érvelés megerdsitésére szol-
gilhatnak*® — a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos gyakorlat azonban még ebben

a formaban sem jelenik meg.*’

Ezzel a gyakorlattal az AB végeredményben elmulasztja az unids jog alapjin ra is
irdnyado kotelezettség teljesitését, azaz hogy eljardsaiban a lehetd legteljesebb mér-
tékben biztositsa az unids jog hatékony érvényesiilését. Ha ugyanis egy magyar biré
a Chartat és/vagy az uni6s jogot félreértelmezve az unids jog mell6zésével hoz jog-
erds itéletet, a hiba korrekcidjara nem all rendelkezésre jogorvoslat. Ugyanakkor az
unios lojdlis egytittmiikodés elvébdl és a hatékony jogvédelem biztositdsanak kotele-
zettségébdl kiindulva az alkotmanyjogi panaszeljarasnak lehetne ilyen jogorvoslati
funkciéja a magyar jogban. Nem meglepd, hogy ebben a helyzetben az AB a tagilla-
mi alkotmdnybirésiagok azon kisebbségéhez tartozik, amelyek még sosem fordultak
el6zetes dontésért az EUB-hoz*®

4. A CHARTA 47. CIKKEBOL FAKADO KOVETELMENYEK
@ AZ EUB ELE KERULT MAGYAR RENDESBIROSAGI UGYEKBEN

A magyar birésigok, szemben az AB-val, egyre nagyobb szamban hivatkoznak
a Chartdra,* amely a rendesbirésigi itéletekben tobbféleképpen jelenhet meg. Ha
a felek hivatkoznak ra, akkor a nemzeti biré alkalmazhatja ennek megfelelGen vagy
figyelmen kiviil hagyhatja (idedlis esetben megindokolva, hogy a Charta miért nem
relevans az adott tigyben), vagy adott esetben alkalmazhatja akar hivatalbdl is. Ha

45 | Az alapvetd jogok, a nemzeti szuverenitds és az alkotmanyos 6nazonossdg védelme érdekében. Az alapjogi
fenntartds kapcsédn az AB megallapitotta, hogy ,.az Eurépai Unié az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az
EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legaldbb
kielégité mértékii védelmét képes biztositani.” 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2016, 1418, Indokolas [49]. Rész-
letesen ldsd BLUTMAN LdszI6: , Sziirkiileti zéna: az Alaptérvény és az unids jog viszonya” Kozjogi Szemle 2017/1. 1-14.
Mar a korai gyakorlatban megjelent az a kivétel is, amelynek értelmében az unids alapszerzédések médositasai mint
klasszikus nemzetkézi szerzédések alkotmdnyossagi vizsgélat téargyai lehetnek mind el6zetes, mind utélagos norma-
kontroll eljardsban (a kihirdets térvényen keresztiil).

46 | BERKES — JAKAB — SONNEVEND (41. lj.) 213., 219.

47 | Ezzel szemben az drtatlansdg vélelméhez kapcsolédéan: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, ABH 2014, 360.; 30/2014.
(I1X. 30.) AB hatdrozat, ABH 2014, 863.

48 | Court of Justice of the European Union: Annual Report 2020: Judicial Activity (Luxembourg: Court of Justice of the
European Union /| Communications Directorate — Publications and Electronic Media Unit 2020) 231-233. https://bit.
ly/3rGyxps.

49 | Antal BERKES: ,Hungary” in Laurence BURGORGUE-LARSEN (szerk.): La Charte des Droits Fondamentaux saisie par
les juges en Europe (Paris: Pedone 2017) 431.
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a bir6 alkalmazza a Chartat, akkor ez jelenthet egyszeri ,diszitGelemet”, amely csak
megerdsiti a birésag nemzeti jogon alapul6 allaspontjat, de lehet a nemzeti jog ér-
telmezését és megfelels alkalmazdsat segitG eszkoz, st, végsG soron az unids joggal
ellentétes nemzeti jog félretételének alapja is.>°

Anyilvanosan elérheté magyar jogi adatbazisokban valé gyjtés soran mintegy 200
olyan rendesbirésagi dontést talaltunk, amelyekben a Charta 47. cikkére vagy a haté-
kony biréi jogvédelem kévetelményére a felek vagy a birésag hivatkozott. Az itéletek
egy részében megfigyelhets, hogy a rendesbirésigok hasonlé tarsadalmi-gazdasa-
gi-jogi jelenségekkel talaltdk magukat szemben, amelyek tobb tigyben visszatérSen
is el6fordultak, és amelyek a birdsagi felilvizsgalat 6sszes szintjét megjartak. Ilyen
visszatér§ tigycsoport a devizahitel-perek sokasaga, amelyekben a magyar jogalkotéi
beavatkozas a fogyasztévédelemre hivatkozdssal teremtett nehezen megoldhat6 jogi
szitudciokat. A masik ilyen, szamszerten kiemelked§ tigycsoport a kozszolgalati jog-
viszony indokolas nélkiili felmentéssel torténd megsziintetése utan elbiralt jogorvos-
lati kérelmek kore, ahol a rendesbirésagok és az AB is azzal a kihivassal talalta magat
szembe, hogy miként biztosithaté a hatékony jogorvoslathoz val6 jog, amennyiben
a jogviszony megsziintetéséhez még indokolas sem sziikséges. A kozigazgatdsi tigy-
szakban a bizonyitds szabalyai és a fegyveregyenlGség elvének vélt megsértése adott
munkat a hozzaadott értékadé visszatéritését megtagad6 adéhatdrozatokat megta-
mado villalkozdsok altal inditott eljardsokban. A legajabb tigycsoportban pedig a me-
nekiltiigyi eljardsok magyar szabdlyozadsanak sajatossagaival vetnek szamot a felpere-
sek és a magyar birésagok. Az alabbiakban a fenti tigycsoportok kéziil néhany olyan
tigyet mutatunk be, ahol magyar birésag el6zetes dontési kérelmet nyujtott be, és az
EUB vilasziban értelmezte a Charta 47. cikkét.

A WebMindLicences cég elleni biintetGeljards soran titkos adatgytjtést folytatott
a magyar hatésag, amelynek eredményeképpen keletkezé bizonyitékokat a cég el-
len parhuzamosan foly6 adéeljarasban is felhasznaltak. A hozzaadott értékado (héa)
meg nem fizetése miatti eljarasban az adéhatdsag azzal érvelt, hogy a visszaélés ténye
miatt a hozzdadott értékado visszatéritésére nem koteles. A kozigazgatasi eljaras so-
ran a cég azzal védekezett, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé joga sériil annak ko-
vetkeztében, hogy nem ismerheti meg teljes kortien a biintetGeljarasban keletkezett
bizonyitékokat, amelyekre az ad6hat6sag hatdrozata és a hatarozatot felilvizsgalo
nemzeti birdi eljaras épil. A cég érvelését a védekezéshez valé jog megsértésére, a bi-
zonyitasi szabalyok jogellenességére és ezaltal a Chartdban foglalt hatékony jogorvos-
lathoz és tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére alapitotta. Az EUB a Chartat
a kovetkez8képpen értelmezte az iigy kontextusdban:

50 | Gutman (2s. lj.) 376.
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»87. [A Charta 47. cikkével biztositott] birésdgi feliilvizsgalat hatékony-
saga megkoveteli, hogy az unids jog végrehajtasinak mindsils [héal
hatdrozat jogszertiségére vonatkozo ellendrzést lefolytatd birésdg vizs-
gilhassa, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul,
nem az unids jog és kiilonosen a Charta dltal biztositott jogok megsér-
tésével szerezték-e be vagy haszndltak-e fel.

88. E kovetelmény akkor teljesiil, ha az utélagos adéellendrzést le-
folytaté adohatdsag altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott ke-
resetet elbirdlé birésdg jogosult annak ellendrzésére, hogy valamely
parhuzamosan folyd, le nem zart biintet§eljarasbdl szirmazé bizonyi-
tékokat, amelyeken e hatdrozat alapul, e buntetSeljarasban az unids jog
altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely
biintetGbirésdg dltal kontradiktdrius eljdrds keretében mar lefolytatott
vizsgalat alapjan legaldbb meggyz&dhet arrdl, hogy az emlitett bizo-
nyitékokat e joggal 6sszhangban szerezték be.

89. Ha e kovetelmény nem teljesiil, ebbSl kévetkezGen pedig a birdi
jogorvoslathoz val6 jog nem hatékony, vagy amennyiben az unids jog
altal biztositott valamely mds jogot megsértik, a biintetGeljards kereté-

(O} ben beszerzett, és az addigazgatadsi eljardsban felhaszndlt bizonyitéko-
kat ki kell zdrni, az e bizonyitékokon alapulé megtamadott hatdrozatot
pedig, amennyiben az ebbdl kévetkezGen megalapozatlanna vélik, ha-

+ »51

talyon kivil kell helyezni.

A késébbi, hasonlé tényallast Glencore itéletben,”” a WebMindLicences itélet alapjan az
EUB részletekbe menden elemzi a Charta 47. cikkét. A Birésag kiindul6pontja, hogy
a héa-levondsra csalardan vagy visszaélésszertden hivatkozé villalkozasok esetében
a nemzeti hatésdgok megtagadjik a héa-levonasi jogot. Ez a helyzet nemcsak akkor
all fenn, ha az adéalany koveti el a csalast, hanem akkor is, ha az adéalanynak tudnia
kellett vagy tudnia kellett volna arrél, hogy vallalkozdsa mas személy ad6csaldsra ird-
nyul6 tigyletében vesz részt. A bizonyitasfelvételre vonatkoz6 nemzeti szabalyok nem
sérthetik az unids jog hatékony érvényesiilését, és tiszteletben kell tartaniuk a Char-
ta altal biztositott jogokat. Az adéhatdsag ugyanis kotve van az adéalany beszallit6i-
val szemben héa-csalds miatt lefolytatott kézigazgatdsi eljardasok ténymegallapitdsai-
hoz és jogi mingsitéseihez. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6zetes

51 | C-419/14. sz. WebMindLicences Kft. kontra Nemzeti Add- és Vdmhivatal Kiemelt Adé- és Vidmigazgatdsdg tigyben
2015. december 17-én hozott itélet [EU:C:2015:832].

52 | C-189/18. sz. Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti Add- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga tgy-
ben 2019. oktéber 16-4n hozott itélet [EU:C:2019:861].
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dontési kérdése arra irdnyult, hogy ellentétes-e az uniés joggal az, ha az ad6alany sza-
madra nem engednek teljes betekintést a beszallitékkal szemben hozott héa-csalast
megallapité eljards dokumentumaiba.

»01. A fegyveregyenlGség elvébdl, amely szerves részét képezi a ma-
ganszemélyek uniés jogbdl szarmazé jogai Charta 47. cikkében foglalt
hatékony birdsdgi védelme elvének, amennyiben az — tdbbek koézott
a kontradiktorius eljaras elvéhez hasonléan — maganak a tisztességes el-
jards fogalmdnak a velejdrdja, az kovetkezik, hogy észszertd lehetGséget
kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan kériilmények k6zott
ismertesse dllispontjdt, ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem
keril teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (Iisd ebben
az értelemben: 2014. julius 17-1 Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 49. pont; 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment
Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 96. pont, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat).

62. Ezen elv célja a birdsdgi eljarasban részt vevd felek kozotti elja-
rasbeli egyensuly biztositdsa, e feleknek kiilondsen a bizonyitdsfelvételre,

(O} a birésdg elétti kontradiktérius vitdra, valamint az emlitett felek jogor- @
voslathoz val6 jogdra vonatkozé szabalyokat érintd jogai és kotelezett-
ségei egyenl§sége biztositdsa révén (2016. julius 28-i Ordre des barreaux
francophones et germanophone és tarsai itélet, C-543/14, EU:C:2016:605,

41. pont). A tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsol6dé kovetelmé-
nyek tiszteletben tartdsinak érdekében fontos, hogy a felek kontradik-
térius eljardsban mind az olyan ténydllsi elemeket, mind pedig az olyan
jogi kérdéseket megvitathassdk, amelyek az eljards kimenete szempont-
jabol meghatarozok (2009. december 2-i Bizottsag kontra [rorszag és tar-
sai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, §6. pont).

63. A 2015. december 17-i WebMindLicenses itéletben (C-419/14,
EU:C:2015:832), amelyre a kérdést elSterjesztS birdsag hivatkozik, a Bi-
résag az ezen itélet alapjdul szolgdlé tigyben az adéalannyal szemben
indult, még be nem fejezett biintetSeljards keretében, tavkozlési rend-
szerek utjan valé kommunikdaci6 lehallgatdsa és elektronikus levelezések
lefoglaldsa utjan beszerzett, a Charta 7. cikkének megsértésére alkalmas
bizonyitékok és e bizonyitékoknak a koézigazgatdsi eljards keretében
val6 felhaszndldsa vonatkozdsiban ezen itélet 87. pontjdban megilla-
pitotta, hogy a Charta 47. cikkével biztositott birésigi feliilvizsgdlat

hatékonysdga megkoveteli, hogy az unids jog végrehajtasinak mindsiilé
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hatdrozat jogszertségére vonatkozé ellendrzést lefolytaté birdsdg vizs-
galhassa, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul,
nem az unids jog és killondsen a Charta dltal biztositott jogok megsérté-
sével szerezték-e be vagy haszniltik-e fel.

64. A Birdsdg az emlitett itélet 88. pontjaban kimondta, hogy e ko-
vetelmény akkor teljesiil, ha az utélagos addellendrzést lefolytaté ado-
hatésdg altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlé
birdsdg jogosult annak vizsgilatdra, hogy e bizonyitékokat, amelyeken
e hatdrozat alapul, e biintetSeljardsban az unids jog dltal biztositott jo-
gokkal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely biintetbirdsdg altal
kontradiktérius eljards keretében mar lefolytatott vizsgdlat alapjan lega-
labb meggy6zidhet arrdl, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal 6ssz-
hangban szerezték be.

65. A Charta 47. cikkében biztositott birésagi feliilvizsgalat hatékony-
sdga ugyancsak megkoveteli, hogy az utélagos héa-ellendrzést lefolytatd
ado6hatosag dltal hozott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbi-
rdl6 birdsag jogosult legyen annak vizsgdlatdra, hogy azon bizonyitékokat,
amelyeket valamely olyan kapcsolodé kézigazgatisi eljardsban szereztek
be, amelyben az adéalany félként nem vett részt, és amelyeket e hatdro-
zat aldtamasztdsa érdekében haszndlnak fel, nem az unids jog és kiilono-
sen a Charta dltal biztositott jogok megsértésével szerezték-e be vagy
hasznaltak-e fel. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha — az alapiigy-
ho6z hasonl6an — e bizonyitékok mds adéalanyokkal szemben hozott és
jogerGs kozigazgatasi hatdrozatokon alapulnak.

66. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy amint arra a fGtandcsnok
az inditvanydnak a 74. pontjaban rimutatott, a k6zigazgatdsi hatésagok
nyilatkozatai és megdllapitdsai nem kothetik a birésdgokat.

67. Tagabb értelemben, e birésdgnak lehetGséggel kell rendelkeznie
arra, hogy kontradiktérius eljards keretében vizsgdlja a mds adéalanyok-
kal szemben indult kapcsolédé kozigazgatdsi eljardsok keretében be-
szerzett bizonyitékok beszerzésének és felhasznaldsanak jogszertségét,
valamint az ezen eljardsok eredményeként hozott kozigazgatdsi hata-
rozatokban tett olyan megdallapitdsokat, amelyek a kereset kimenetele
szempontjabdl meghatdrozoéak. Sériilne ugyanis a fegyveregyenlGség, és
nem érvényesiilne a kontradiktérius eljards elve, ha az adéhatdsdg azzal
az indokkal, hogy kotve van a mds adéalanyokkal szemben hozott és
jogerds kozigazgatasi hatdrozatokhoz, nem lenne kételes ezen bizonyi-

tékoknak a birésag elé terjesztésére, ha az adéalany e bizonyitékokrol
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nem szerezhetne tudomadst, ha a felek kontradiktdrius eljardsban nem
vitathatndk meg az emlitett bizonyitékokat vagy e megallapitasokat, és
ha az emlitett bir6sdg nem vizsgilhatnd mindazon ténybeli és jogi elemet,
amelyek e hatdrozat alapjdul szolgilnak, és amelyek az elStte folyamat-
ban 1év6 jogvita elbirdldsa szempontjabol meghatarozéak.

68. Ha az emlitett bir6sig nem jogosult ezen vizsgilatok lefolyta-
tdsdra, és ha ebbdl kévetkez8en a birdsdgi jogorvoslathoz valé jog nem
hatékony, a kapcsolédé koézigazgatdsi eljardsok keretében beszerzett
bizonyitékokat és az ezen eljardsok eredményeképpen mds addala-
nyokkal szemben hozott kézigazgatdsi hatdrozatokban tett megdl-
lapitdsokat ki kell zdrni, az e bizonyitékokon és megdllapitdsokon
alapul6 megtamadott hatdrozatot pedig, amennyiben az ebbdl kovet-
kez8en megalapozatlannd vilik, hatdlyon kiviil kell helyezni (Idsd ebben
az értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14,
EU:C:2015:832, 89. pont).”>

Az EUB a fentieknek megfelel§en a hatékony jogorvoslatot és ezen beliil a fegyver-
egyenlGség elvét mint a nemzeti eljardsi autonémiat erésen korlatozo elvet kezel-
te. A kozigazgatasi eljardsok sordn a kontradiktorius eljrds természetébdl vezette
le az EUB azon kovetelményt, hogy a feliilvizsgalatot végz6 nemzeti birésagnak
mind a hatdrozat alapjdul szolgdl6 ténybeli, mind a jogkérdések vizsgalatdra hatds-
korrel kell rendelkeznie. Mint fentebb rogzitettiik, a Charta 47. cikkének az uni-
s jog altal biztositott jogok és szabadsagok megsértése esetén kell érvényesiilnie.
A korabbi Berlioz tigyben adott nagytanicsi itéletében®* az EUB az uniés jog dltal
biztositott jogosultsig fenndllasat egy egészen atfogé altalinos unios elvhez kotot-
te, amelynek funkcidja a maginszemélyek magantevékenységébe valé 6nkényes
vagy ardnytalan beavatkozissal szembeni védelem.”® Ezen uniés elv forrsa szi-
mos olyan itélet, amelyben az EUB az Eurdpai Bizottsag antitroszt eljardsa soran
a vizsgalat ald vont vallalkozasokat megillet6 védelem terjedelmével kapcsolatban
fogalmazott meg jogértelmezési és jogalkalmazasi elveket. Ezek az unids verseny-
jogbdl fakadé elvek mas, kés6bb megalkotott uniés kozigazgatdsi eljarasokban
is iranyadokkad valtak.

A fenti héa-eljarasoktdl eltéré két kozbeszerzési eljarasi igyben az EUB a ma-
gyar birésiagok kérdését nem vilaszolta meg érdemben, bar mindkét referencia

53 | C189/18. sz. (52. Ij.).
54 | C-682/15. sz. Berlioz Investment Fund tigyben 2017. majus 16-an hozott itélet [EU:C:2017:373].
55 | C-682/15. sz. itélet (54. Ij.) 51. pont.
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kifejezetten utalt a Charta 47. cikkére. A HUNGEOD,® majd a késGbbi T-Systems®
itéletekben az EUB dllaspontja szerint az iratokbdl nem tiint ki, hogy a hivatalbdl
val6 jogorvoslati eljirds a hatékony jogorvoslathoz val6 jog vagy a partatlan birésag-
hoz val6 jog sérelmével jarna. Ezekben az tigyekben az el6zetes dontést kezdeménye-
zG6 nemzeti birésdgok mind a hatékony jogorvoslathoz val6 jog, mind a jogbiztonsag
altaldnos jogelvére hivatkozva inditottak el6zetes dontéshozatali eljarast. Az EUB
jogértelmezése szerint a jogbiztonsag elvének sérelme miatt az uniés joggal ellenté-
tes a magyar kozbeszerzési jog azon szabalya, amely a jogveszt6 hataridg letelte utan
is lehet6vé teszi a kbzbeszerzési hatosag szamara feliigyeleti eljaras inditdsat.

A héa-eljirasokon tulmenden az energiaszektor szabalyozé hatdsagai altal elfoga-
dott hatarozatokkal szemben biztositott hatékony jogorvoslati mechanizmus meg-
alkotdsanak hidnya is a magyar jogrendszer egyik neuralgikus pontja volt. ElGszor
a Kuria kért el6zetes dontést 2013-ban egy tigyben, majd egy masik igyben a Bizott-
sag inditott kotelezettségszegési eljarast Magyarorszaggal szemben. Az elGzetes don-
tési kérelmében a Kuria kifejezetten nem utalt a Charta 47. cikkére, azonban a vonat-
kozé foldgaziranyelv>® rendelkezéseinek értelmezését kérte.” Az irinyelv anyagijogi
szabdlyokat tartalmazott a foldgazszallit6 hal6zatokhoz val6 hozzaférésrdl, de a sza-
balyoz6 hatésagok hatarozatainak feliilvizsgalataval kapcsolatosan harmonizalt sza-
balyokat nem létesitett a tagallamok k6zott. Az EUB a tagéllami eljardsjogi auton6-
mia, a harmonizalt anyagi jogi szabalyozas érvényesithetSségének hidnya és a Charta
hatékony jogorvoslathoz val6 joganak hiromszogében értelmezte az uniés jogot. Az
EUB kiindulépontja az volt, hogy unids jogszabalyok hidnyidban minden tagdllam
belsé jogrendjének feladata kijellni a hatdskorrel rendelkezd birésagot, és megha-
tarozni a bir6saghoz fordulds azon eljardsi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak
ajogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét. Az egyenértékiiség és tényleges ér-
vényesiilés elveinek tiszteletben tartdsa azonban megkéveteli, hogy a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog ne csorbuljon, ahogyan azt a Charta 47. cikke megkéveteli.®

A hatékony biréi jogvédelem elvének megsértése kapcsan nemcsak a rendesbiré-
sagok altal kért el6zetes dontéshozatali eljardssal, hanem a Bizottsdg dltal inditott ko-
telezettségszegési eljarassal is taldlkozhatunk ® Az Eurépai Bizottsig keresetében,

56 | C-496/18. sz. HUNGEOD Kézlekedésfejlesztési, Féldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. kontra Kézbeszerzési Haté-
sag Kozbeszerzési Dontébizottsdg tigyben 2020. marcius 26-dn hozott itélet [EU:C:2020:240].

57 | C-263/19. sz. T-Systems Magyarorszdg Zrt. és BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont kontra Kézbeszerzési Hatésdg
Kézbeszerzési Dontébizottsdg ligyben 2020. majus 14-én hozott itélet [EU:C:2020:373].

58 | Az Eurépai Parlament és Tandcs 2003/55/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a féldgaz belsé piacara vonatkozé kézés
szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 176. 2003.7.15. 57.
59 | C-510/13. sz. E.ON Féldgdz Trade Zrt. igyben 2015. mércius 16-an hozott itélet [EU:C:2015:189].

60 | C-510/13. sz. itélet (59. lj.) 50. pont.

61| C-771/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet [EU:C:2020:584].
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tobbek kozott, annak megallapitasat kérte, hogy Magyarorszdg nem biztositotta
a foldgaz és a villamosenergia szabalyozé hatésiagok hatarozataival szembeni felil-
vizsgdlatot, mivel a szabdlyozé hatésdg rendeletet is alkothatott, amellyel szemben
kizardlag az AB-hoz lehetett fordulni, azaz rendes jogorvoslattal nem lehetett élni
a rendelettel szemben. A masodlagos unids jog értelmében a tagallamok kotelesek
voltak olyan felilvizsgdlati mechanizmust létrehozni, amelyben fiiggetlen testiilet
biralta el a jogvitakat.*> Az irdnyelvi szabilyozas az EUB allaspontja szerint a haté-
kony biréi jogvédelem sziikségszeri velejardja, amely a Charta dltal is rogzitett alta-
ldnos unids jogelv. A rendeleti szabélyok az AB el6tt kizdrélag alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségii kérdést érintd alkotmanyjogi panasz dtjan timadhatk meg,*® amely
nem teljesiti az Otss itélet®* Gta dllandé joggyakorlatot, amely szerint a feliilvizsgalat
kizardlag akkor hatékony, ha kiterjed valamennyi relevins ténybeli és jogi kérdés
vizsgalatdra.

A magyar Sporting Odds igyben® az eljaras ald vont vallalkozds sportfogadasi szol-
galtatasokat nyujtott online, anélkiil, hogy a magyar jogszabdlyok dltal megkovetelt
modon erre koncessziés engedéllyel rendelkezett volna. A hatdrozatot az eljards ala
vont vallalkozas tobbek kozott arra val6 hivatkozdssal timadta meg, hogy a koncesz-
sziot el6iré magyar rendelkezés ellentétes a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. Az el-

(O} jaré magyar birésag el6zetes dontéskérésében az erre vonatkozé kérdés mellett azt
a kérdést is megfogalmazta, hogy a lojalitasi klauzula és a Charta 47. cikke alapjan
van-e lehetGsége hivatalbdl vizsgdlni a korlatozas szitkségességét és ardnyossagat,
még akkor is, ha erre a magyar eljardsjog nem ad lehetGséget. Tovabbi kérdéseként
mertilt fel, hogy a felperes szolgaltatot vagy az alperes tagallami hatésdgot terheli-e
a bizonyitasi teher a sziikségességi és ardnyossagi vizsgdlat soran. Az EUB a magyar
szabalyozast ebbdl a szempontbdl az unids joggal 6sszeegyeztethetének tartotta, mi-
vel az unids jog nem koveteli meg, hogy a tagallamok el6irjik a korlatozé intézkedé-
sek hivatalbdl t6rténd vizsgalatat és ezért a bizonyitasi teher felekre telepitése nem
ellentétes az uniés joggal *®

62 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a villamos energia belsé piacdra vo-
natkozé kézos szabalyokrél (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 55.), valamint az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 2009/73/EK irdnyelve (2009. jalius 13.) a f6ldgaz belsé piacdra vonatkozé kézds szabélyokrdl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 94.) alapjén.

63 | Az Abtv. 29. § alapjan.

64 | C-199/11. sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tdrsai tigyben 2012. november 6-an hozott itélet
[EU:C:2012:684].

65 | C-3/17. sz. Sporting Odds Ltd kontra Nemzeti Add- és Vdmhivatal Kézponti Irdnyitdsa tigyben 2018. februdr 28-an
hozott itélet [EU:C:2018:130].

66 | C-3/17. sz. itélet (65. lj.) 54—56. pontok.
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A menekiiltstitus elismerésével, illetve megtagaddsaval kapcsolatos Torubarov
tigyben® az EUB nagytanicsa a vonatkozé iranyelvi szabalyt®® a Charta 47. cikké-
vel 6sszefiiggésben értelmezte, €s arra jutott, hogy a magyar jogszabalyhoz hasonlé
jogorvoslati rendszer, amely a menekiiltiigyi hivatal hatdrozatanak megvaltoztatasat
(reformatorius jogkor) kizarja és csak a hivatal hatdrozatdnak megsemmisitését teszi
lehet6vé a feliilvizsgalatot végzs birdsag szamara, ellentétes az unids joggal. Az alap-
eljarasban a menekiltigyi hivatal kétszer is mellGzte a jogorvoslati birésag itéletében
foglaltak konkrét tigyre t6rténd alkalmazasat, a magyar jogszabaly viszont nem tette
lehet6vé a birdsig szamadra a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatdsat, csak annak
megsemmisitését. Az EUB kimondta, hogy bar a vonatkozé menekiiltiigyi iranyelv
a tagallamok szamara biztosit bizonyos mozgasteret a jogorvoslati rendszer szabalyo-
zasara, ezt a mozgasteret csokkenti a Charta 47. cikkében foglalt kovetelmény, amely
o6nmagaban is hivatkozhat6 jogot biztosit a maganszemélyek részére. Az iranyelvi
szabalyozast megfosztand minden hatékony érvényesiilését6l annak elfogadasa, ha
a kozigazgatasi hatésdg a nemzeti birésag itéletéhez képest ellentétes hatarozatot
hozhatna. Az EUB elismerte a nemzeti bir6sag magyar jogban nem létezd azon lehe-
téségét, hogy helyettesitse sajat értékelésével a hatésag értékelését. Az EUB a Sim-
menthal itélet® alapjin megdllapitotta, hogy a magyar birésig mell6zheti a magyar jog
azon szabalyanak alkalmazasat, amely kizarja a reformatdrius hataskorét.

5. OSSZEGZES

A fejezetben az unids jog teljes és hatékony érvényesiilésének egyik alapvetd garanci-
ajaval, a hatékony (bir6i) jogorvoslathoz valé joggal foglalkoztunk. A normativ uniés
el6irasok mellett e jog magyarorszagi érvényesiilését is vizsgaltuk konkrét tigyeken
keresztiil. A magyar jogalkotds szamos olyan problematikus jogi helyzetet teremtett
a Charta elsGdleges jogforrassa valasa 6ta, amelyek orvosldsa az eurdpai alapjogvé-
delmi rendszer révén vilt lehetségessé (mint példaul a Torubarov tigyben vizsgalt ma-
gyar menekiiltiigyi eljaras visszdssagai, a koztisztvisel6k indokolds nélkiili felmentése,
a devizahitelekkel kapcsolatos fogyasztovédelmi problémadk és igy tovabb). Az AB
szamos esetben nem orvosolta hatékonyan ezeket a visszdssagokat, kiilonosen nem
unios jogi érvek alapjan.

67 | C-556/17. sz. Alekszij Torubarov és Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal tigyben 2019. julius 29-én hozott itélet
[EU:C:2019: 626].

68 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkézi védelem megadésara és
visszavondasara vonatkozé koz6s eljardsokrdl. Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja L 180. 2013.6.29. 60.

69 | 106/77. sz. itélet (9. Ij.).
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A magyar kérelmek azt mutatjak, hogy a biréi kar érzékenyen reagil a hatékony bi-
roi jogvédelmet csorbito intézkedésekre, és jogszertségiiket az el6zetes dontéshoza-
tali eljdrasban az unids jog értelmezését kérve is megkérddjelezik. A magyar birésagok
szdmos itéletben hivatkoznak az uniés alapjogvédelmi standardokra,”® és az el6zetes
dontéshozatali eljards révén a birésdgok altal biztositott jogvédelmi rendszerben az
EUB is aktiv szerepet vallal. A fent targyalt magyar tigyek is bizonyitjdk, hogy ez az
egyuttmikodés valoban hozzdjarul az unids jog hatékony érvényesiiléséhez Magyar-

orszagon is.

70 | Lésd részletesebben BERKES — JAKAB — SONNEVEND (41. lj.).
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A tagallami birak kinevezése az Eurédpai
Birésag legujabb itélkezési gyakorlataban

ANGYAL ZOLTAN

egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Eurépajogi és Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék

1. BEVEZETES

A tagallami birésagok és birdk fliggetlensége tobb szempontbdl is kiemelkeds fontos-
saggal bir az unids jogrendszerben, illetve azon beliil is a k6zponti elvnek tekinthetd
hatékony jogvédelemhez val6 jog érvényesiilése szempontjibdl. A fogalom elsGsor-
ban a jogallamisdg elvének szerves, elvilaszthatatlan része, azon értékek kozé tar-
tozik, amelyeken az Eurépai Uni6 alapul és amelyeknek ily médon kézoseknek kell
lenniiik valamennyi tagallamban. Az Eurépai Birésag (EUB) egy 2021 tavaszan hozott
itélete' és az annak alapjaul szolgdlé el6zetes dontéshozatali eljaras ismét fontos kér-
déseket vetett fel a biréi figgetlenség természetére vonatkozoan. Az tigy a tagallami
birak kinevezésére vonatkozé nemzeti jogi normak kapcsdn vetett fel értelmezési
kérdéseket.

Az elmult par évben az EUB-nak szamos alkalommal volt lehetdsége foglalkozni
a birdi fiiggetlenség értelmezésével. A jelen irds altal ismertetett maltai jogeset ezen
itéletek sordba illeszkedik.” A fejezet célja az, hogy ittekintést adjon az eljaris jogi
hatterérdl, a jogvita el6zményeirl, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett ké-
relemr6l és az azt érint§ elfogadhatatlansdgi kifogasokrol, valamint bemutassa az
EUB dontéséhez vezetd f6bb jogi érveket. Végil szitkségesnek tartottam értékelni

1| A C-896/19. sz. Repubblika kontra II-Prim Ministru tigyben 2021. dprilis 20-dn hozott itélet [EU:C:2021:311].
2 | Ezen itéletek koziil aldbb tébbre is hivatkozds térténik.
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a dontés varhat6 kovetkezményeit és kritikai szempontbdl megvizsgalni, hogy vajon
az itélet hozzajarulhat-e a biréi fiiggetlenség unids jog altal védett garancialis szaba-
lyainak megerGsitéshez, vagy éppen ellenkezéleg, gyengitheti azokat.

2. AZ ELJARAS JOGI HATTERE

2.1. AZ UNIOS JOG

Az unids jogot illetGen az tigyben az Eurépai Uni6rol szo6l6 szerzGdés (EUSZ) 2. és 19.
cikke, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartzijzinak3 (Charta) 47. cikke relevans.*
Az EUSZ 2. cikke kimondja, hogy ,[alz Unié az emberi méltdsag tiszteletben tarta-
sa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenlGség, a jogillamisag, valamint az emberi jo-
gok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsanak
értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkii-
l6nboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a ndk és
a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.” Az EUSZ 19. cikkének masodik monda-
ta pedig eldirja azt, hogy ,[a] tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehet8sé-
geket, amelyek az uniés jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biz-

(O} tositdsahoz szitkségesek.” A Charta 47. cikke egyebek mellett a kévetkezdket foglalja @

magaban: ,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6t-
ti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal
megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és
észszerd idén belil targyalja. [...1.”

2.2. A MALTAI JOG

Az 1964. évi maltai alkotmdny VIII. fejezete tartalmazza a birésagokkal kapcsolatos

részletszabalyokat, beleértve tobbek kozott a birdk kinevezésére iranyuld eljarast.
2016-ban kertilt sor e fejezet reformjara, beleértve a birdk kinevezéséért felelGs bizott-
sag feldllitasat is. A bizottsdg szerepe és a birak kinevezésére iranyul6 eljards 2020 ji-
liusaban ismét jelentésen megvaltozott, az alapeljarasban azonban még a 2016-0s sza-
balyok érvényesiiltek. Eszerint a fels6bb szint( birésigok’, valamint az alsébb szint

3 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.

4 | Az utdbbi rendelkezéssel kapcsolatban lasd Varga Zsoéfia, illetve Fazekas Fléra és Papp Mdnika fejezetét ebben
a kotetben.

5 | Az a személy nevezhetd ki a felsébb szintli birésagok birajavd, aki legalabb tizenkét éven at folyamatosan vagy
3sszesen legaldbb tizenkét évig Méltén tigyvédi tevékenységet folytatott, vagy az alsébb szintl biréségok birdjaként
szolgdlt, vagy részben ilyen tevékenységet folytatott vagy ekként szolgalt.
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birésagok® birdit a miniszterelnok javaslatara a koztdrsasagi elndk nevezi ki. A birdk
kinevezéséért felelGs bizottsag koteles elvégezni a jeloltek értékelését azt megel5z6-
en, hogy a miniszterelnok javaslatot tesz a fels6bb szintd birésagok (a f6birét kivéve),
valamint az alsébb szintd birésagok birdjava torténd kinevezést illetGen. A minisz-
terelnokot ugyanakkor nem koti a bizottsag értékelése, azt figyelmen kiviil hagyhatja,
azonban ebben az esetben koteles: 6t napon beliil olyan nyilatkozatot kézzétenni a hi-
vatalos lapban, amelyben bejelenti, hogy az emlitett hataskor gyakorlasa mellett don-
tott, és megindokolni ezt a dontését; valamint a képvisel6hdzban beszamolni az emli-
tett dontésrdl, és kifejteni a dontés alapjat képezd indokokat legkésGbb a képvisel6haz
azt kovetd masodik iiléséig, hogy a javaslatot a koztarsasagi elnok elé terjesztették.

A birdk kinevezéséért felelGs bizottsdg a maltai alkotmadny dltal létrehozott, az
igazsagszolgaltatas igazgatasaért felelGs bizottsag albizottsaga, amelynek tagjai: a G-
biré, a legf6bb tigyész, a szimvevdszék elnoke, a kozigazgatasi tigyek kivizsgalasaért
telelGs biztos (ombudsman), valamint az tigyvédi kamara elndke. A bizottsdg tagjai
a feladataik elldtdsa sordn fiiggetleniil jarnak el, és nem tartoznak mas személy vagy
hatésdg irdnyitasa, illetve feliigyelete ald.” A bizottsig tagjavd nem nevezhet ki mi-
niszter, allamtitkdr, a képvisel6hdz tagja, helyi 6nkormanyzati képviseld, illetSleg
a politikai part tisztviselGje vagy jelltje.

A maltai birdk megbizatdsa automatikusan megsziinik a hatvanotodik életév be-
toltésekor. A birdkat kizarélag a koztarsasagi elnok mentheti fel tisztségébdl, a kép-
visel6haz tagjainak legalabb kétharmada altal jovahagyott inditvanyt kévetGen. Ezen
inditvany a birénak a hivataldhoz kapcsolodé feladatok ellatasara (testi vagy szellemi
fogyatékossdg miatt vagy mas okbdl) valé alkalmatlansaga bizonyitékan vagy koteles-
ségszegésen alapul.

A birak fegyelmi tigyeit illetGen egy harom tagu bizottsag gyakorolja a felsébb és
alsébb szint( birésagok birdi feletti fegyelmi jogkért.® A bizottsig tagjai a feladataik
ellitdsa sordn sajat beldtasuk szerint jarnak el, és egyetlen személy vagy hatésag ira-
nyitdsa, illetve feliigyelete ald sem tartoznak.

6 | Az a személy nevezhetd ki az alsébb szintl birésagok birdjava, vagy jarhat el az alsébb szintii birésagok biraja-
ként, aki legaldbb hét éven 4t folyamatosan vagy ésszesen legaldbb hét évig Maltan tigyvédi tevékenységet folytatott.

7 | Fliggetlenségiiket hivatott er8siteni az a szabdly is, amely szerint a bizottsag bizalmasan és zart ilés keretében
jar el, valamint a bizottsag egyetlen tagja vagy titkdra sem hivhat¢ fel arra, hogy a bizottsag 4ltal 4tvett valamely do-
kumentumra vagy a bizottsag altal megtdrgyalt, azzal vagy altala kozolt kérdésre vonatkozéan valamely birésag vagy
mas szerv el6tt tandvallomast tegyen.

8 | A alkotmany 101B. cikke szerint: ,A felsébb és alsébb szintii birésdgok birdinak bizottsaga [...] az igazsagszol-
galtatds igazgatdsdért felelés bizottsadg albizottsaga, amely a birdi testiilet hdrom olyan tagjabol &ll, akik nem tagjai
az igazsagszolgéltatds igazgatdsaért felels bizottsagnak, és akiket ugyanakkor az igazsdgszolgaltatds igazgatdsaért
felelés bizottsag altal kiadott szabalyzat szerint a felsébb és alsébb szintii birédsagok birdi kézul oly médon vélaszta-
nak ki, hogy az alsébb szint(i birésag birajaval szemben folytatott fegyelmi eljarasban a hdrom tagbdl kett8nek alsébb
szintli biréségi birénak, mig a felsébb szintl birésag birdjaval szemben folytatott fegyelmi eljarasban a harom tagbél
kettének felsébb szintli biréségi bironak kell lennie.”
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3. A JOGVITA ELOZMENYEI

A Repubblika az igazsdgszolgaltatas és jogallamisag védelmének Maltin val6 el6moz-
ditasat célzé szervezet. 2019. aprilis 25én actio popularis formajaban keresetet inditott
a kérdést elGterjeszté maltai birésdg elGtt annak megallapitdsa érdekében, hogy a fel-
sGbb és alsobb szintd birésagok birdinak kinevezésére iranyuld, az eljards megindita-
sanak idején hatalyos maltai jogi szabalyozassal a Maltai K6ztdrsasag megsérti tobbek
kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikké-
nek egyiittes rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit. A Repubblika tovabbad azt kér-
te, hogy nyilvanitsak semmisnek és hatdlytalannak az sszes olyan bir6i kinevezést,
amelyre ebben a rendszerben keriilt sor, tovabba amelyekre az ezen actio popularisszal
kezdeményezett eljaras idGtartama alatt keriil sor, és mas birdkat ne nevezzenek ki,
ha e birdk kinevezése nem dll 6sszhangban a Jog a Demokraciaért Eurépai Bizottsag-
nak (azaz a Velencei Bizottsagnak) az alkotmanyos rendelkezésekrél és a hatalom-
megosztasrol, valamint a birésidgok fiiggetlenségérdl és a jogérvényesitésrél szolo
ajanlasaival,’ illetve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta 47. cikkével.

A Repubblika felperesként arra hivatkozott, hogy a miniszterelnéknek a birak ki-
nevezésére vonatkozo mérlegelési jogkore kétségeket vet fel a birak fiiggetlenségét il-
letSen.'® Azalapiigyben alperesként részt vevé miniszterelnok szerint viszont Maltin
tiszteletben tartjak a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Tovéabba el6adta, hogy a 2019. dprilis 25-én hatédlyba lépett kinevezések sordn szigoru-
an betartottdk az alkotmany rendelkezéseit, és e kinevezések 6sszhangban dlltak az
uniés joggal. Allispontja szerint nincs kiilénbség e konkrét kinevezések és a bir6i tes-
tilet tagjainak Malta alkotmdnydnak 1964-ben tortént kihirdetése 6ta torténé mas
kinevezései kozott, attdl eltekintve, hogy a 2016 el6tti kinevezésektdl eltérden a sz6-
ban forgé jel6ltek alkalmassagat a birdk kinevezéséért felelGs bizottsag is értékelte.

4. AZ ELOZETES DONTESHOZATALI KERELEM ES ANNAK
ELFOGADHATOSAGA

Akérdéseket el6terjesztd tagallami birésig" dgy itélte meg, hogy az alapeljarasban £6-
ként azt kell elbiralnia, hogy a minisztereln6kot az alkotmadny alapjan a biréi testiilet
valamennyi tagjinak kinevezésére vonatkozéan megilleté mérlegelési mozgasteret

9 | A2018. december 17-i 940/2018. sz. vélemény [CDLAD (2018)028].

10 | A szervezet szerint tobb, 2013 6ta kinevezett bir6 aktiv a kormanyon Iévé munkaspértban (Partit laburista), vagy
olyan médon nevezték ki 8ket, hogy feltételezhetd a politikai hatalomnak az igazségszolgaltatasba valé beavatkozésa.
11 | Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali, a polgéri biréség elsé tanécsa, alkotmdnybiréségként eljarva.
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a 2016. évi alkotmanymddositasok tovabbfejlesztették-e. A maltai birdsdg ugy vélte,
hogy e kérdéssel a rendszer egészének értékelése keretében kell foglalkoznia, bele-
értve a Maltan fennall6 jogot a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljirashoz.
Az iigyben el6zetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be, amely harom kérdést foglalt
magaban, melyek koziil az EUB csak az elsé kettdvel foglalkozott.

A maltai birésag elsé kérdése arra vonatkozott, ugy kell-e tekinteni, hogy az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alkalmazanddk,
amikor a nemzeti birésag a birak kinevezésére iranyuld, az alkotmanyban foglalt elja-
ras érvényességét értékeli? A masodik kérdés pedig az volt, hogy a miniszterelnokot
Maltan a bir6i testiilet tagjainak kinevezése soran megilletS hatdskor 6sszhangban
all-e az EUSZ 19. cikkével és a Charta 47. cikkével?

A beavatkozo lengyel kormany elfogadhatatlansagi kifogasokat jelentett be az el-
jarasban. Egyfeldl ugy vélte, hogy az elGterjeszt§ birésag annak érdekében kért elGze-
tes dontéshozatalt az EUB-t6l, hogy annak fiiggvényében donthessen az alapiigyben
szoban forgé maltai jogi rendelkezések unids joggal valé 6sszeegyeztethet&ségérdl.
Marpedig az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzdés (EUMSZ) 258. és 259. cikkei
alapjan a nemzeti jogi rendelkezések unids joggal valé 6sszeegyeztethetSségének ér-
tékelésére vonatkozo hataskor kizarélag az EUB-ot illeti meg, kizdrva a nemzeti bi-
résagokat, és kizarélag az Eurépai Bizottsig vagy valamely tagallam indithat eljarast
az unios jog e rendelkezései alapjan.

A maltai kormadny szerint tehdt az unids jognak az EUB ailtal a jelen eljaras kereté-
ben adott értelmezése az EUMSZ 267. cikk értelmében nem tekinthetd sziikségesnek
az alapjogvita megolddsahoz. Ezzel szemben az EUB utalt az itélkezési gyakorlatanak
azon szilard elemére, amely szerint j6llehet az el6zetes dontéshozatali eljardsban nem
donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az uniés jogi rendelkezésekkel valé Gssze-
egyeztethetGségérdl, ugyanakkor tobbszor is kimondta: hatdskorrel rendelkezik arra,
hogy tdjékoztassa a kérdést elGterjesztS birésagot minden olyan, az uniés jog relevans
értelmezésére vonatkozé szempontrol, amely lehet6vé teszi e birdsag szimara ezen
osszeegyeztethetdség értékelését az elStte folyé eljarasban.'” Erre tekintettel az EUB
elutasitotta a lengyel kormadny elsé kifogasat.

Maisodszor a lengyel kormany arra hivatkozott, hogy az EUSZ 19. cikk, amely sze-
rint a tagdllamoknak hatékony jogorvoslati lehetGségeket kell teremteniiik az unids
jog dltal szabalyozott teriileteken, nem valtoztatja meg a hatdskoratruhazas elvének
lényegét vagy az EU hatdskoreinek terjedelmét. A kifogds szerint az igazsagszolgal-
tatasi rendszerek megszervezésére vonatkozé uniés hatdskor hianydban a tagilla-
moknak kell kijelolniiik a hatdskorrel rendelkezé birésagokat, és megfelel§ eljarasi

12 | C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales ligyben 2010. janudr 26-dn hozott itélet [EU:C:2010:39], 23.
pont.
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szabalyokat kell létrehozniuk a jogalanyok uniés jogrendbdl ered§ jogai védelmé-
nek biztositasa céljabol. Kévetkezésképpen az EUSZ 19. cikkébdl nem vezethetd le
semmilyen a birdk kinevezésére vagy a nemzeti birésigok szervezetére vonatkozé
kiilonos szabdly. Ami a Charta 47. cikkét illeti, az a jelen tigyben nem alkalmazhat6
a lengyel kormany szerint, mivel a Repubblika actio popularist inditott, de nem hivat-
kozott olyan alanyi jogra, amely 6t az unids jog alapjan megilletné. Az EUB azzal az
érvvel utasitotta el ezt a masodik kifogast, hogy azok maganak az uniés jognak, és
killonosen az EUSZ 19. cikknek és a Charta 47. cikkének a hatdlydra, és ennélfogva
e rendelkezések értelmezésére vonatkoznak, ezért lényegiiknél fogva nem vezethet-
nek a kérdések elfogadhatatlansaganak megallapitasahoz.

Meg kell még emliteni azt is, hogy a kérdéseket elGterjeszts tagallami birésig az
EUB eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte,
amelyet azonban az EUB elnoke tobb okbdl is elutasitott. Az elutasité dontés in-
dokoldsa szerint egyrészt maga a kérdést elGterjesztS birdsag is ugy itélte meg, hogy
az alapligy nem siirgés olyan mértékben, hogy ideiglenes intézkedések elfogadasat
igazolja. Ez praktikusan azt is jelenti, hogy ha a kérdést elGterjeszt§ tagillami biro-
sag vagy kozvetlen keresetek esetében a felperes nem kér ideiglenes intézkedést, az
o6nmagaban elutasitasra okot ad6 érv lehet az EUB elnoke szaimara. Masodsorban
az elnok ugy vélte, hogy az tigyben vart itéletnek a maltai igazsagszolgaltatdsi rend-
szerre gyakorolt hatdsinak jelentGsége 6nmagaban nem indokolta a gyorsitott eljaras
igazolasahoz sziikséges siirgGsséget. Végiil az elnok ugy itélte meg, hogy az tigy olyan
érzékeny és Osszetett kérdéseket vetett fel, amelyek indokoljak azt, hogy ne legyen el-
térés az el6zetes dontéshozatalra utalasra alkalmazandé rendes eljarasi szabalyoktdl.

Mindazoniltal az elnok az iigy soron kiviili elbiraldsit rendelte el alkalmazni."?

5. AZ ELSO KERDES: AZ UNIOS JOG ALKALMAZHATOSAGA

A tagallami birdsag elsé kérdése arra vonatkozott, hogy alkalmazandé-e az EUSZ 19.
cikke és a Charta 47. cikke, amikor ugyanez a birésdg a birdk kinevezésére iranyulo, az
alkotmanyban foglalt eljards érvényességét értékeli?

5.1. AZ EUSZ 19. CIKKENEK ALKALMAZHATOSAGA

Ami a cikk targyi hatalyat illeti, az EUB emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés ,az
unids jog dltal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a helyzet-
t6l, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében

13 | Lasd az EUB eljarési szabdlyzata 53. cikkének (3) bekezdését. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 265. 2012.9.29. 1.
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végrehajtjdk."* A megszilardult itélkezési gyakorlat szerint az EUSZ 19. cikk alapjan
minden tagallamnak biztositania kell tobbek k6z6tt, hogy jogorvoslati rendszerében
az uniods jog dltal szabalyozott teriileteken az unids jog értelmében vett ,birésagnak”
mindsilé forumok, amelyek ilyen mingségiikben az unids jog alkalmazasara vagy ér-
telmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitsék a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményeit. Az alapeljarasban egyik fél sem vitatta azt, hogy a maltai
birdk az uni6s jog alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hataroz-
hatnak, és az unids jog szerinti ,birésagként” az EUSZ 19. cikk értelmében vett ,,unids
jog dltal szabélyozott teriileteken” alkalmazandé maltai jogorvoslati rendszerbe tar-
toznak, igy azoknak teljesiteniiik kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit.
Hogan fétandcsnok allaspontja szerint ezt az értelmezést erdsiti e rendelkezésnek
az EUSZ-ba torténd beépitésének torténete és hattere is. Az EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdését ugyanis azon tagdllami kotelezettség hangsulyozdsa érdekében vezették be,
amely szerint a tagillamnak kell garantalnia a hatékony biréi jogvédelmet, ha az EUB
nem tudja e védelmet kozvetleniil biztositani, mivel az uniés jog tiszteletben tartdsa-
nak biztositdsara iranyul6 hatékony birdsagi felilvizsgalatnak a fenndlldsa a jogalla-
misag létének velejardja. A birdi fiiggetlenség hatékony garancidinak hidnya tehat ve-
szélyeztetné a jogalanyok uniés joghél eredd jogai hatékony biréi védelmének elvét.

5.2. A CHARTA 47. CIKKENEK ALKALMAZHATOSAGA
Az itélkezési gyakorlat értelmében a Charta 47. cikke a hatékony biréi jogvédelem el-
vének megerdsitését képezi, biztositja a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé
jogot minden olyan személy szamara, akinek az Uni6 joga dltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették.'® A felperes azonban nem emlitette a hatékony jogorvos-
lathoz val6 joginak megsértését, keresete nem vitatja a kérdést elGterjeszts birdsag
fuggetlenségét sem, és nem is hivatkozik az uniés jog altal biztositott konkrét jogra.
Az EUB ezért megillapitotta, hogy a Charta 47. cikke 6nmagaban nem alkalmazhat6
az alapjogvitara.

Ez ugyanakkor nem zarja ki annak lehet8ségét, s6t kotelezettségét, hogy az EUSZ
19. cikkét a Charta 47. cikkével Gsszefiiggésben kell értelmezni. Egyrészt maga az
EUB is kimondta: az EUSZ 19. cikke minden tagdllam szamara el&irja, hogy meg
kell teremtenie azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unids jog altal sza-
balyozott teriileteken kilonosen a Charta 47. cikkének értelmében vett hatékony biréi

14 | Lasd a C-824/18. sz. A.B. és tdrsai ligyben 2021. mdrcius 2-an hozott itélet [EU:C:2021:153], 111. pont.

15 | Lasd ehhez b&vebben Tanchev fétandcsnok 2020. december 17-i inditvanya a C-824/18. sz. A.B. és tdrsai ligyben
[EU:C:2020:1053], 40. pont.

16 | Ldsd ehhez példaul C-93/12. sz. Agrokonsulting tigyben 2013. junius 27-én hozott itélet [EU:C:2013:432], 59. pont.
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jogvédelem biztositdsihoz sziikségesek."” Taldléan fogalmazott errél egy masik tigy-
ben Tanchev fétandcsnok, aki szerint ,a két rendelkezés k6zott »alkotmanyos Gssze-
kottetés« all fenn, és e két rendelkezésre vonatkozdan kialakitott itélkezési gyakorlat
elkeriilhetetleniil dtfedi egymast”.'®

Az els6 kérdésre adott vilasz a fentiek alapjan az volt, hogy az EUSZ 19. cikke
alkalmazhaté olyan tigyben, amelyben a nemzeti birésaghoz a nemzeti jog szerinti
olyan keresettel fordulnak, és amely arra irdnyul, hogy e birésdg hatdrozzon az em-
litett birésag tagallama birdinak kinevezésére iranyuld eljirdst szabalyozé nemzeti
rendelkezések unids joggal val6 6sszeegyeztethetGségérdl. E rendelkezés értelmezé-
séhez tovabbd a Charta 47. cikkét megfelel6 médon figyelembe kell venni.

6. A MASODIK KERDES: A MALTAI MINISZTERELNOK
JOGKORE A BiRAK KINEVEZESET ILLETOEN

A tagallami birésag masodik kérdése arra iranyult, hogy az EUSZ 19. cikkét ugy kell-e

értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az érin-
tett tagdllam miniszterelnokét dontési jogkorrel ruhdzzak fel a birak kinevezésére

irdnyul6 eljarasban, el6irva ugyanakkor egy olyan szerv ezen eljarasban val6 részvé-
telét, amelynek feladata tobbek kozott a birdi dllashelyre palyazok értékelése és vé-
lemény addsa a miniszterelnoknek. Ebben a kérdésben az unids jog kiindulisi pontja

az, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez utébbiak hatdskorébe

tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az

unios jogbdl eredd kotelezettségeiket. Ez érvényes tobbek kozott a birak kinevezésé-
161 sz616 hatdrozatok elfogaddsara vonatkoz6 nemzeti szabdlyokat illetGen is.

6.1. A BIROI KINEVEZESEKROL ALTALABAN

A fétanacsnoki inditvany fontos megallapitdsokat és kitekintést tartalmaz e kérdést
illetSen. Felhivja a figyelmet egyebek mellett arra, hogy bar a végrehajté és a biréi
hatalom szétvalasztasinak elve egyre nagyobb jelentGséggel bir az itélkezési gyakor-
lataban, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga azt az allaspontot képviseli, hogy sem az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke, sem pedig annak mas rendelkezése
nem ir el6 az dllamok szamadra egy adott alkotmdnyos modellt, amely meghatarozott
modon szabalyozza a kiilonb6z4 dllami hatalmak kozotti kapesolatokat és koleson-

17 | Lasd C-824/18. sz. itélet (14. 1j.) 59. pont.
18 | Lasd Tanchev fétandcsnok 2019. junius 27-i inditvanya a C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. AK és tdrsai egyesitett
tigyekben [EU:C:2019:551], 85. pont.
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hatdsokat.'” Szimos uniés tagallamban mikodik vagy egy igazsigi tanics, vagy a birdk
kinevezéséért felels bizottsag, ugyanakkor azok Gsszetétele és hatdskore jelentGsen
kilonbozik egymastol.

Az EUB szerint az a puszta tény, hogy a birdkat a végrehajté hatalom tagja nevezi
ki, onmagdban nem vezet az elébbinek az utébbival szembeni alirendeltségéhez, és
nem kelt kétségeket az el6bbiek partatlansagat illetGen, ha — és ez alapvet§ fontossa-
gu feltétel — kinevezésiiket kivetoen az érdekeltek semmilyen nyomas ald nem kertilnek,
és feladataik ellitdsa soran nem kapnak utasitdsokat.”®

A fétandcsnok felhivja a figyelmiinket arra a tényre, hogy a politika a birdk kine-
vezését érintGen szamos jogrendszerben, koztitk szimos tagallam jogrendszerében,
néha meghatdrozoé szerepet jatszik. Példaként emliti a vilag két legjelentGsebb és leg-
befolyasosabb birésiginak — nevezetesen az Egyesiilt Allamok legfelsGbb birésdga-
nak és a német alkotmanybirésagnak — az esetét, amelyeknek szinte mindegyik tagja
nagymértékben 6sszekapcsolédik bizonyos politikai partokkal és politikai hagyoma-
nyokkal. Ugy véli azonban, hogy mégsem all fenn kétség azt illetGen, hogy e birésagok
mindegyike bizonyitotta a kormanyzat tobbi dgatél valé teljes figgetlenségét.”!

6.2. A BIROI FUGGETLENSEGROL
A tagdllami birak fiiggetlensége tobb szempontbdl is alapvetd fontossaggal bir az
unios jogrend szamara. A fiiggetlenség egyrészt alapvets az elGzetes dontéshozatali
eljarassal megtestesitett igazsagiigyi egyittmiikodési rendszer megfelel6 mikodése
szempontjabdl, mivel ezt a mechanizmust csak az autonémiara vonatkoz6 feltételt
teljesitd, az unids jog alkalmazasaért felelGs tagallami férum hozhatja mikodésbe.
Masrészt ennek jelentGsége a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog és
a Charta 47. cikkében el@irt tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog lényegébdl is ko-
vetkezik

Mit jelent a biréi fiiggetlenség fogalma az EUB itélkezési gyakorlatdban? Az uniés
jog altal megkovetelt fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglé-
tét igénylik — kiillonosen ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtar-
tamat, valamint a tagjaikat érint§ elfogultsagi, kizarasi és felmentési okokat illeti —,
amelyek a jogalanyok szamadra biztositjak minden, az emlitett férum kiilsé tényezdk
altali befolydsolhatatlansdgara, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasdban fenndll6
semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat.>”

19 | Lasd C-824/18. sz inditvany (15. lj.) 54. pont.

20 | Lésd C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. AK és tdrsai egyesitett ligyekben 2019. november 19-én hozott itélet
[EU:C:2019:982], 133. pont.

21 | Lasd C-824/18. sz. inditvany (15. Ij.) 57. pont.

22 | C-824/18. sz. itélet (14. lj.) 117. pont.
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A birésagok fuggetlensége kovetelményének tehat két aspektusa van. Az elsé —
kiils6 — szempont megkéveteli, hogy a birésag teljesen auton6m médon gyakorolja
feladatkoreit anélkiil, hogy barmilyen mds szervnek ald lenne rendelve, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy
nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalinak fiiggetlen-
ségét. A masodik — belsé — szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben,
és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsigot kell tartani a jogvitaban részt vevd felek-
tdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiz6d6 mindenkori érdekeitSl. Ez utébbi
szempont megkoveteli az objektivitdst, valamint azt, hogy a jogvita kimenetelét ne
valamilyen egyéb érdek hatdrozza meg, hanem kizarélag a jogszabaly alkalmazasa.

Fontos rogziteni azt, hogy az unids jog nem ir el§ a birdk fiiggetlenségének biz-
tositasara szolgalé intézményi garancidk tekintetében elére rogzitett, eldzetes for-
mat. Fontos viszont az, hogy egyrészt a birdk nem lehetnek a végrehajté vagy jogal-
koté hatalommal szemben aldrendeltségi vagy hierarchikus iranyitasi viszonyban, és
masrészt a birdknak az ilyen kiilsé nyomassal szembeni védelmet szolgdlo, tényleges
garanciakkal kell rendelkezniiik. A fétanacsnok szerint egy kinevezési eljards csak
akkor lehet ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, ha a birak kinevezésére ira-
nyul6 eljards ezen szempontjainak egyike olyan természeti és sulyu hibat mutatna,

(O} amely azzal a valds veszéllyel jar, hogy az dllam mads hatalmi dgai — kiilonosen a vég-
rehajté hatalom — jogellenes kinevezés tutjan jogosulatlanul mérlegelési jogkort gya-
korolhatnak, veszélyeztetve a kinevezési eljaras eredményének feddhetetlenségét.

A birdknak pénziigyi autonomiat is kell élvezniiik a végrehajto és a jogalkoté ha-
talommal szemben annak érdekében, hogy példaul a fizetésiik 6sszhangban alljon az
igazsagiigyi feladataik jellegével. Ez azt is jelenti, hogy e fizetések a hivatali id§ alatt
nem csokkentheték.?® A biréi tuggetlenség lényeges jellemzdje az is, hogy a birak-
nak is elegendd védelmet kell élvezniiik a felmentéssel szemben, a megfelel6 médon
indokolt eseteket kivéve. A bir6 felmentésérdl sz6l6 hatdarozatnak — fiiggetlenil at-
t6l, hogy azt a végrehajté hatalom egyediil hozza-e meg, vagy pedig a térvényhozds
keretében lefolytatott felelGsségre vonasi eljarast kovetGen — elvileg szintén birésagi
felilvizsgalat targyat kell képeznie. Végezetiil a fiiggetlenség kovetelménye azt is fel-
tételezi, hogy az itélethozatal feladataval megbizott személyekre vonatkoz6 fegyelmi
felelGsségi rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhetd
legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birésagi hatarozatok tartalmanak poli-
tikai feliillvizsgalatat szolgilé rendszerként alkalmazzdk.

23 | Lehetséges azonban, hogy egy tagéllam siirgds kéltségcsskkents intézkedés keretében csékkentse a birsi fize-
téseket, feltéve, hogy e csdkkentések dltaldnossagban az egész kézszolgélatra vonatkoznak, azok aranyosak, és az
eredeti fizetési szintek az ezen intézkedést igazolé pénziigyi vélsdg elmulta utdn helyreallnak.
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Egy korabbi itéletében az EUB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy 6nmagdban az,
hogy az érintett birakat valamely tagillam k6ztarsasagi elnoke nevezi ki, nem hozhat
létre ezen utobbiak és az elnok kozott fliggbségi viszonyt, és nem is kelthet kétsége-
ket partatlansagukat illetGen, ha kinevezésiiket kovetSen az érdekeltek semmilyen
nyomds ald nem keriilnek és feladataik ellitdsa sorin nem kapnak utasitisokat.>* Az
EUB azonban azt is megallapitotta, hogy meg kell gy6z6dni afeldl, hogy az emlitett
kinevezésrdl sz6l6 hatarozatok elfogaddsara vonatkozé érdemi feltételek és eljarasi
szabdlyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kovetSen a jogalanyok-
ban ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birdk kiilsé tényez8k dltali befolyasol-
hatatlansagat, valamint az titk6z6 érdekek vonatkozasaban fennallé semlegességét
illetGen.

6.3. A MALTAI KINEVEZESI RENDSZERROL

Ahogyan azt korabban részleteztiik, a maltai jog értelmében a birdkat a miniszterel-
nok javaslatdra a koztarsasagi elnok nevezi ki. A maltai alkotmany 2016-0s reformjat
kovetSen a birak kinevezéséért felelGs bizottsag koteles elvégezni a jel6ltek értékelé-
sét azt megel6zGen, hogy a miniszterelnok javaslatot tesz a felsGbb szintd birésagok
birdjava torténd kinevezést illetGen. A miniszterelnokot azonban nem koti a bizott-
sag értékelése, am annak figyelmen kiviil hagyasat koteles részletesen megindokolni.

A tagallami birésdg masodik kérdésének megvilaszoldsahoz sziikség volt egyrészt
az 4j birak kinevezésért felel6s maltai bizottsag jogkoreinek, masrészt maganak a mi-
nisztereln6kot megillet diszkrecionalis jogkornek az értékelésére. Fontos rogziteni,
hogy a 2016-0s alkotmdnyreformot megel6zGen a miniszterelnok hataskorét csak az
a kovetelmény korldtozta, hogy a bir6i allashelyre palyazéknak meg kellett felelni-
ik az alkotmanyban az ilyen dllashelyre valé jelentkezéshez eldirt feltételeknek. Ez
utébbiak nyilvan nem tekinthet6k érdemi korldtozasnak, hacsak nem éliink azzal
az abszurd feltételezéssel, hogy egy kormanyfs a sziikséges jogi végzettség és biréi
gyakorlat nélkiili személyeket jelolne az dllamf6 szamara kinevezésre.

Erre a tényre figyelemmel — elsé ranézésre — nem vitathat6 az EUB azon megal-
lapitasa, amely szerint a maltai alkotmany 2016-o0s reformja alkalmaval létrehozott
birdk kinevezéséért felelGs bizottsaghoz hasonl6 szervnek a birak kinevezésére ira-
nyulé eljarasban val6 részvétele fGszabaly szerint hozzajarulhat ezen eljards objektiv-
vé tételéhez azaltal, hogy behatarolja az e teriileten raruhdzott hataskor gyakorldsa
sordn a miniszterelnok rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret. Ehhez azon-
ban arra is szitkség van az itélet szerint, hogy az ilyen szerv maga is kellGen fiigget-
len legyen a jogalkoté és a végrehajté hatalomtdl, valamint attdl a hatésdgtol, amely

24| C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. itélet (20. lj.) 133. pont.
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részére allasfoglalast kell elSterjesztenie a biréi dllashelyre palyazok értékelésére
vonatkozo6an.

Az EUB érdemben vizsgalta a bizottsag Osszetételére és mikodésére vonatko-
z6 — jelen fejezet 2.2. pontjiban részletezett — szabdlyokat, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok olyan jellegiinek tdinnek, amelyek biztositjak a birdk kinevezésé-
ért felelGs bizottsagnak a jogalkoté és a végrehajté hatalomtdl valé figgetlenségét.
A vizsgalt rendelkezések kozé tartoztak a bizottsdg Osszetételére és a politikusok
e bizottsagban torténd részvételének tilalmara vonatkozé szabalyok; a bizottsag tag-
jainak azon kotelezettsége, hogy fiiggetleniil, és anélkiil jarjanak el, hogy mds sze-
mély vagy hat6sdg iranyitasa, illetve feliigyelete ald tartoznanak; valamint ugyanezen
bizottsdg arra irdnyuld kotelezettsége, hogy az igazsagiigyi miniszterrel egyetértés-
ben kozzétegye azokat a szempontokat, amelyekre az értékeléseit alapitja. Az EUB
a fentiek alapjan ugy foglalt dllast, hogy a birdk kinevezéséért felelds bizottsagnak
a maltai alkotmany reformjaval torténd létrehozdsa erGsiti a birdi fiiggetlenség biz-
tositasat.

Ami a miniszterelnoknek a birdk kinevezése soran gyakorolt hatdskorét illeti, az
EUB ugy vélte, hogy az két irdanybdl is behataroltnak tekinthets. Egyfell ilyennek
tekinthetGk a birdi allashelyekre palyazok altal teljesitendd, szakmai tapasztalatra

(O} vonatkoz6 feltételek, amelyeket az alkotmadny ir el6. Masfel6l, noha a miniszterel- @

nok donthet ugy, hogy a birak kinevezéséért felelGs bizottsdg altal nem javasolt pa-
lydzo kinevezését a koztarsasagi elnok elé terjeszti, ilyen esetben azonban kételes
kifejteni indokait a képvisel6hdz, valamint — a f6biro tisztségére torténd kinevezést
kivéve — a nyilvinossdg el6tt a kormanyzati hivatalos lapban és annak honlapjin®
kozzétett nyilatkozat Gtjan. Az EUB tgy értelmezte az utébbi rendelkezéseket, hogy
a miniszterelnok e hataskorét csak egészen kivételes jelleggel gyakorolhatja, tovabba
szigoruan €s ténylegesen tiszteletben kell tartania az ilyen indokolasi kotelezettséget,
tovabba e hatdskor nem kelthet jogos kétségeket a kivalasztott palyazok fliggetlen-
ségét illetGen.

A masodik kérdésre adott valasz igy mar boritékolhaté volt. Az EUB szerint az
unids joggal nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett
tagdllam miniszterelnokét dontési jogkorrel ruhdzzak fel a birak kinevezésére ira-
nyulé eljarasban, elirva ugyanakkor egy olyan fiiggetlen szerv ezen eljarasban val6
részvételét, amelynek feladata tobbek kozott a biréi dllashelyre palyazok értékelése
és vélemény addsa a miniszterelnoknek.

25 | Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, https://bit.ly/3ii8xol.
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7. KRITIKAI MEG)EGYZESEK

Szamomra az itélet legellentmonddsosabb része a miniszterelnok birak kinevezése
soran gyakorolt hataskorének az EUB altali megitélése. Pontosabban az a kévetkez-
tetés, amely szerint ez a hatdskor tobb oldalrdl is behatdroltnak tekinthetd. Vegyiik
sorra, hogy kilépve az itélet altal vazolt absztrakt és elméleti modellbdl, a gyakorlat-
ban mennyiben tekinthetSk ezek ténylegesen korlatoknak és mennyiben nem.

Ahogyan arra mar fentebb utaltam, a 2016-o0s alkotmdnyreformot megel6zéen
a miniszterelnok hatdskorét csak az a kovetelmény ,korldtozta”, hogy a biréi allas-
helyre palyazéknak meg kellett felelniiik az alkotmanyban az ilyen alldshelyre val6
jelentkezéshez elGirt feltételeknek. Erre vonatkozéan mar korabban kifejtettem azt
az allaspontomat, amely szerint ez nyilvan nem tekinthet§ érdemi korlatozdsnak, ha-
csak nem €liink azzal az abszurd feltételezéssel, hogy egy kormanyfé a sziikséges jogi
végzettség és biroi gyakorlat nélkiili személyeket jelolne az dllamfé szamara kineve-
zésre. Ennek ellenére az itélet indokolasa ezt kiilon is megemliti, mint a kormanyféi
hataskort allitélagosan ,behatdrol6” tényezét. Véleményem szerint ez az érvelés meg-
lehet6sen gyenge labakon all és nem kell6en megalapozott. Egyetlen magit jogallam-
nak tekintd allam esetében sem képzelhetd el, hogy akar egy felsébb birdi posztra,
akar egy rendes birdi dllashelyre jogi diploma és szakmai gyakorlat nélkiili személye-
ket jel6ljon az arra felhatalmazott miniszterelnok vagy barmilyen mads allami vezetd.
Amennyiben ezt elfogadjuk axiémanak, marpedig el kell fogadnunk, akkor az EUB
érvelése maris megkérdgjelezhetd. Ez tehdt érdemben nem szikiti a miniszterelnok
mérlegelési hataskorét.

A maisik feltételezett ,korlit” a birak kinevezéséért felelGs bizottsig szerepe és
tevékenysége, amelynek lényege, hogy a bizottsig koteles elvégezni a jeloltek érté-
kelését azt megel6zGen, hogy a miniszterelnok javaslatot tesz a kinevezésiikre a koz-
tarsasagi elnoknek. Mindjart itt szitkséges megjegyezni, hogy egy kiilsé testiilet altali
»alkalmassagi vélemény/értékelés” meglétének a kotelezettsége 6nmagiban semmi-
ben nem korldtozza a miniszterelnék mérlegelési jogkorét. Ez csak abban az esetben
lenne igy, ha a kinevezés feltétele lenne a pozitiv bizottsagi értékelés. Esetiinkben
azonban a miniszterelnokot nem koti a bizottsag értékelése, azt érdemi kovetkezmé-
nyek nélkil figyelmen kiviil hagyhatja. Ez az eljards adott esetben parhuzamba lenne
vonhat6 az EUB birdinak és fGtanacsnokainak kinevezési eljarasiban meghatdrozé
szerepet jatsz6 EUMSZ 255. cikk szerinti bizottsig tevékenységével. Ennek vélemé-
nye ugyan elvben szintén nem kotelez§ a kinevezési jogkort gyakorlé tagallami kor-
manyok szdmadra, van azonban két alapvetd kiilonbség. Az egyik, hogy az EUB eseté-
ben valamennyi tagallamnak timogatnia kell a kinevezést és mindegyiknek vétdjoga
van, a masik, hogy az elmult évtized gyakorlata azt mutatta, hogy azok a jeloltek, akik
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nem kapnak pozitiv értékelést a bizottsagtél, nem keriilnek kinevezésre.”® Egy kiilon
tanulmany témaja lehetne, hogy az EUMSZ 255. cikk szerinti bizottsdg emiatt meny-
nyire korldtozza a tagallami kormanyok szabad dontési jogat, de jelen 6sszehasonlitas
soran elegend§ azt rogziteni, hogy a két eljaras kozott jelentds differencia all fenn.

Ugy vélem, hogy az EUB tulértékeli a miniszterelnokét ez esetben terheld indoko-
lasi kotelezettség jelentSségét. Ezek szerint a miniszterelnoknek egyrészt 6t napon
beliil nyilatkozatot kell kézzétennie a hivatalos lapban, amelyben bejelenti, hogy az
emlitett hatdskor gyakorlasa mellett dontott, és megindokolja ezt a dontését; mas-
részt a képvisel6hazban be kell szimolnia az emlitett dontésrél, és ki kell fejtenie
a dontés alapjat képezd indokokat legkésébb a képvisel6hdz azt koveté masodik
léséig, hogy a javaslatot a koztarsasagi elnok elé terjesztették. Semmit nem mond
a maltai jog azonban arrél, hogy pontosan mit jelent az indokolasi kotelezettség, és
vajon mit jelent a képvisel6haz elStti beszamolasi kotelezettség. Ennek terjedelmét
és tartalmat illetGen a miniszterelnokot ismét szabad mérlegelési jog illeti meg, és
a dontésének semmilyen feliilvizsgalatira nem keriilhet sor. Ebbél az a kvetkeztetés
vonhato le, hogy a minisztereln6kot ez esetben terheld indokolasi kotelezettség nem
megfelel§ vagy adott esetben teljesen formalis (néhany mondatos) teljesitésének leg-
feljebb politikai kovetkezményei lehetnek, jogiak semmiképp.

A kinevezési jogkor gyakorlasanak kérdése nem csupan a birdk esetében érzékeny
teriilet. Felhivndm a figyelmet arra, hogy egy masik teriileten hasonlé anomaliat fe-
dezhetiink fel. A nemzeti kozponti bankok elnékei az uniés jog alapjan rendkiviil
magas szintd fiiggetlenséget élveznek. Az autonémia uniés jog altal szabdlyozott ga-
rancidi kiterjednek annak intézményi, személyi, funkcionalis és pénziigyi részteriile-
teire is. Ismeretes az a kiilonos szabaly is, amely a tagdllami jegybankok elnckeinek
esetleges felmentése esetén kozvetleniil az EUB szdmara ad hataskort a felmentd
dontés feliilvizsgalatara. Ezzel szemben az uniés jog semmit nem mond arrél, hogyan
lehet biztositani a kinevezési eljards megfelel$ pluralizmusat és demokratikussagat.
A gyakorlatban ez kénnyen olyan helyzetet eredményezhet, hogy ha egy tagillamban
a nemzeti jognak megfelel§ barmilyen szabélyok alapjan rendkiviil hosszu idére kine-
veznek egy jegybankelnokat, az egybdl az unids jog védernydje ald keriil és Iényegében
soha nem lehet elmozditani.’” Ebbdl az kovetkezik, hogy az uniés jog szigorian védi
ugyan a nemzeti kézponti bankok elndkeinek és a nemzeti biraknak is a fiiggetlensé-
gét, de nem foglalkozik azzal, hogy kinevezésiikre milyen eljarassal keriil sor. Ez pedig
elvben megteremti a kinevezési joggal vald ,visszaélés” lehetGségét. A fentiek alapjan

26 | A jeloltekre varé alkalmassagi vizsgdlathoz annyi megjegyzést érdemes tenni, hogy volt olyan birdja az EUB-nak,
aki a szébeli meghallgatast élete legrosszabb élményei kézott tartja szamon.

27 | Legfeljebb sulyos kotelezettségszegés esetén, illetve ha mar nem felel meg a kinevezéséhez sziikséges feltéte-
leknek.
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arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jelen itélet nem jarul hozza a biréi fiiggetlenség
unios jog dltal védett garancidlis szabdlyainak megerdsitéséhez. Ennek elsGdleges oka
pedig a teriiletre vonatkozé unids szabalyok hidnya.

Bar igazat kell adnunk a f&tandcsnoknak, aki szerint a politika a birak kinevezé-
sét érintGen szamos jogrendszerben, koztiik szamos tagallam jogrendszerében néha
meghatarozé szerepet jatszik, ugyanakkor nehéz elvonatkoztatni attél, hogy a biro-
sagok és a birak fiiggetlenségét az utébbi idészakban komoly kihivasok érték (pl. Len-
gyelorszagban). Ez utébbiakat igazolja az EUB ezzel kapcsolatos egyre intenzivebb
itélkezési gyakorlata is.*® Erdemes lenne megfontolni, hogy a biréi fiiggetlenséget
tartjuk-e annyira fontosnak, hogy annak elemi szint{ garancialis szabalyait a kineve-
zési eljarasra vonatkozdan is az unids jogban rogzitsiik, vagy megelégsziink a jelenle-
gi helyzettel, amely lényegében az adott tagallam politikai kultdrdjdra, illetve mint
a maltai esetben is, a miniszterelnok 6nmérsékletére bizza ezt az alapvetd kérdést.

Abiroi fiiggetlenséget ért vélt vagy valos tamaddsok, valamint a birdk kinevezésére
vonatkozé tagdllami jogszabalyok értékelésekor sosem szabad elfelejtkezniink arrél
az alapigazsagrol, amelyet Lévay Miklos a kovetkezGképpen fogalmazott meg: ,, A té-

teles jog mogott mindig ott a valésig.”’

28 | Lasd tobbek koézétt Laurent PEcH — Patryk WacHowiec — Darius MAzur: ,Poland’s Rule of Law Breakdown:
A Five-Year Assessment of EU’s (In)Action” Hague Journal of the Rule of Law 2021/1. 1—43.

29 | VARGA Zsuzsa: ,A tételes jog mogott: a valésag — Interji Lévay Miklos alkotmanybiréva
2009/8. 24-27.

|”

Complex Magazin
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1. BEVEZETES

,Latszatintézkedés”,' liliputi médositds”” vagy ,reménysugir™ volt-e az Eurépai
Unié mikodésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ) 263. cikke (4) bekezdésének a Lissza-
boni Szerzédéssel beiktatott Gj harmadik fordulata, amelynek célja az volt — ahogyan
maga az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) fogalmaz —, hogy rugalmasabba tegye a termé-
szetes €s jogi személyek dltal benyujtott megsemmisités irdnti keresetek elfogadha-
tésagi feltételeit?* Az EUB Gvatos széhasznilata sejteti is, hogy szemben a véllalkoza-
sok, a civil szervezetek és a szakirodalom egy meghatdrozé részének varakozasaival,
a 263. cikk (4) bekezdésének kiegészitésével a szerz6désmodosité kormanykozi kon-
ferencia nem szélesiteni kivanta a maganszemélyek kereseti jogdt, inkabb csak be

* | Varnay Erné ugyan didkéveim alatt nem tanitott, mégis egyértelmiien a tandromként tekintek ra. A vele valé be-

szélgetések, szakmai konzultdciok szdmos kutatds soran inspiraltak, gyakran uj utakra vezettek. Sziletésnapja al-
kalmabdl — nem utolsésorban a biréi passzivizmus kapcsdn megismert gondolataira reflektélva — ezzel az iréssal
szeretném koszonteni.

1| Idézi: Laurence GORMLEY: , Access to Justice: Rays of Sunshine on Judicial Review or Morning Clouds on the Hori-
zon?” Fordham International Law Journal 2013 /5. 1180.

2 | Wathelet fétanacsnok 2018. 4prilis 11-i inditvanya a C-622/16. P — C-624/16. P. sz. Montessori és Ferracci egyesitett
tigyekben [EU:C:2018:229], 5. pont.

3| Ldsd Gormley (1. 1j.) 1173.

4 | C-583/11 P sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs iigyben 2013. oktdber 3-dn hozott itélet
[EU:C:2013:625], 57. pont.
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akarta foltozni azokat a lyukakat, amelyek a kordbbi rendelkezés és az arra épul§ bi-
résagi jogértelmezés alapjan valtak nyilvanvalova és amelyek biréi aton torténd kitol-
tésére az EUB nem latott lehetdséget.

A Lisszaboni Szerz8dés a par évvel korabbi, végiil hatalyba nem lépett alkotmany-
szerzGdés (SzerzGdés eurdpai alkotmany létrehozdsardl) szovegét reprodukadlva le-
het6vé tette, hogy maganszemélyek megtamadhassanak olyan rendeleti jellegi jogi
aktusokat, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek
Sket kozvetleniil érintik. Lathaté médon az 4j rendelkezésbdl kikertiilt a (4) bekezdés
masodik fordulatdnak a gyakorlatban legkorldatozébbnak bizonyult feltétele, a felpe-
resek személyes érintettségének kovetelménye. Megjelent ugyanakkor két 4j, a Szer-
z8désekben sem definidlt feltétel: a megtdmadott aktus legyen rendeleti jellegd és
ne vonjon maga utan végrehajtasi intézkedést. A két 1j fogalom meghatarozatlansa-
ga — csakugy, mint a korabbi feltételek esetében — a Torvényszék és végss soron az
EUB kezébe tette a 263. cikk (4) bekezdése tjonnan beiktatott harmadik fordulata-
nak és végsG soron a maganszemélyek kereshetGségi joganak a sorsat. A Lisszaboni
SzerzGdés 2009-es hatalyba lépése ota eltelt tobb mint egy évtized utdn a joggyakor-
lat mar jol lattatja az 4j rendelkezés konturjait, de annak hatdrai még napjainkban
sem teljesen kiforrottak és szemmel lithatéan még mindig alakuléban és mozgasban
vannak.

E fejezet célja, hogy jelen allas szerint atfogo képet adjon a 263. cikk (4) bekezdése
harmadik fordulatdnak joggyakorlatardl és kisérletet tegyen annak megallapitdsara,
hogy e joggyakorlat fényében valoban teljesnek tekinthetG-e a maganszemélyek sza-
madra az unios jogi aktusokkal szemben biztositott jogorvoslat rendszere.

2. ELOZMENYEK ES HIABAVALO LAZADASOK

Kevés olyan teriilete akad az uniés jognak, amit annyi kritika ért volna a szakiroda-
lomban, mint a maginszemélyek unids jogi aktusokkal szembeni kereshetGségi joga-
nak eurdpai birésagi értelmezése és annak mogottes szabdlya, amelyet a Lisszaboni
Szerz8désig az Eurépai K6zosséget létrehozo szerz6dés (EKSZ) 230. cikkének (4) be-
kezdése jelentett.” A kritikik mogott leginkdbb az az ellentmondas hizédott, hogy
mig az unids jogrend meghatdrozo részben a maginszemélyek alanyi jogosultsagainak
biztositasan és annak jogi (biréi) védelmén alapul a tagallami joggal szemben, addig
ezek a jogalanyok nem is remélhetik, hogy az unids jogi aktusokat a hataskorrel ren-
delkezd eurdpai unids biréi férumok elétt megtamadhatjik. Az EKSZ értelmében

5 | A kritikus szakirodalom részletesebb feltérképezésére nézve ldsd Steve PEERS — Marios CosTA: ,,Judicial Review of
EU Acts after the Treaty of Lisbon” European Constitutional Law Review 2012/1. 82.
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ugyanis maganszemélyek csak abban az esetben vitathattdk a nem nekik cimzett uni-
0s jogi aktusok érvényességét az EUB el6tt, ha az érintett aktus kozvetlentil és sze-
mélyiikben érintette Gket.

A kozvetlen érintettség kapcsan az EUB ugy foglalt allast, hogy az két feltétel
egylttes teljesiilését koveteli meg. Egyrészrdl azt, hogy a vitatott intézkedés kozvet-
len hatdst gyakoroljon a felperes jogi helyzetére, masodszor pedig azt, hogy ne hagy-
jon semmiféle mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtdsara kotelezett cimzettek
szamadra, vagyis az unids szabaly végrehajtdsa kozvetleniil, koztes szabalyok nélkiil
torténjen.® A kozvetlen érintettség ekkénti megkozelitése nem valtott ki kilons-
sebb visszhangot. Annal inkabb a masik feltétel, a személyes érintettség fogalmanak
megragadasa, ami gyakorlatilag az elhiresiilt Plaumann ugy 6ta az EUB kovetkezetes
joggyakorlatanak részévé valt. Ennek értelmében egy aktus akkor érinti személyében
a maganszemélyt, ha az sajatos jellemzdi vagy az 6t minden mas személytSl megkii-
l6nboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik ra, és e ténynél fogva egy hatarozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t.”

A joggyakorlat alapjan tehat csak a kétséget kizar6 médon azonosithato, zart (és
potencidlisan sem béviilg) csoporthoz tartozé felperesek szamithattak kereseti ké-
relmitk befogadasara. Olyanok, akik tehat kvazi cimzettjei lennének a nem nekik
cimzett vagy altalanos hatdlyu aktusnak. Ez a one and only szabaly gyakorlatilag min-
den olyan maginszemélyt elzart a jogorvoslattdl, akit ugyan egyértelmien azonosit-
hatéan és akinek lényeges hatranyt okozva érintett a rendelkezés, de nem tartozott
egy szigoruan zart csoporthoz. Az EUB ezt a megszorité joggyakorlatot azzal indo-
kolta, hogy az unids jogrend tiszteletben tartasanak birésagi feliilvizsgdlata val6jaban
két pilléren nyugszik és ezek koziil csupdn az egyik az EUB el6tti megtamadads, a ma-
sik pillért a tagallami birésagok jelentik. Azzal érvelt, hogy a jogalanyoknak a nem-
zeti eljarasok keretében joguk van ahhoz, hogy az altaldnos hatdlyd uniés jogi aktu-
sok veliikk szemben torténd alkalmazasara vonatkozé barmely hatarozat vagy egyéb
nemzeti jogi aktus jogszertiségét birésag el6tt vitassak, hivatkozva az uniés jogi aktus
érvénytelenségére.® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti kerese-
tekhez hasonléan az érvényesség elbiraldsa céljabdl elGterjesztett el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem az unids jogi aktusok jogszertsége felilvizsgalatinak egy formdjat
jelenti.” Az EUB értelmezésében az uniés jogi aktusok feliilvizsgalati rendszerének

6| C-663/17 P, C-665/17 P. és C-669/17 P. sz. EKB és tdrsai kontra Trasta Komercbanka és tdrsai egyesitett tigyekben
2019. november 5-én hozott itélet [EU:C:2019:923], 103. pont.

7| 25/62. sz. Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-én hozott itélet [EU:C:1963:17], 223. pont.

8| C-550/09. sz. E és F ligyben 2010. junius 29-én hozott itélet [EU:C:2010:382], 45. pont.

9 | C-143/88. és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tligyekben 1991. februar
21-én hozott itélet [EU:C:1991:65], 18. pont; C-453/03—11/04., C-12/04. és C-194/04. sz. ABNA és tdrsai egyesitett tigyek-
ben 2005. december 6-4n hozott itélet [EU:C:2005:741], 103. pont.
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teljességét e két eljards egyiittesen adja és biztositja a maginszemélyek szaimara a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jogot.

A fenti megkozelitést nemcsak a szakirodalom illette heves és kitarté kritikdval,
hanem az tgynevezett UPA {igyben'® Jacobs fétanicsnok csaknem egy barsonyos
forradalmat inditott Gtjara" azzal, hogy inditvanydban felhivta a figyelmet az EUB
altal tételezett teljes jogorvoslati rendszer hidnyossagaira és egyben 1j, megenged&bb
megkozelitést javasolt érvényesiteni a személyes érintettség tekintetében. Az indit-
vany komoly érveket hozott fel amellett, hogy az uniés jogi aktusok érvényességének
nemzeti birésdg el6tti vitatdsa miért nem elégiti ki a hatékony biréi jogorvoslathoz
valo jog elvarasait. A fGtanacsnok szerint ugyanis a nemzeti birésigok érvényessé-
gi kérdésekben nem lehetnek partnerei az EUB-nak, csupdn utaldsi kotelezettségiik
keletkezik iranydba, amennyiben egy uniés aktus érvényességét illetGen komoly ké-
telyek meriilnek fel benniik, de nem donthetnek ezeknek az aktusoknak az érvényes-
ségérdl. Ez csokkentett hataskor az értelmezési kérdésekhez képest, ahol a tagallami
birésigok egyben az uniés jog értelmezéi is.”

Masrészrdl a fétandcsnok szerint komoly ellenérv az, hogy az el6zetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezése nem a maganszemélyek alanyi joga, hiszen annak meg-
inditdsa a tagallami bir6 kezében van, aki ezt el is utasithatja vagy akar tévedhet az
unios jogi probléma helyes megitélésében. Emellett, ha utal is a bird, a kérdések meg-
fogalmazasa végsG soron rajta mulik, a fél altal javasolt kérdéshez nincs kotve, azt fi-
gyelmen kiviil hagyhatja, atfogalmazhatja. Ezt az a tény sem ellensilyozza, hogy a vég-
s6 fokon eljar6 birdsag utaldsi kotelezettség alatt dll, hiszen addig a szintig nemcsak
hosszadalmas, de kéltséges is az tigyet eljuttatni.”® Az el6zetes dontéshozatali eljaras
tehat mar csak kozvetettsége és feltételessége okdn sem lehet parja vagy ellenpontja
a kozvetlen semmisségi kereseteknek.

A fétandcsnok legnyomésabb — és a késGbbi szerz6désmodositas szempontjabol
legfontosabb — érve az, hogy bizonyos esetekben, igy példaul, ha az érintett unids
intézkedéshez nem kapcsolédik nemzeti végrehajtasi intézkedés tagallami hatdsagi
szinten, a maganszemély szamara rendkiviil nehéz, adott esetben lehetetlen az uni-
6s jogi aktus nemzeti birésag eldtti vitatdsa. Ilyen esetben ugyanis el6fordul, hogy
nincs olyan nemzeti intézkedés, ami a tagdllami birdsig elétti eljaras alapja lehet.
Adott esetben pedig a maganszemély arra kényszeriil, hogy megsértse az uniés jogot
pusztan azért, hogy a vele szemben ezért inditott eljarasban hivatkozzon az unids jogi

10 | Jacobs fétandcsnok 2002. mércius 21-i inditvdnya a C-50/00 P. sz. UPA tigyben [EU:C:2002:197].

11 | Niels BAETEN — Pieter-Augustijn VAN MALLEGHEM: ,Before the Law Stands a Gatekeeper — Or, What is a »Regu-
latory Act« in Article 263(4) TFEU? Inuit Tapiriit Kanatami” Common Market Law Review 2014/4. 1189.

12 | C-50/00 P. sz. inditvény (10. lj.) 41. pont.

13 | C-50/00 P. sz. inditvany (10. lj.) 42. pont.
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aktus érvénytelenségére. Annak elvardsa, hogy a maganszemély megsértsen egy nor-
mat és igy tudja jogat érvényesiteni, nyilvanval6an nem 6sszeegyeztethets a megfele-
16 bir6i jogvédelem alapvetd jogi természet elvével."* Az inditvany végiil arra is utal,
hogy a nemzeti birdsdg elétti eljaras nemcsak, hogy hosszadalmas és koltséges, de

nem is alkalmas az intézkedésbdl esetleg mar megjelend hatranyok mérséklésére, hi-
szen ideiglenes intézkedés csak az unios jogi aktust végrehajté nemzeti intézkedéssel

szemben és csak az érintett tagllam teriiletére vonatkozéan hozhaté."” Az inditvany
ugyan erre kifejezetten nem utal, de a jogvédelem szintjét és mértékét nyilvanvaléan

befolydsolja az is, hogy az egyes tagillamokban egyaltalan milyen feltételekkel és eset-
ben vitathatok tagallami aktusok a nemzeti birésagok elétt.

Jacobs fétanacsnok inditvanya nem maradt visszhang nélkiil. Ha nem is az EUB-
ot, de a Torvényszéket (akkori nevén Els6foka Birésagot) mozgasba lenditette. Ez
utébbi két hénappal az inditvanyt kévetGen a Jégo-Queéré igyben'® megillapitotta,
hogy a hatékony biréi jogvédelem elvével ellentétes, ha olyan esetekben, amikor egy
felperes nem teljesiti a Plaumann-teszt személyes érintettségi feltételeit és az unids
jogi aktushoz nem kapcsolodik nemzeti végrehajtdsi intézkedés, ami tagallami bi-
résdg el6tt vitathato lenne, a felperesnek meg kelljen sérteni az uniés jogot ahhoz,
hogy tigyét a nemzeti birdsag elé vigye. A Torvényszék kifejezetten utal az UPA tigy-
ben el6terjesztett inditvanyra és az EUB iranyaba fordul6 nem kis kritikdval fejezi ki
egyetértését azzal, hogy az EKSZ 230. cikkének (4) bekezdésébdl semmi médon nem
olvashato6 ki, hogy a felperest az uniés intézkedésnek mindenki mastél megkiilonboz-
tet6 médon kell érintenie.”” Ezért a személyes érintettség fogalmanak tjragondolasa-
ra tett javaslatot. Ertelmezésében azt érint egy intézkedés személyesen, akinek jogi
helyzetét végleges és azonnali médon, jogainak korldtozasaval vagy kotelezettségek
meghatarozasaval befolyasolja. Az itélet fontos wjitdsa volt, hogy az intézkedés altal
esetlegesen ugyanugy érintett személyek szama és helyzete irrelevans a feltétel telje-
siilése szempontjabol.'

A fétandcsnok és a Torvényszék kolcsondsen tamogatott forradalma elmaradt.
Az EUB az UPA igyben hozott itéletében nem kovette fGtanacsnokat, hanem — Var-
nay Erné megfogalmazasaban: a biréi konzervativizmus kirivé példdjaként’ — a ko-
rabbi joggyakorlat utjan maradt és az unids jogi aktusok feliilvizsgdlatat tovabbra is

14 | C-50/00 P. sz. inditvany (10. lj.) 42. pont.

15 | C-50/00 P. sz. inditvény (10. lj.) 44. pont.

16 | T-177/01. sz. Jégo-Quéré ligyben 2002. mdjus 3-dn hozott itélet [EU:T:2002:112].

17 | T-177/01. sz. itélet (16. Ij.) 49. pont.

18| T-177/01. sz. itélet (16. Ij.) 51. pont.

19 | VARNAY Erné: ,Passzivizmus és azon tul — Konzervativizmus, visszalépés és reagalds az Eurdpai Birésag itélkezé-
si gyakorlataban” in SzikorA Veronika — ArRvA Zsuzsanna (szerk.): Jogtudomdny a jogfejlédés szolgdlatdban (Debrecen:
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar 2017) 221.
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az EUB és a tagdllami bir6sagok megosztott rendszerén keresztiil és azok egytittmi-
kodésében latta biztositottnak, amelyben egyuttal hangsulyozta ez utébbiak felelGs-
ségét. Kimondta ugyanis, hogy a johiszemi egyiittmikédésnek a volt EKSZ 10. cik-
kében {most EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés} kimondott elvével 6sszhangban a nemzeti
birésidgok, amennyire lehetséges, kotelesek gy értelmezni és alkalmazni a jogorvos-
lati jog gyakorlasdra iranyado bels§ eljarasi szabalyokat, hogy lehet6vé tegyék a ter-
mészetes €s jogi személyek szamadra, hogy az dltaldnos hatdlyd k6z6sségi jogi aktus
érvénytelenségére hivatkozva birésag eldtt vitathassdk ez utébbinak a veliikk szem-
ben val6 alkalmazasdra vonatkoz6 barmely nemzeti hatdrozat vagy mas intézkedés
jogszertiségét.”®

Az EUB értelmezésében tehat a tagdllami birésagi uthoz a tagallami jogalkoténak
vagy jogalkalmazonak kell megnyitnia a kaput, ennek hidnyat pedig nem az unids bi-
utjan valo kiszélesitésével kell potolni, hanem adott esetben a SzerzGdések megfe-
lel6 médositasaval.”! Az itélet egyiltalin nem kezeli a hatalyos jog keretei kozott azt
a helyzetet, amikor egyaltalin nincs nemzeti szintd végrehajtdsa az érintett unios
normadnak, és amikor ezért a maganszemélyek csak az unids jog megsértése aran tud-
nak a tagallami birésag elé keriilni. Az EUB val6jdban tizent az éppen késziil§ alkot-
manyszerzGdés el6készitdinek, hogy a jogvédelmi rendszer teljessé tétele mar nem
a jogértelmezés, hanem a jogalkotds feladata. Ugyanezen érvek mentén, fellebbezési
eljarasban az EUB a Torvényszéknek a fego-Quére igyben hozott itéletét — és a sze-
mélyes érintettség abban foglalt Gjraértelmezését — hatalyon kiviil helyezte.*

Az alkotmanyszerzGdés és az abbdl a Lisszaboni Szerz6désbe atemelt szoveg, ami
az EUMSZ 263. cikke (4) bekezdésének 1j, harmadik fordulatiban 6ltétt testet, az
EUB UPA iigyben hozott itéletében megjelend felszélitasra reflektalt.”?

3. U) SZOVEG - U) FELTETELEK

A kordbbi EKSZ 230. cikk (4) bekezdése a lisszaboni mdédositast kovetGen, immar
EUMSZ 263. cikk (4) bekezdéseként a kovetkezs szovegre modosult: ,Barmely ter-
mészetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mel-
lett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érintd jogi

20 | C-50/00 P. sz. UPA iigyben 2002. julius 25-én hozott itélet [EU:C:2002:462], 42. pont.

21| C-50/00 P. sz. itélet (20. lj.) 48. pont.

22 | C-263/02 P. sz. Bizottsdg kontra Jégo-Quéré ligyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EU:C:2004:210].

23 | Roberto MAsTROIANNI — Andrea Pezza: , Striking the Right Balance: Limits on the Right to Bring an Action Under
Article 263(4) of the Treaty on the Functioning of the European Union” American University International Law Review

2015/4. 748.
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aktusok ellen, toviabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii jogi aktusok
ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.”

Arendelkezésbél els olvasatralathatd, hogy a SzerzGdések urai alapvetSen az UPA
iigyben elGterjesztett fGtanacsnoki inditvany dltal azonositott csupan egyik problé-
mit kivantik egyértelmien kezelni,”* mégpedig azt, amikor végrehajtisi intézkedés
hidnydban egydltalan nem biztosithaté a jogorvoslat, vagy csak gy, ha az uniés nor-
mat az illet6 maganszemély megsérti és ezért vele szemben indul eljirds a tagallami
birésag elétt (perlési lehetetlenség). Vagyis abban az esetben, ha ilyen végrehajtasi in-
tézkedések szitkségesek, az unids jogi aktusok feliilvizsgalatat tovabbra is a nemzeti
birésagok elétti eljarasokon keresztiil vagy az unids végrehajtasi aktus megtamadasa
utjan kell az EUB irdnydba kanalizdlni. Mindezt fiiggetleniil attdl, hogy adott esetben
a nemzeti jogban az ilyen igényérvényesitéseknek milyen akadalyai vannak (perlési
nehézség).

Az el6zetes dontéshozatali eljards igénybevételével torténd norma feliilvizsgalat
tehat ugyanolyan szerves része maradt a jogorvoslati rendszernek. Ezt a szandékot
tamasztja ald az is, hogy a lisszaboni médositas kévetkeztében iktattdk be az Euro-
pai Uni6rol sz616 szerz6dés (EUSZ) 19. cikke (1) bekezdésének masodik fordulatat is,
amely a tagillami pillér egyértelmi megerdsitését szolgalja. A 19. cikk (1) bekezdésé-
nek elsé fordulata ugyanis felsorolja az EUB egyes férumait, mig a masodik fordulat
kifejezett kotelezettséget r6 a tagallamokra azon jogorvoslati lehetGségek megte-
remtésére, amelyek az uniés jog dltal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasahoz szitkségesek. Az unids és tagallami jogvédelmi szintek és szereplk
tehat egyiittesen és egymast feltételezve jelennek meg a jogvédelmi rendszer akto-
raiként. A 263. cikk (4) bekezdésének médositdsa mindennek fényében ugy is értel-
mezhetd, hogy az unids jog a maga részérél megteremtette azon keresetek benyujta-
sanak lehetdségét, amelyek érvényesitése nemzeti szinten nem vagy csak jogsértés
aran volt elképzelhets, minden mads, a tagdllami birésagok eldtti jogérvényesitési
akadalyt viszont mdr nem az uni6s jog feladata elhdritani, hanem a tagallami jogé és
jogalkalmazdsé.

A (4) bekezdés harmadik fordulata értelmében azonban nem elégséges feltétel,
hogy a megtamadott uniés aktus ne vonjon maga utdn végrehajtasi intézkedéseket,
hanem tovabbi megszoritist ir el§ azzal, hogy az ilyen aktusok koziil is csak a ren-
deleti jellegt jogi aktusok megtamadasat teszi lehet6vé. Az 4j rendelkezés harom fo-
galmat haszndl, amelyek tisztazdsa ismét a Torvényszék, illetve az EUB feladata lett:
a kozvetlen érintettség, a rendeleti jellegi jogi aktus, valamint az, hogy a jogi aktus
végrehajtasi intézkedést von maga utdan. Ezek koziil az utébbi két fogalom teljesen

24 | Mariolina ELIANTONIO — Samuel LAURINKARI: , The Annulment Procedure Before and After Lisbon — an Effective
Legal Remedy for Private Applicants?” Merkurios 2009/26. 29-37.
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ujként jelenik meg az EUMSZ sz6vegében, mig a kzvetlen érintettségnek a lisszabo-

ni médositds idejére mar teljesen kialakult joggyakorlata volt, ugyanakkor latni fogjuk,

hogy az 4j fordulat értelmezése soran ez a kitétel is részben 1j tartalommal telt meg.
Az alabbiakban az EUMSZ 263. cikke (4) bekezdése 4j, harmadik fordulatdanak fo-

galmi elemeire vonatkoz6 eddigi joggyakorlatot és jogfejlddést fogom ismertetni.

3.1. A RENDELETI JELLEGU AKTUS JOGI FOGALMA

Arendeleti jellegi jogi aktus az 4j rendelkezés talan legambivalensebb fogalma, amely
a SzerzGdésekben sehol mashol nem szerepel és az unids jogi aktusok tipizalasanal
sem jelenik meg 6nall6 kategériaként. Megitélését nem konnyiti meg, hogy az egyes
nyelvi véltozatok alapjan nem teljesen egyértelmd, hogy kifejezetten az unids rende-
let sajatossagaival bir6 aktusrél van sz6, mint ahogyan erre a német (Rechtsakte mit
Verordnungscharakter), a francia (actes réglementaires) vagy a magyar valtozatbdl kovet-
keztethetiink, vagy pedig altalinosabb szabalyozé aktusokat kell érteni alatti, mint
amire az angol (regulatory act) vagy a dan kifejezés (regelfastsettende retsakt) utalni lat-
szik.” Ennek a szempontnak abban a tekintetben lehet jelentdsége, hogy a rendelet
az alkotmdnyszerz6désben mas jelentéssel birt volna, mint a hatdlyos, illetve korabbi
alapszerzGdési strukturaban és kizarélag nem jogalkotasi eljardsban (az alkotmany-
szerz6dés sz6hasznalata szerint: torvényalkotasi eljarasban) megsziiletett dltalanos
hatalyu aktusokat foglalta volna magaban. Amennyiben a sz6veg a rendeletet, mint
aktus tipust kivanta az 4j kifejezés altal megjeleniteni, az alkotmanyszerz6désbdl
val6 véltozatlan médon torténd atemeléssel valéjaban ez nem tudott teljesiilni, mert
a régi, valtozatlanul hagyott jogforrasi kornyezetben a kifejezés mar nélkiilozi az al-
kotmaényszerzédés szerinti tipolégiat és tartalmat.>®

A fogalom értelmezésére az tigynevezett Inuit iigyben nyilt lehetGsége a Torvény-
széknek, majd fellebbezés folytan a fGtanacsnoknak és az EUB-nak is, amely utobbi
megerdsitette a torvényszéki értelmezést. Az iigy hatterében az az Eurépai Parlament
és az Eur6pai Uni6 Tandcsa dltal elfogadott a rendelet allt, amely az eurépai belsé pia-
con hatdlyba léptette a fokatermékek forgalomba hozatalanak a tilalmat.

Az uni6s szabdlyozas rendkiviil hatranyosan érintette az észak-amerikai inuitokat,
akik hagyomanyosan ilyen termékek eurdpai exportjabol éltek, ezért az Inuit Tapiriit
Kanatami, mint a kanadai inuitok érdekeinek képviselGje, valamint egy sor tovabbi
érintett — igy a fokatermékek elGallit6i vagy az azokkal keresked6k — az EUMSZ

25 | Kokott fétandcsnok a C-583/11 P Inuit ligyben el6terjesztett inditvanydban 12 olyan nyelvi véltozatot azonosit,
amely etimoldgiailag magaban hordozza a rendeletre valé utaldst (és & az angol verziét is ide sorolja), mig a tébbi
nyelv esetében lthatéan a hasznalt kifejezésnek semmi kapcsoléddsa nincs az uniés rendelethez mint jogforrdshoz
(Kokott f8tandcsnok 2013. janudr 17-i inditvanya a C-583/11 P. sz. Inuit ligyben [EU:C:2013:21], 31. pont).

26 | BAETEN — VAN MALLEGHEM (11. lj.) 1208.
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263. cikkének 4j (4) bekezdésére alapitottan megtamadtdk a rendeletet a Torvényszék
el6tt. Bizakoddsuknak az adott alapot, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel beiktatott har-
madik fordulat mar nem kéveteli meg t6litk a személyes érintettséget, azt pedig, hogy
jogi helyzetiiket kozvetlenill érinti a szabdlyozas, konnyen gondoltdk bizonyitani.
Keresetiik befogaddsanak végiil a rendeleti jellegii jogi aktus fogalma dllta akadalyat,
amit a Torvényszék, majd azt kévetSen az EUB altalanos hatalyd, nem jogalkotdsi ak-
tusként hatdrozott meg. Azt, hogy a rendeleti jellegii aktus minden esetben dltaldnos
hatalyd, a Torvényszék abbol vezeti le, hogy a maganszemélyek dltal megtamadhaté
egyedi jogi aktusokkal a (4) bekezdés elsé fordulata foglalkozik, mig a masik két kate-
goria altalanos hatdlyd aktusok megtamadasdra vonatkozik és a harmadik bekezdés-
ben a ,rendeleti jellegi” kifejezés koznapi értelmébdl is az kovetkezik, hogy az ezen
harmadik lehetGséggel érintett jogi aktusok ugyancsak dltaldnos hatalytak.>”

A fellebbezési eljarasban a f6tandcsnok adottnak vette a Torvényszék helyes ér-
telmezését és nem kezdett 6ndll6 levezetésbe. Az EUB némileg Gvatosabb volt, az
altalanos hatalyt magabdl a rendeleti jellegbdl és nem az elsé és masodik fordulattal
szembe allitva vezette le. S6t, az EUB a Torvényszék értelmezésével szemben helye-
sen allapitja meg, hogy a (4) bekezdés madsodik fordulata minden — egyedi és dltalanos
hatalyd — jogi aktusra vonatkozhat.® Ugyanakkor a rendeleti jellegti jogi aktust a (4)
bekezdés elsé két fordulatanak jogi aktus fogalmaval veti 6ssze, ami nyilvanvaléan az
utébbihoz képest csakis sziikebb, egy azon beliili alkategoria lehet. Ezt viszont mar
magatol értetédGen altalanos hatdlyinak tételezi.

A moédositast kovets korai szakirodalomban taldlunk olyan allaspontot, amely
szerint a rendeleti jellegl jogi aktus esetében semmibél nem vezethetd le az, hogy
az ilyen aktus mindenképpen altaldnos hatalyu kell, hogy legyen, sét, lehetnek olyan
rendeleti jellegl aktusok — igy a Bizottsag dllami tdamogatdsokat érinté hatdrozatai
vagy az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap hatdrozatai —, amelyek nem altalinos ha-
talydak, csakigy mint a hibrid aktusok, mint példdul a dompingellenes intézkedések,
amelyek egyesekkel szemben egyedi, masokkal szemben dltalinos hatallyal birnak.*
Az ilyen aktusok dltaldnos hatdlyiva mindsitését egyébként a késGbbi joggyakorlat
kezelte.

Az Inuit igyben a f6 kérdés azonban nem a rendeleti jellegi jogi aktusok altalanos
hatdlya volt — hiszen egy egyértelmien dltaldnos hatdlyd uniés rendelet megtimada-
sar6l volt sz6 —, hanem az képezte a fellebbezés targyat, hogy jogalkotasi aktusok ese-
tében lehet-e élni a harmadik fordulat kénnyitett feltételrendszerével. Ezen a ponton

27 | T18/10. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2011. szeptember 6-dn hozott vég-
zés [EU:T:2011:419)], 42. pont.

28 | C-583/11 P sz. itélet (4. lj.) 56. pont.

29 | GORMLEY (1. j.) 1178.
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az EUB a torténeti értelmezés mddszeréhez és az alkotmanyszerzédést szovegezd
konvent el6készité dokumentumaihoz fordult segitségért, amibdl azt vezeti le, hogy
az Uj rendelkezésnek nem volt célja a jogalkotdsi aktusokra vonatkozé elfogadhato-
sagi feltételek modositasa, azok esetében tovabbra is meg kell felelni a személyes és
kozvetlen érintettség tesztjének.’® Az EUB itélete — szemben a f6tandcsnok inditva-
nyaval — sziikszavian megelégszik ezzel az érvel,®! és nem bocsitkozik a 263. cikk (1)
bekezdésében szerepl§ jogalkotdsi aktusok és a (4) bekezdés 4j sz6vegében megjele-
né rendeleti jellegd jogi aktusok tartalmi iitkoztetésébe és szembe allitasaba,** sem
pedig abba, hogy a jogalkotasi aktusok maganszemélyek altali megtdimadhat6saganak
korlatozott voltat az is indokolja, hogy ezen aktusok — az elfogaddsuk intézményi
hitterének koszonhetSen — magas demokratikus legitimitast élveznek.”

Az Inust ugyet kéveten mar a rendeleti jellegi jogi aktusok fogalman beliil az al-
talanos hataly hatdrvonalainak meghuzasa jelentette a f6 kihivast a joggyakorlat sza-
mara. A Torvényszék és az EUB a kordbbi joggyakorlatra is tekintettel az dltaldnos
hatalyua aktusok fogalmat gy hatdrozta meg, hogy azok olyan jogi aktusok, amelyek
objektive meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, tovabba dltaldnos és elvont jel-
leggel meghatdrozott személyek kategéridi tekintetében valtanak ki joghatdsokat.>
Rendeleti formaban megjelend normik esetében viszonylag egyszerd a helyzet, hi-
szen ezek sajatja az altalanos hataly akkor is, ha szikebb érintetti korre tartalmaz-
nak rendelkezést, de az elSirasokat altalanos jelleggel hatarozzak meg. Egyértelmien
ilyennek mindsitette a joggyakorlat az olyan rendeletet, amelynek célja azon export
visszatéritések Osszegének rogzitése, amelyek dltaldnos és absztrakt jelleggel meg-
hatarozott gazdasagi szereplGk egy csoportjdra — vagyis a sz6ban forgé termékeket
az emlitett rendelet dltal érintett orszagba exportdlé valamennyi gazdasagi szerep-
I6re — vonatkoznak. Ilyen a nem a betegségek kockazatanak csokkentését, illetve
a gyermekek fejlddését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészség-
re vonatkozo, engedélyezett allitasok jegyzékét tartalmazé bizottsigi rendelet, mi-
vel minden olyan élelmiszeripari vallalkozéra vonatkozik, amely ilyen allitdsokat
hasznal.»

Nyilvanvaléan tobb problémadt okoz a bizottsagi hatdrozatok kérdése, amelyek
elsGsorban dllami tamogatasi programok kapcsan keriiltek a Torvényszék, illet-
ve az EUB latokorébe. A Lufthansa AG tgyben dllami tdmogatasi intézkedésekkel

30 | C-583/11 P sz. itélet (4. lj.) 59. pont.

31 | BAETEN — VAN MALLEGHEM (11. lj.) 1204.

32 | C-583/11 P. sz inditvdny (25. |j.) 36. pont.

33| C-583/11 P. sz inditvany (25. lj.) 38. pont.

34| T-397/13. sz. Tilly-Sabco kontra Eurdpai Bizottsdg igyben 2016. janudr 14-én hozott itélet [EU:T:2016:8], 31. pont.
35 | T-334/12. sz. Plantavis GmbH és mdsok kontra Bizotisdg és EFSA iigyben 2015. junius 12-én hozott itélet
[EU:T:2015:376], 26. pont.
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Osszefuggésben ugy foglalt allast, hogy az ltalanos hatdly nem 4ll fenn egy olyan ha-
tarozat esetében, amely révén a Bizottsag egy dllami tamogatas belsG piaccal valé
Osszeegyeztethetségét allapitja meg, amennyiben a tdmogatast nem egy altaldnos
program részeként nydjtottak, igy az egyedi jellegiinek mindsiil.*®

Nem minden, nemzeti tdimogatast érintd bizottsagi hatdrozat mentesiil ugyanak-
kor az dltaldnos hatdly al6l. Ezt a Montessori igyben hozott itélet tette egyértelmiivé,
amelyben egy, nem kereskedelmi jogalanyoknak nyujtott adémentességet mindsi-
tett a Bizottsag tiltott allami tdmogatdsnak, de a visszatéritést az azzal jaré nehéz-
ségek és lehetetlenség miatt nem rendelte el. Az EUB utalt ra, hogy a 253. cikk (4)
bekezdésének masodik fordulatat illetGen az dllami tdimogatasok teriiletén mar tobb
alkalommal kimondta, hogy dltaldnos hatallyal birnak a Bizottsag azon hatdrozatai,
amelyek tdrgya valamely nemzeti szabalyozas engedélyezése vagy megtiltisa, mivel
az ilyen hatarozat objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazandé és dlta-
lanosan és elvontan koriilirt személyek kategoridja vonatkozasaban fejt ki joghata-
sokat, és nem tartotta indokoltnak vagy megengedhetdnek, hogy ettdl a (4) bekez-
dés harmadik fordulata esetében eltérjen. Kiemelte, hogy az a tény, hogy a kérdéses
tamogatasi program kedvezményezettjeinek korlatozott korét érinti személyében,
nem akaddlya annak, hogy e részt dltalinos hatalyunak lehessen tekinteni annyiban,
amennyiben az dltalinos hataly fenti két feltételét egyébként kielégiti.*” A konkrét
gy kapcsan az dltaldnos hatdlyt azért is tartotta fenndllonak a hatdrozatot megta-
madé felperesek vonatkozdsaban, akik az ilyen mentességet élvezé addalanyok ver-
senytdrsai voltak, mivel a vitatott hatdrozat elsé részében a Bizottsag megdllapitotta,
hogy jogellenes és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen jellegiik ellenére nincs helye
a mentesség alapjan nyujtott tamogatdsok visszatérittetése elrendelésének, ekként
a hatdrozat fenntartja az e mentesség jelentette altaldnos és absztrakt intézkedés
versenyellenes hatdsait az ezen intézkedés alapjin nyujtott tdmogatdsok kedvezmé-
nyezettjeinek meghatdrozatlan szamu versenytarsaval szemben. Kovetkezésképpen
az emlitett hatdrozat objektive megdllapitott helyzetekre érvényes, és dltalinosan
és absztrakt médon meghatdrozott személyek csoportjaival szemben valtott ki jogi
hatdsokat.?®

A rendeleti jogi aktus fogalma esetében meghatdrozé jelentGségd volt, hogy
a Torvényszék ebbe a kategéridba sorolta az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség
(ECHA) azon hatarozatait, amelyeket a vegyi anyagok regisztralasaval, értékelésével,

36 | T-492/15. sz. Deutsche Lufthansa AG kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben 2019. dprilis 12-én hozott itélet
[EU:T:2019:252], 186. és 187. pont.

37 | C-622/16. P. — C-624/16. P. sz. Montessori és Ferracci egyesitett ligyekben 2018. november 16-dn hozott itélet
[EU:C:2018:873], 36. pont.

38 | C-622/16. P. — C-624/16. P. sz. itélet (37. Ij.) 38. pont.
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engedélyezésével és korlatozasaval kapcsolatos elSirdsokat rogzit6 REACH rende-
let alapjan fenndll6 felhatalmazdsa keretében hoz meg egyes anyagok kiilonlegesen
veszélyes anyaggd mindsitése tekintetében. Az eljardsban az ECHA ugy érvelt, hogy
a honlapjan kozzétett hatarozata nem mindsiilhet rendeleti jellegli aktusnak, mert
ezen anyagok azonositdsa mindgssze elGkészitd aktus a Bizottsig azon esetleges j6-
vGbeli dontése tekintetében, hogy felveszi ezt az anyagot a REACH rendelet vonat-
kozé mellékletébe.

A Torvényszék az ECHA kifogasat nem fogadta el. Egyrészrdl utalt ra, hogy az
EUMSZ 263. cikk (1) bekezdése kifejezetten emliti az Uni6 szervei vagy hivatalai altal
elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jar6 jogi aktusok jogszertségének vizs-
galatat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szerz6dések megszovegezSinek az volt a szandé-
ka, hogy fészabaly szerint az ECHA — mint az Uni6 hivatala — jogi aktusait is unids
birésagi feliilvizsgalat ald vesse.”” Masrészrél pedig megillapitotta, hogy a Hivatal
teladata, amely a REACH rendelet technikai, tudomanyos és adminisztrativ felada-
tainak irdnyitdsa és egyes esetekben kivitelezése, nem zarja ki a rendeleti jellegd jogi
aktusok elfogaddsara vonatkozé hataskort. Az ECHA dltal elfogadott jogi aktusok
ugyanis 6nmagukban is jogi kotelezettségeket alapozhatnak meg harmadik szemé-
lyekkel szemben, igy példaul az ilyen anyagok szallitéit tdjékoztatdsi kotelezettség
terheli, aktualizilni kénytelenek biztonsagi adatlapjaikat.*® Egyebekben pedig a ren-
deleti jelleg tovabbi feltételei a Torvényszék szerint teljesiiltek: az aktus dltalanos ha-
talyd volt, mivel absztrakt médon meghatarozott jogalanyokra nézve irt el§ kotele-
zettségeket és nem jogalkotisi eljarasban fogadtik el.*'

A 263. cikk (4) bekezdése 1j, harmadik fordulatinak az ECHA hatarozatokra val6
kiterjesztése meghatarozé6 momentuma lett a maganszemélyek kereshetGségi jogit
bévits joggyakorlatnak és a lisszaboni szabalyozas életre keltésének. A kézirat lezar-
tdig mintegy 62 ECHA hatdrozattal szemben benytjtott tigyben hozott a Térvény-
szék dontést és tovabbi 7 iigy volt folyamatban. Ezen tigyek jelentds részének a fel-
peresei olyanok, akik altaldban a hatdrozattal érintett vegyi anyagok kapcsan fontos
szereplGi az eurdpai iparnak és kordbban bizonyosan nem tudtdk volna a masodik
fordulat alapjan az ilyen hatdrozatokat vitatni, hiszen nem teljesitették volna a sze-
mélyes érintettség egyediesitésre vonatkozoé elvarasait.

39 | T-93/10. sz. Bilbaina de Alquitranes, SA és tdrsai kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynkség (ECHA) tigyben 2013. mér-
cius 7-én hozott itélet [EU:T:2013:106], 59. pont.

40 | T-93/10. sz. itélet (39. lj.) 60-62. pont.

41| Az ECHA és altaldban az unids tigynokségek aktusaival szembeni feliilvizsgélat, valamint lisszaboni médositas
kapcsan lasd SzecEeDpI Lészlé: Kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakulds alatt? (Budapest: HVG-ORAC, 2019)
232-234.
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3.2. OLYAN JOGI AKTUSOK, AMELYEK NEM VONNAK MAGUK UTAN
VEGREHA|TASI INTEZKEDESEKET

Ahogyan lattuk, a 263. cikk (4) bekezdésének 1uj sz6vege a Jacobs f&tandcsnok altal
vazolt azon helyzetre kivant megoldast kindlni, amikor az unids jogi aktus elézetes
dontéshozatali eljards utjan valo felilvizsgalata azért nem lehetséges, mert nincs ah-
hoz kapcsol6dé olyan nemzeti végrehajtasi aktus, ami megtamadhat6 lenne. Nem
k6z6mbos tehdt, hogy mit értiink végrehajtdsi intézkedés alatt: érdemi, diszkrecio-
ndlis jogkorben hozott tagallami aktusokat, amelyek az unids jogi aktust val6jaban
tartalommal t6ltik meg, vagy olyan mechanikus jogszabalyi vagy hatésagi aktusokat
is, amelyek meghozatalaban a kibocsité ténylegesen nem rendelkezik szabad mérle-
gelési lehetGséggel, hanem csak a joghatdsokat biztositja tagallami szinten.

Fontos tovabba, hogy maga a rendelkezés nemcsak nemzeti végrehajtasi intéz-
kedésekre vonatkozik: irrelevans, hogy a széban forgé intézkedések az Uni6tél vagy
a tagillamokt6l szarmaznak-e.** Ha ugyanis a végrehajtds uniés szintt, akkor ennek
kozvetlen megtamadasa utjan lehet semmisségi kifogdst elGterjeszteni a felhatalma-
z6 aktussal szemben. Ez tortént végil az Inuit igyben is, amikor a fellebbezési eljaras-
ban is elutasitott felperesek végiil az alaprendelet végrehajtasara meghozott bizottsa-
gi rendeletet tamadtik meg — amely egyértelmden tovabbi végrehajtasi intézkedést
maga utan nem vond rendeleti jellegi aktusnak mindsiilt —, és ebben az eljarasban
emeltek semmisségi kifogast a kordbban locus standi (kereshetGségi jog) hidanyaban si-
kerteleniil megtimadott alaprendelettel szemben.*?

A Tilly Sabco igyben azt is tisztazta ugyanakkor a Torvényszék, hogy annak mérleg-
elésekor, egy unids jogi aktus von-e maga utan végrehajtasi intézkedést, nem elegendd
annak lehetdsége, hogy a rendeleti jellegii jogi aktus ,maga utdn vonhat” végrehaj-
tasi intézkedéseket, hanem az is sziikséges, hogy ilyeneket ténylegesen ,maga utan
vonjon”.** Olyan intézkedésekrél van tehit sz6, amelyek természetes médon kovet-
keznek a rendeleti jellegi jogi aktusbdl. Az nem elegendd, hogy valamely gazdasagi
szereplének lehetGsége lehet mesterséges médon kényszeriteni a hivatali szerveket
egy megtamadhaté intézkedés meghozatalara.* Igy példaul a konkrét iigyben dgy
dontott, hogy mesterséges lenne ugy tekinteni, a megtamadott rendelet végrehajtasi
intézkedéseket von maga utdn kizarélag amiatt, hogy a gazdasagi szerepl6k benyujt-
hatnak export visszatéritést elzetesen rogzitd kiviteli igazolds iranti kérelmeket, és
ezaltal mesterségesen arra kényszerithetik a nemzeti hatésagokat, hogy nulla 6sszegt

42| C-274/12 P. sz. Telefénica kontra Bizottsdg iigyben 2013. december 19-én hozott itélet [EU:C:2013:852], 28. pont.
43 | T-526/10. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2013. dprilis 25-én hozott itélet
[EU:T:2013:215).

44 | T-397/13. sz. itélet (34. lj.) 44. pont.

45| T-397/13. sz. itélet (34. lj.) 45. pont.
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igazoldsokat bocsassanak ki pusztan azért, hogy a megtamadott rendelet végrehajta-
sira intézkedéseket hozzanak.*®

Onmaggban ugyanakkor az, hogy egy jogalkotasi aktushoz uniés végrehajtasi ak-
tus kapcsolédik, nem teszi ez utébbit automatikusan olyannd, mint ami tovabbi vég-
rehajtdsi intézkedést nem von maga utan. Adott esetben az ilyen bizottsagi aktusok is
igényelhetnek ugyanis nemzeti szintid végrehajtast és ilyenkor — személyes érintett-
ség hidnyaban — az unids végrehajtasi aktus feliilvizsgalata is csak elzetes dontésho-
zatal keretében kezdeményezhetd.

Az Associazione GranoSalus igyben a glifozat jovahagydsanak 6téves idGtartam-
ra valé meghosszabbitasardl szolé bizottsagi rendelet nem mindsiilt olyan aktus-
nak, amely ne vonna maga utdn tovabbi végrehajtdsi intézkedést, tekintve, hogy az
6nmagaban nem eredményezte az e hatéanyagot tartalmazé novényvéddszerre vo-
natkozoéan a tagdllamok altal kiadott forgalombahozatali engedélyek megerdsitését,
meghosszabbitdsit vagy megujitasat, ehhez a tagallami hatésagok fellépésére volt
szitkség. A Torvényszék — az EUB a T & L Sugars iigyben mar meghozott itéletére’
is utalva — egyuttal azt is hangsulyozta, hogy ilyen esetekben egyébként irrelevans
a nemzeti szinten meghozott intézkedések mechanikus jellege, a tagallami aktus
szitkségességének ténye ugyanis tagallami mérlegelési mozgastértdl fiiggetleniil vég-
rehajtast jelent.*® Hasonléképpen foglalt dllast a Bayer CropScience AG iigyben, ami
egy olyan bizottsagi végrehajtasi rendeletet érintett, amelyik az abban felsorolt hato-
anyagokat tartalmazé novényvédd szereket engedélyezs tagallamokat arra kotelezte,
hogy az engedélyeket egy meghatarozott idGpontig médositsik vagy vonjak vissza.
Annak, hogy a visszavonas tekintetében a tagdllami hatésagoknak nem volt mozgas-
tere, a Torvényszék szerint nincs jelentSsége.*’

Lathaté médon a joggyakorlat a végrehajtasi intézkedés fogalmat tagan és forma-
lisan értelmezi és ezzel a tagillamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott kotelezettségét és a teljes jogvédelmi rendszer unids és tagallami pillérbdl tel-
épiils képét erdsiti,’® az eurépai uniés biréi férumok elétti megtimadas lehet&ségét
pedig a lehetd legsziikebbre vonja.

Ennek a tdg értelmezésnek az egyik meghatdroz6 példdja az allami tdmogata-
sok unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kapcsan a Telefonica tigy. Ebben az

46 | T-397/13. sz. itélet (34. 1j.) 46. pont.

47 | C-456/13 P T & L Sugars és Sidul Agticares kontra Bizottsdg 2015. prilis 28-an hozott itélet [EU:C:2015:28], 41. és
42. pontok.

48 | T-125/18. sz. Associazione GranoSalus kontra Bizottsdg tigyben 2019. februdr 14-én hozott végzés [EU:T:2019:92],
95. pont.

49| T-429/13. sz. Bayer CropScience AG és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2018. majus 17-én hozott itélet [EU:T:2018:280],
89—90. pontok.

50 | Mariolina ELiaANTONIO: ,,A Complete System of Remedies: Annulment Actions after the Lisbon Treaty” Maastricht
Journal of European and Comparative Law 2014/3. 492.
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EUB - a Torvényszék érvelését helybenhagyva és azt nem vizsgilva, hogy a hatiro-
zat rendeleti jellegl jogi aktusnak mindsiil-e egydltalan — arra az dlldspontra jutott,
hogy amennyiben a megtimadas kizarolag az GsszeegyeztethetGséget érinti és nem
vonatkozik a visszatérittetésre, mindenképpen von maga utan tovabbi végrehajtasi
intézkedést, mivel nem hatdrozza meg az 6sszeegyeztethetetlenség kimondasanak
az egyes addalanyokra vonatkozo azon kiilonos jogkovetkezményeit, amelyek utébb
olyan k6zigazgatasi aktusokban testesiilnek meg, mint példdul egy adé megallapitdsa-
16l sz616 hatdrozat. Az ilyen hatdrozatok pedig végrehajtasi intézkedésnek mindsiil-
nek, amelyek a nemzeti birésig el6tt megtamadhaték.” Mindez 6sszhangban dll az-
zal, hogy az dllami timogatdsok kontrollja tekintetében az EU-t (a Bizottsdgot) és
a tagallamokat parhuzamos, egymast kiegészitG hatdskorok illetik meg. A tagallamok
ezen hataskoriiket sajat hatésigaik és birésagaik révén gyakoroljak.>

Ugyanakkor nem minden dllami tdmogatdsi hatdrozat megitélése egyértelmd.
A végrehajtasi intézkedések sziikségességének megitélése ugyanis joval drnyaltabb
attol fiiggben, hogy ki a hatdrozatot vitaté felperes és annak milyen a kapcsol6dasa az
érintett tamogatashoz. Az EUB szerint ugyanaz a hatarozat egyes jogalanyok vonat-
kozasaban igényelhet végrehajtasi intézkedéseket, mig masokkal szemben nem. Az
egyik ilyen csoportot azok alkotjdk, akik az érintett tamogatasok esetleges kedvez-

(O} ményezettjei lehettek volna. Az § esetitkben megallapithaté végrehajtasi intézkedé- @

sek fennallasa, mivel lehetGségiik van kérni a nemzeti hatésagoktol a timogatast ab-
ban a formaban, amelyben azt eredetileg nyujtottak volna, és vitathatjak a kérelmet
elutasité hatdrozatot a nemzeti birésdgok el6tt, hivatkozva a sz6ban forgé programot
a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat érvénytelenségére an-
nak érdekében, hogy a nemzeti birésigokat el6zetes dontéshozatalra késztessék.>
Nem ilyenek azonban a timogatdsok kedvezményezettjeinek versenytdrsai, mint
a Montessori uigy felperesei, akik az érintett olasz timogatdsnak nem az uniés joggal
val6 részbeni Osszeegyeztethetetlenségét kimondo részét vitattak, hanem azt, ami
ezen timogatdsok visszatérittetésének elrendelésétdl tekintett el. Ezek a versenytar-
sak éppenhogy nem tudndk igényelni a timogatast, mert nem felelnek meg a szitksé-
ges nemzeti jogi feltételeknek. Esetiikben a hatarozat nem von maga utdn végrehajta-
si intézkedést, amit kozvetlen érintettség esetén vitathatnak.>*

Kérdéses természetesen, hogy a potencialis kedvezményezettek vonatkozdsiban
annak elvardsa, hogy egy bizonyosan elutasit6é hatarozatot kényszeritsenek ki a ha-
tésdgtol pusztan azért, hogy azt megtimadhassik, nem éppen a Jacobs fGtandcsnok

51| C-274/12 P. sz. itélet (42. lj.) 35. pont.

52 | Lédsd Varju Mérton fejezetét ebben a kétetben.

53 | C-274/12 P. sz. itélet (42. lj.) 36. és 59. pontok; C-622/16. P — C-624/16. P. sz. itélet (37. Ij.) 65. pont.
54 | C-622/16. P — C-624/16. P. sz. itélet (37. lj.) 65—67. pontok.
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altal az UPA tigyben elvart jogsértéshez hasonlé tulzé elvarast jelent-e, még ha nem
is a jog megsértésén keresztiil, de mégis eleve olyat kérelmezve, ami mindenképpen
elutasitdshoz vezet.” A Tilly Sabco iigyben az exportvisszatéritések kapcsdn a hatésag
eljardsanak kezdeményezése, illetve a Telefonica tigyben a potencidlis kedvezménye-
zettek tdmogatds irdnti kérelmének benyujtdsa kozott nagyon vékony a hatdrvonal,
hiszen mindkét esetben bizonyosan elutasité hatirozat meghozatalit kezdeményezi
a felperes. A kiilonbség legfeljebb abban ragadhat6 meg, hogy az dllami timogataso-
kat Osszeegyeztethetetlennek mingsitG hatdrozatok esetében részkovetkezmények
tekintetében fennallhat tagallami mozgdstér, de a timogatds minGsitése és folyosi-
tasa tekintetében ugyanigy nem, mint amikor unids jogi aktus meghatarozza az ex-
portvisszatéritések osszegét. Megadllapithaté tehdt, hogy a végrehajtasi intézkedések
birésagi értelmezése egyértelmien szikitette a (4) bekezdés harmadik fordulata
értelmében kereshetdségi joggal biré maganszemélyek korét. Az EUB bar hangsu-
lyozza az egyes esetek egyedi kezelésének sziikségességét, alapvetGen nem tartalmi,
hanem formalista megkozelitést kovet e feltétel értelmezése soran.

3.3. KOZVETLEN ERINTETTSEG — REGI FOGALOM U] KONTOSBEN

Bar a kozvetlen érintettség fogalma az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének masodik
fordulata tekintetében a kialakitott joggyakorlat alapjan a Lisszaboni Szerz6dés ha-
talybalépésének idejére mar kiforrott tartalommal birt és nem széltak érvek amellett,
hogy az 4j, harmadik fordulat tekintetében az mas értelemmel teljen meg, mégis je-
lentds belsé tartalmi médosuldson ment keresztil.

Az EUB joggyakorlata a kozvetlen érintettséghez két egyiittes feltétel teljestilését
koveteli meg: egyrészrdl azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatdst gyakorol-
jon a jogalany jogi helyzetére, masfeldl pedig, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort
az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szimdra. A kozvetlen érintettség
teltétele tehat akkor teljesiil, ha a megtamadott uniés jogi aktus és a kérelmezd jogi
helyzetének valtozasa k6zott kozvetlen okozati 6sszefiiggés dllapithaté meg. A koz-
vetlen érintettség feltétele nem teljesiil akkor, ha az unids intézmények vagy a nem-
zeti hatdsdgok olyan tovabbi beavatkozast végeznek, amely megszintetheti ezt az
osszefiiggést.>® Ez a kovetkezetes megkozelités a harmadik fordulat értelmezése
sordn sem véltozott.”” A Torvényszék, illetve az EUB elé keriilt iigyekb6l ugyanak-
kor az sziirhet§ le, hogy a Bizottsag igyekezett sziiken értelmezni a fogalom hata-
rait, mig a fellebbezési eljarasban inditvanyt elGterjeszts fGtandcsnokok rendre ennek

55 | ELIANTONIO (50. [j.) 493.

56 | Bobek fétandcsnok 2020. december 3-i inditvédnya a C-352/19 P. sz. Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsdg
tgyben [EU:C:2020:588], 48. pont.

57 | T-262/10. sz. Microban kontra Bizottsdg tligyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet [EU:T:2011:623], 32. pont.
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szélesitésére tettek javaslatot, a biréi férumok pedig egyfajta ingadoz6 magatartast
mutattak: hol nyitottak voltak a valamivel tagabb értelmezésre, hol pedig elutasitéan
léptek fel azzal szemben.

Harom, 2016-ban indult egyesitett tigyben Briisszel, illetve Parizs varosa, vala-
mint Madrid 6nkormdanyzata megtdmadtak egy olyan bizottsagi rendeletet, amely
a levegdszennyezés csokkentése érdekében alapvetGen jarmigyartok szimara irt el§
kipufogé szennyezSanyag kibocsdtdsdra vonatkozé kotelezettségeket és ennek ke-
retében hatdrértékeket allapitott meg a nitrogén-oxid-kibocsatasokra. A Bizottsag
ugy érvelt, hogy mivel a felperesek — tekintve, hogy nem jarmiigyartok — egyébként
nem érintettek az e vizsgalatokkal kapcsolatos eljardasokban, jogi helyzetiiket a sz6-
ban forgé rendelet egyéltalin nem érinti. A felperesek azonban arra hivatkoztak,
hogy mivel a rendelet anya-jogszabalyat képezd irdnyelv értelmében a tagallamok-
nak nincs tobbé lehetSségiik az annak vagy a felhatalmazdsa alapjin sziiletett ren-
deletnek megfelel6 gépjirmivek haszndlatanak korldtozasara, 6k maguk is elveszi-
tették kordbbi olyan jogosultsigukat, hogy szennyezGanyag kibocsatasi alapon ilyen
intézkedéseket vezessenek be varosaikban és ezért esetiikben is megall a kozvetlen
érintettség. A Torvényszék a felperesi érvekkel értett egyet és hangsilyozta, hogy az
a koralmény, hogy egy unids aktus akadalyoz egy k6zjogi jogi személyt abban, hogy
szandékanak megfeleléen gyakorolja az 6t kozvetleniil megilletd hataskoroket, koz-
vetleniil érinti annak jogi helyzetét, és ennélfogva e jogi aktus 6t kozvetleniil érinti>®

Néhany évvel késébb ugyanakkor, egy 2020 decemberében, fellebbezési eljaras-
ban hozott itéletében® az EUB — a Torvényszék itéletét helybenhagyva — nem al-
lapitotta meg Briisszel fGvaros régi6 kozvetlen érintettségét akkor, amikor azt vizs-
galta, hogy kozvetlenill érinti-e a glifozat hatéanyag jévahagydsit meghosszabbité és
azt ténylegesen biztonsdgosnak nyilvanité bizottsagi végrehajtasi rendelet valamely
tagallam olyan szovetségi egységét, amely a tagillam alkotmanya alapjan hatdskorrel
rendelkezik a kornyezet védelmére, és amely e hatdskor gyakorldsa soran megtiltja
a glifozat hatéanyag sajit teriiletén torténd haszndlatat amiatt, hogy az veszélyes. Tet-
te ezt annak ellenére, hogy az tigyben eljaré Bobek fétandcsnok a torvényszéki értel-
mezést sztikitdnek és tévesnek taldlta. A fGtandcsnok szerint ugyanis a Torvényszék
nem vizsgalta, hogy a megtamadott rendelet a joghatasai révén megakadalyozta-e
a fellebbezt az alkotmadny szintjén szdmara biztositott egyes konkrét jogkoreinek,
igy a novényvédGszerek sajat teriiletén valé engedélyezésének a sajat belatdsa szerinti

58 | T-339/16, T-352/16 és T-391/16. sz. Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2018. december 13-dn hozott itélet [EU:T:2018:927], 50. pont.

59 | C-352/19 P. sz. Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsdg lgyben 2020. december 3-dn hozott itélet
[EU:C:2020:978.]
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gyakorlasiban.’® Az inditviny alappal teszi fel a kérdést: ,Vajon lehet-e kzvetlenebb
és nyilvanvalébb az 6sszetitk6zés a fellebbezének a novényvéds szerek sajat teri-
letén val6 hasznalatdnak szabdlyozasdra vonatkozo hataskore és az ezen eljarasban
megtamadotthoz hasonlé rendelet joghatasai k6zott, figyelemmel arra, hogy az uni-
6s szinten elfogadott dlldspont szerint a »glifozat biztonsdgos«, mig a helyi szinten el-
fogadott dllaspont szerint a »glifozat nem biztonsagos«?’ A fellebbez§ a megtamadott
rendelet hidnydban jogszerten alkalmazhatta volna a glifozat tartalmu szerek sajat
teriiletén térténd megtiltasaval kapcsolatos konkrét jogkorét.”"

A Torvényszék ugyanakkor nem erre a tartalmi aspektusra helyezte a hangsilyt
vizsgalata sordn, hanem arra, hogy a régié milyen szerepet tolt be az engedélyezési
eljarasban, ekézben a rendeletet belsé piaci vonatkozdsinak, mig a tagallami hatdsa-
gi jogkoroket kornyezetvédelmi jellegiinek tekintette. A fGtandcsnok a Torvényszék
ezen megkozelitését instrumentalisnak és ezért helytelennek tartja.®> Az EUB ité-
letében egyaltalan nem utalt vissza a fGtanacsnok érveire és a fellebbezés elutasitasa
mellett az els6foku hatdrozat érveit elfogadva ugy foglalt allast, hogy az érintett no-
vényvéddszerek konkrét engedélyezése, az ilyen engedélyek kiadasa tagallami szo-
vetségi hataskor akkor is, ha abban a régi6 részt vehet. A régi6 az egyes anyagoknak
a sajat teriletén val6 hasznalatardl rendelkezik csupdn, amely hataskort a Torvény-

(O} szék és az EUB is elhatdrolt az engedélyezéstdl.

Némileg valtozott a kozvetlen érintettség hatarainak értelmezése a mar t6bb-
szor hivatkozott Montessori iigyben. A Bizottsidg a Torvényszék itéletével szemben
benyujtott fellebbezési eljardsban arra hivatkozott, hogy az tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor a felperesek kozvetlen érintettségét azon egyediili ténybdl vezette le,
hogy ezek potencidlisan versenyben dllhatnak a sz6ban forgé nemzeti intézkedések
kedvezményezettjeivel. Mint ismeretes, a Montessori iskola és masok azért tamad-
tdk a Bizottsignak egy olasz adékedvezményt tiltott dllami tdmogatasnak minGsi-
t6 hatdrozatdt, mert az nem rendelte el ezeknek a timogatasoknak a visszafizetését.
Mivel a felperesek ugyanolyan szoba kiadasi tevékenységet (is) folytattak, mint azok
a nem kereskedelmi alanyok, amelyek a kedvezményben korabban részesiiltek, ver-
senyhelyzetiiket kozvetleniil befolydsolta a visszatérittetés elmaraddsarol sz6l6 don-
tés. A Bizottsag szerint a Torvényszéknek azt is ald kellett volna tamasztania, hogy
a vitatott aktus kellen konkrét hatdst gyakorol helyzetiikre.

Az tgyben eljiré fétandcsnok a Bizottsidg szemére vetette, hogy megkozelité-
sével valdjaban Gsszemossa a kozvetlen és személyes érintettség feltételeit, mert

60 | C-352/19 P. sz. inditvany (s5. lj.) 68—-69. pontok.
61| C-352/19 P. sz. inditvény (s5. lj.) 73. pont.
62 | C-352/19 P. sz. inditvany (s5. lj.) 8o. pont.
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a kellSen konkrét hatds elvirdsival egyediesiteni kivanja a felpereseket.® A f6ta-
nacsnok ugy fogalmazott, hogy ,ha diéhéjban kellene 6sszefoglalnom az EUMSZ 263.
cikk negyedik bekezdésének masodik fordulatdban szabalyozott két feltétel kozotti

kiilonbséget, azt mondandm, hogy a kozvetlen érintettség a felperes jogi helyzetére

vonatkozik — a vitatott intézkedésnek kozvetlen hatast [kell gyakorolnial a jogalany
jogi helyzetére —, mig a személyes érintettség a felperes ténybeli helyzetére vonat-
kozik — az intézkedésnek egy [6t] minden mds személytSl megkiillonboztets tény-
beli helyzet folytan kell ra vonatkoznia”®* Ijgy vélte, azzal, hogy a Bizottsag ennek
a megkiilonboztetd ténybeli helyzetnek a fennallasit kovetelte meg, valdjaban elfer-
diti a kozvetlen érintettség feltételét, mert abba olyan feltételt is beleért, amelytdl

a jogalkot6 a megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsdga feltételeinek rugalma-
sabba tétele céljabdl tekintett el.%° Az inditviny szerint az ilyen eltorzitas nem meg-
engedhetd.

Az EUB azonban inkabb a Bizottsag érveit osztotta és arra az alldspontra helyez-
kedett, hogy a kozvetlen érintettség nem vezethet§ le kizarélag a versenytarsi kap-
csolat fennalldsinak lehetGségébdl, az intézkedéseknek konkrét hatasokat kell gya-
korolnia a versenytars jogi helyzetére és ezt a felperesnek ald kell tudnia tdmasztani ®®

A Torvényszék itéletét végiil az EUB csupdn azért nem helyezte hatdlyon kiviil, mert
(O} ezt a hatdst az tigy egyéb tényei alapjan megvaldsulni latta. Az itélet egyaltalan nem @
reflektalt a fGtandcsnok érveire, melyek szerint egy ilyen értelmezés beemelné a sze-
mélyes érintettség egyik feltételét a kozvetlen érintettség korébe, jollehet a szakiro-
dalom ezt kifejezetten az EUB szemére hanyta, kivincsian varva, hogy ezt a megko-

zelitést az a tovabbiakban is kévetni kivanja-e.”

4. A FELTETELEK ALAKITOI: TORVENYSZEKI
VAGY BiROSAGI ZSINORMERTEK?

Az EUB sajatos miik6dési rendje miatt azokban az tigyekben, amelyek a Torvényszék
hataskorébe tartoznak — és a maganszemélyek dltal kezdeményezett semmisségi el-
jarasok mindig ilyenek — a végsG szot nem minden esetben a Torvényszék, hanem
fellebbezés esetén az EUB mondja ki. fgy a kereshetGségi jogot meghatarozoé kritéri-
umok is e két férum joggyakorlatanak eredGjeként alakulnak ki. Komoly hatdskér és

63| C-622/16. P — C-624/16. P. sz. inditvény (2. lj.) 54. pont.

64| C-622/16. P — C-624/16. P. sz. inditvény (2. lj.) 57. pont.

65| C-622/16. P — C-624/16. P. sz. inditvény (2. lj.) 58. pont.

66 | C-622/16. P — C-624/16. P. sz. inditvany (2. lj.) 46. pont.

67 | Roberto CARANTA: , Knock, and It Shall be Opened Unto You: Standing for Non-privileged Applicants After Mont-
essori” Common Market Law Review 2021/1. 163—186.

‘ ‘ EUjog book fullindd 120 @ 07/09/2021 17:38:41 ‘ ‘



L T T ® . T |

Magédnszemélyek kereshet8ségi joga tiz évvel Lisszabon utén... 121

felelGsség ez a lehetGség az EUB kezében, amit egyébként a korabbi, EKSZ 230. cik-
kének értelmezése soran lathatélag nagyon tudatosan hasznalt, példaul akkor, ami-
kor elutasitotta a_fégo-Quére tigyben, hogy a személyes érintettség feltételei némileg
lazuljanak.

Azj, harmadik fordulat esetében azonban az figyelhetd meg, hogy a Torvényszék
és az EUB mintegy kéz a kézben, egymadsra hangoltan halad a feltételek meghataro-
zdsa soran. A fellebbezési eljarasok tanulsdgai azt mutatjik, hogy az EUB a Torvény-
sz€k szigoru értelmezéseit helyben hagyja, esetleges feloldasi kisérleteit pedig alap-
vetGen nem irja felill. Ez al6l kivételként emlithetd a Montessori igyben a kozvetlen
érintettség fogalma, aminél a torvényszéki értelmezéshez képest tobblet feltételt
vart el. Két tovabbi olyan fellebbezési eljarasban hozott itélet ismert, amelyekben
az EUB megviltoztatta a torvényszék dontését, azonban ezek koziil egyik sem a ha-
rom feltétel tartalmi meghatdrozasat érintette, hanem eljarasi kérdéseket rendezett.
Az EUB a kizarolag interneten kozzétett ECHA aktusok esetében foglalt ugy allast
a Torvényszék értelmezésével szemben, hogy azok vonatkozasaban ugyanugy érvé-
nyesiilnie kell a kozzétett aktusoknal iranyadé kereset benyujtasi hataridé meghosz-
szabbodasanak, mint Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban kozzétett aktusok eseté-
ben.®® A Stichting Woonpunt iigyben pedig kimondta, hogy az EUB-nak hivatalbél és

(O} nem kérelemre kell vizsgdlnia azt, hogy maganszemélyek dltal benyujtott keresetek @
esetében fenndllnak-e a 263. cikk (4) bekezdésének esetleg kedvezibb, harmadik for-
dulat szerinti feltételei.®

5. OSSZEGZES GYANANT — TENYLEG TELJES
AZ EU JOGORVOSLATI-JOGVEDELMI RENDSZERE?

Ahogyan a Lisszabon eldtti joggyakorlat esetében a kozvetlen és személyes érintett-
ség tartalommal valé megtoltése kapcsan valéjaban az EUB jelolte ki a maganszemé-
lyek kereshet8ségi joganak tényleges terjedelmét, a 263. cikk (4) bekezdése harmadik
fordulata hatarainak kijelolése is rd maradt, és ahogyan azt az eddig rendelkezésre

allo joggyakorlat mutatja, e hatarokat meglehetdsen sziikre szabta. Erre figyelmeztet
Wathelet fétanacsnok a Montessori iigyben elGterjesztett inditvanyaban, ahol a fel-
lebbezési eljardsban a Bizottsag a Torvényszék itéletét elfogadhatdsdgi szempont-
bél mind az dltalanos hataly, mind a kézvetlen érintettség, mind pedig a végrehajtasi

intézkedések hidnya tekintetében timadta. Az inditvany bevezetd része emlékeztet,

68 | C-626/11 P. sz. PPG és SNF SAS kontra Eurdpai Vegyianyag-tigynskség (ECHA) ligyben 2013. szeptember 26-dn
hozott itélet [EU:C:2013:209)].
69| C-132/12 P. sz. Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2014. februdr 27-én hozott itélet [EU:C:2014:100].
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hogy az EUB eddigi joggyakorlata a harmadik fordulat mind a hdrom feltételét eddig
is igencsak megszoritdan értelmezte azzal, hogy a rendeleti jellegi jogi aktusokat ki-
zarolag altalanos hatalyu aktusokként hatdrozta meg, koriikb6l kizarta a jogalkotasi
aktusokat, a végrehajtasi intézkedések megallapitdsa kapcsan pedig ugy foglalt allast,
hogy a nemzeti intézkedés ,mechanikus jellege” irrelevans. A f&tandcsnok — mintegy
mutatdujjat felemelve — 6vva inti az EUB-ot attdl, hogy a Bizottsag fellebbezésének
helyt adjon, amikor is ugy fogalmaz, hogy ,jelen fellebbezések jelenthetik az utolsé
lehetdséget arra, hogy az EUB az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése utolsé fordulatanak
tekintetében a hatékony érvényesiilésnek legalabb a litszatat biztositsa. Amennyiben
ugyanis az EUB megdllapitja a jelen fellebbezések alapjaul szolgalé keresetek elfo-
gadhatatlansagadt, azzal egyben a Lisszaboni SzerzGdéssel az EUMSZ 263. cikkben (a
korabbi EKSZ 230. cikkben) bevezetett médositis liliputi jelentdségét nyugtizza.””°
Az EUB a felperesek kereshetGségi jogat elismerte, valamennyi feltétel fennallasat
megallapitotta, még ha tovabb is cizelldlta a kozvetlen érintettség feltételeit és ezzel
a dontéssel némileg visszaadta a (4) bekezdés harmadik fordulatanak tekintélyét, el-
ismerést véltva ki a szakirodalomban is.”* Whatelet f6tandcsnok inditvinya azonban
egyértelmien ramutatott, hogy az EUB pengeélen tancol, amikor az EUMSZ 263.
cikk (4) bekezdését értelmezi. Az, hogy a fétandcsnok mar pusztan a latszat fenntar-
(O} tasanak biztositasaval is megelégszik, egyfajta csalédott lemondasként is értékelhetd.
Ettdl fiiggetleniil nem jelenthetd ki, hogy az 4j, harmadik fordulat ne hozott volna
el6relépést a maganszemélyek kereshetdségi joganak terjedelmét tekintve a megfele-
16 jogvédelem érvényesiilésében. Bizonyos tigyekben, igy példaul a_fégo-Queré igyben,
ami végrehajtasi intézkedéseket érintett, az 4j rendelkezés alapjan a felperes keresete
mar elfogadhaté lenne. Igaz, a jogalkotasi aktusokra vonatkoz6 UPA tigyh6z hasonlo
esetekre nem nyujt az 4j feltételrendszer sem megoldast, mivel ott tovabbra is tel-
jesiteni kell a személyes érintettség kévetelményét is.”” E tekintetben pedig Jacobs
f6tandacsnoknak az UPA iigyben megfogalmazott kétségei nagy részben tovabbra is
megilljak a helyiiket: a nemzeti eljarasok hosszadalmassdga és koltségessége, a tény,
hogy az el6zetes dontéshozatal kizarélag a nemzeti bir6 kezében van, mind a kezde-
ményezés ténye, mind pedig a kérdések megfogalmazdsa vonatkozasdban olyan té-
nyezdk, amelyek l1ényegesen befolyasoljak a megfelel6 jogvédelem biztositasat.
Emellett az is jelentSsen neheziti a jogvédelem igénybevételét, amikor nem
nemzeti, hanem uniés végrehajtasi intézkedések miatt nem lehet az alaprendeletet

70| C-622/16. P — C-624/16. P. sz. inditvény (2. |j.) 5. pont.

71 | Caranta (66. lj.). A Térvényszék itélete tekintetében lasd Erika Szyszczak: ,Article 263(4) TFEU and the Impos-
sibility of Challenging Recovery Decisions in State Aid: Annotation on the Judgments of the General Court of 15 Sep-
tember 2016 in T-219/13 Pietro Ferracci v European Commission and T-220/13 Scuola Elementare MariaMontessori v
European Commission” European State Aid Law Quarterly 2016/4. 637-641.

72 | BAETEN — VAN MALLEGHEM (11. 1j.) 1195.; PEERS — COSTA (5. [j.) 100.
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kézvetleniil timadni, hanem csak a végrehajtasi jogi aktus megtdmadasara inditott
eljarasban terjeszthetd el6 semmisségi kifogas. Ahogyan Kornezov utal rd, nagyon
sok id6t emészt fel, amig a felpereseknek be kell varni az uniés szinti végrehajtast
ahhoz, hogy az alaprendelettel szemben kifogést lehessen emelni. Igy példaul az inu-
itoknak tobb mint egy évet kellett varniuk, hogy a végrehajt6 bizottsdgi rendeletet
megtidmadhassik.”

Nem béviilt a civil szervezetek keresetinditasi lehetGsége sem. Ez leginkabb az
Aarhusi Egyezménynek’* valé megfelelés kapcsan keriilt elstérbe. Az Egyezmény 9.
cikkének (3) bekezdése el6irja, ,valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossdg azon
tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyi-
ben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és bir6i eljarasokhoz valé hozza-
térés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatésigok olyan
lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti
jog rendelkezéseinek”. E rendelkezésbdl azok a civil szervezetek, érdekképviseleti
szervek, amelyek kornyezetvédelmi targyd unids aktusokat kivantak vitatni, azt a ko-
vetkeztetést vontdk le, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésében foglalt, a kozvet-
len érintettségre vonatkozo feltételt ugy kell értelmezni, hogy kornyezeti iigyekben
hatékony biréi védelmet és igazsagszolgaltatashoz val6 jogot biztosit a nyilvinossag

(O} és a kornyezetvédelmi szervezetek szamara. Erre hivatkozott a PAN-Europe tigyben
tobb civil szervezet kdzvetlen érintettségének alatamasztdsa végett, amikor kezde-
ményezte a szulfoxaflér hatéanyag névényvéddszer osszetevéként val6 jovahagydsa-
16l sz616 bizottsagi hatdrozat megsemmisitését.

A'Torvényszék harom érvet hozott fel ezzel a hivatkozassal szemben, egy formai
és két tartalmi kifogast. A formai kifogds értelmében az Uni6 altal megk6tott nem-
zetk6zi megallapodasok, igy az Aarhusi Egyezmény sem rendelkezik els6bbséggel az
elsédleges unids joggal (csak a masodlagos jogi forrasokkal) szemben, ezért az Egyez-
mény alapjan nem engedheté meg az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésétdl valé eltérés.
Ebbél természetesen 6nmagdban semmiképpen nem kovetkezik, hogy a (4) bekez-
dés 6sszhangban lenne az Egyezményben elvartakkal, pusztan az, hogy azzal szem-
ben biréi dton az Egyezmény nem érvényesithets.”” Tartalmi szempontbél a Tor-
vényszék egyrészrdl arra hivatkozott, hogy az Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése

73 | Alexander KorNEZOV: ,,Locus Standi of Private Parties in Actions for Annulment: Has the Gap Been Closed?” The
Cambridge Law Journal 2014/1. 27.

74 | Egyesiilt Nemzetek Eurépai Gazdasdgi Bizottsagdnak (ENSZ EGB) az Eurdpai K6zdsség nevében a 2005. februdr
17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 124. 2005.5.17. 1.) megkotétt, a kdrnyezeti
tgyekben az informdciéhoz val6é hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositdsardl sz6l6 egyezménye.

75 | T-600/15. sz. PAN-Europe és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2016. szeptember 28-4n hozott végzés [EU:T:2016:601],
55. pont.
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semmiféle olyan, feltétel nélkili és kellden pontos kételezettséget nem tartalmaz,
amely kozvetleniil szabdlyozna a jogalanyok jogi helyzetét, ezért az maganszemélyek
altal egyébként sem lenne unios birdsag elGtt kozvetleniil hivatkozhaté. Masrészrdl
pedig azt hozta fel érvként, hogy a vonatkozé egyezményi rendelkezés eleve a nemze-
ti jog feltételeitdl, jelen esetben az unids jogban az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésé-
ben foglaltaktdl teszi fiiggdvé annak érvényesiilését, tehat nem sértheti azt.”®

Tobb nem kormadnyzati szervezet (NGO) bejelentésére az ENSZ Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagan belill az Aarhusi Egyezménynek valé megfelelést vizsgal6 un.
Compliance Committee jelentést tett kozzé az Egyezménynek az EU dltali megfelelésé-
16177 A jelentés kiilon vizsgalta a 263. cikk (4) bekezdésének 1j, harmadik fordulatat
és az addig rendelkezésre dll6 joggyakorlat — elsGsorban a Microban tigy alapjan — arra
jutott, hogy az NGO-k nem nyertek tovabbra sem kereshetGségi jogot, mivel azok az
intézkedések, amelyeket kornyezetvédelmi indokokbdl megtimadnanak, nem érin-
tenék kozvetleniil a jogi helyzetiiket.”®

Ajelentés elismeri, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése biztosit
a részes dllamoknak némi mozgdsteret, de ez a szabadsig nem terjed ki arra, hogy
a pusztan koérnyezetvédelmi célokbdl felléps NGO-kat teljesen kiszoritsa a jogérvé-
nyesitésbdl. A jelentésnek az EUB joggyakorlatara nem volt hatdsa, jollehet az egyér-

(O} telmien az EUB szemére vetette, hogy mig a tagallami biréi férumoktél elvarja, hogy @
az Egyezményt a lehetd legteljesebben érvényre juttassak, magdaval szemben ilyen
elvarast nem tamaszt.

A Bizottsag ugyanakkor a jelentésre évekkel késébb egy rendelet médosité javas-
lattal és egy azt kisér6 kozleménnyel vélaszolt.”” Ezekbél alapvetSen az litszik, hogy
a Bizottsag tovabbra is a jogérvényesitési rendszer teljességét tekinti kiindulépont-
nak, ahol a kozvetlen kereseti lehetdség korantsem az egyetlen ut, és amelyben je-
lentSs szereplSk a tagallami birésagok, amelyek elGzetes dontéshozatal utjan tudjik
az unids jogi aktusok érvényességét vitatni. Emellett javasol olyan médositdsokat
az Egyezményt unids szinten végrehajté Aarhus-rendelethez, amelyek — annak ke-
retén belill — némileg javitanak az NGO-k igényérvényesitését, amennyiben az dl-
taldnos hatdlyd kézigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat is lehet6vé tennék az egyedi
aktusok mellett és nevesitenék a kornyezetvédelmi NGO-kat (de minden mads civil
vagy egyéb érdekelt szervezetet tovabbra is elzdrndnak). A médosité javaslat azon-
ban e fejezet megirasa idején — mintegy hét honappal a benyujtasat kovetGen — még

76 | T-600/15. sz. végzés (74. lj.) 58—60. pontok.

77 | Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication ACCC/C/2008/32
(part I1) concerning compliance by the European Union, ECE/MP.PP/C.1/2017/7. https://bit.ly/3jdUdGN.

78 | Findings and recommendations of the Compliance Committee (76. lj.) 73. pont.

79 | A Bizottsag kozleménye: Az igazsadgszolgéltatdshoz vald jog kérnyezeti tigyekben térténé biztositdsénak javitasa
az EU-ban és tagdllamaiban, COM(2020) 643 final.
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az Eurdpai Parlament els6 olvasatdra vart, mivel visszautalta az tigyet a felelGs par-
lamenti bizottsagnak elsGsorban azt kérve, hogy kezdeményezzen intézménykozi
egyeztetést tobbek kozott olyan témdkban, amelyeket a Compliance Committee is ki-
fogasolt, igy példaul az NGO-kon kiviil mas szervezeteknek is tegye lehet6vé a jogér-
vényesitést.® Ilyen irinyd médositdsok megvalésuldsa esetén valGjaban a médositott
masodlagos jogforras orvosolhatna az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének jelenlegi
gyengeségeit, legaldbbis az Aarhusi Egyezménnyel érintett kérben.

Hogyan 6sszegezhetd tehat az elmult tiz év joggyakorlata az EUMSZ 263. cikk
(4) bekezdésének 1j fordulata tekintetében? Elmozdult-e az EUB a személyes érin-
tettség kapcsan korabban tapasztalt bir6i konzervativizmustdl vagy az 4j feltétel-
rendszert is ebben a szellemben értelmezi? Szemmel lithatéan az utébbirdl van szo,
legaldbbis a szigoru és megszorité megkozelités alapjan okkal kovetkeztethetiink
erre. Az EUB tovdbbra is a tagdllami birésiagok aktiv; ellensilyozé szerepére alapoz-
za a kereshetGségi jog hidnyossagainak kiegyensulyozasat, nem szamolva az elGzetes
dontéshozatali eljarasok objektiv korldtaival vagy a tagdllami eljardsi rendszerek je-
lentds eltéréseivel és ekként a jogorvoslathoz val6 hozzaférés sziikségképpen valtozo
szintjével. Ennek kapcsdn a jov6 izgalmas kérdéseként meriil fel, hogy az unids jogi
aktusok feliilvizsgalatat nemzeti aktusok megtamadasan keresztiil nem megfelelGen
biztosité tagallamok — mintegy a két pilléren nyugvé jogvédelmi rendszer garancidlis
elemeként — vajon felelGsségre vonhatok-e kotelezettségszegési eljards keretében.

80 | Environment: access to information and justice, public participation, application of the Arhus Convention,
2020/0289(COD).
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A tagallamokkal szemben elrendelt
ideiglenes intézkedés az Eurdpai Birésag
ujabb gyakorlataban”

FEHER MIKLOS ZOLTAN

az lgazsaguigyi Minisztérium f8osztélyvezet8je, a Magyar Kormény képviselSje az Eurépai Unié Birdséga el6tt

1. BEVEZETES

Az Eurépai Unié Birésaginak (EUB) itélkezési gyakorlatdban az utébbi években
mind gyakrabban keriil sor olyan ideiglenes intézkedés elrendelésére, amely valamely
tagdllami szabdlyozds alkalmazdsanak felfiiggesztését vagy valamely tevékenység ab-
bahagyisat, attél val6 tart6zkodast ir el§ egy adott tagallamra vonatkozéan. Az ideig-
lenes intézkedés alkalmazdsa korabban sem volt példa nélkiili, azonban az jellemz&en
valamely unids jogi aktus megsemmisitése érdekében inditott keresetet kisért, azaz
a megtamadott unios jogi aktus alkalmazhatésaganak felfiiggesztésére iranyult a jog-
szerliségérdl sz6l6 dontés meghozatalaig.

Hasonl6an mads jogrendszerekhez, a birésagok altal elrendelhetd ideiglenes in-
tézkedés intézménye az unids jogban is jogvédelmi funkciét tolt be, amelynek célja,
hogy elkeriilhetd legyen olyan sulyos és helyrehozhatatlan karok bekovetkezte a bi-
rosagi eljards ideje alatt, amelyek mar nem volndnak orvosolhatéak akkor sem, ha
a jogvita végiil az ideiglenes intézkedést kér6 fél javara dSlne el. Az ideiglenes intéz-
kedés elrendelésének tovabbi feltétele az eurdépai birésagi gyakorlatban a sulyos és
helyrehozhatatlan kdr kockdzata mellett az, hogy a kapcsol6do kereset ne tiinjon mar
»els6 ranézésre” megalapozatlannak, hiszen egy nyilvinvaléan megalapozatlan kere-
set esetében az ideiglenes intézkedés elrendelése aranytalanul sujtand a kotelezést

* | Kézirat lezdrva 2021. julius 22-én.
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elszenved§ felet. A bir6i mérlegelés harmadik eleme éppen a felek érdekeinek 6sz-
szemérése, mivel elvileg el6fordulhat, hogy a kar bekovetkezésének kockazatihoz
képest a szabalyozds alkalmazdsiahoz vagy az adott tevékenység tovabbi folytatdsihoz
fiz6d6 érdek erdsebb. Mindez az EUB megfogalmazasaban:

JAlz ideiglenes intézkedésrgl hatdrozé biré csak akkor rendelhet el
valamely ideiglenes intézkedést, ha annak sziikségességét a ténybeli és
jogi alapok els§ latdsra valészindsitik (fumus boni iuris), és az olyan érte-
lemben siirgds, hogy azt a kérelmezd érdekeiben bekovetkez§ sulyos és
helyrehozhatatlan kdr megakadalyozdsahoz kell elrendelni annak érde-
kében, hogy hatdsdt mdr az alapkeresetrél valé dontés el6tt kifejtse. Az
ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré adott esetben a fennallé érdeke-
ket is mérlegeli. Az ily médon tamasztott feltételek konjunktivak, vagy-
is ha e feltételek koziil birmelyik nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés

iranti kérelmet el kell utasitani[...}.”!

A tagallamokkal szemben elrendelt ideiglenes intézkedések jelentGségének noveke-
dését jelzi, hogy 2015 6ta hat tigyben keriilt sor ilyen dontésre, mig azt megel6zen,
(O} az Uni6 (és jogelGdjei) fennalldsa alatt 6sszesen mindossze tizenkét tigyben. A tagal-
lamok koziil legtobbszor Lengyelorszaggal szemben alkalmaztak ideiglenes intézke-
dést (hat iigyben, amelybdl 6t 2015 utdni),” de sor keriilt ilyen déntésre Lettorszag,’
kordbban pedig Olaszorsz;ig,4 Milta,” Ausztria,’ Belgium,7 az Egyesiilt Kirélység,8

1| C-619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg ligyben 2018. december 17-én hozott végzés [EU:C:2018:1021], 29.
pont.

2 | C-193/07. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2008. janudr 25-én hozott végzés [EU:C:2008:45]; C-441/17.
sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2017. julius 27-én hozott végzés [EU:C:2017:622] és 2017. november 20-an
hozott végzés [EU:C:2017:877]; C-619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2018. oktéber 19-én hozott végzés
[EU:C:2018:852] és 2018. december 17-én hozott végzés (1. lj.); C-791/19. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben
2020. 4prilis 8-4n hozott végzés [EU:C:2020:277]; C-121/21. sz. Cseh Koztdrsasdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2021.
majus 21-én hozott végzés [EU:C:2021:420]; C-204/21. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2021. julius 14-én
hozott végzés [EU:C:2021:593].

3| C-238/18. sz. EKB kontra Lettorszdg tigyben 2018. julius 20-4n hozott végzés [EU:C:2018:581].

4| C-573/08. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2009. december 10-én hozott végzés [EU:C:2009:775]; C-272/91.
sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1992. janudr 31-én hozott végzés [EU:C:1992:49]; C-194/88. sz. Bizottsdg
kontra Olaszorszdg tigyben 1988. julius 20-4n hozott végzés [EU:C:1988:417], 1988. szeptember 13-4n hozott végzés
[EU:C:1988:419] és 1988. szeptember 27-én hozott végzés [EU:C:1988:462].

5 | C-76/08. sz. Bizottsdg kontra Mdlta ligyben 2008. &prilis 24-én hozott végzés [EU:C:2008:252].

6 | C-320/03. sz. Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott végzés [EU:C:2003:543].

7| C-293/8s. sz. Bizottsdg kontra Belgium ligyben 1985. oktéber 25-én hozott végzés [EU:C:1985:446].

8 | C-246/89. sz. Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben 1989. oktéber 10-én hozott végzés [EU:C:1989:368] és
C-31/77. sz. Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1977. méjus 21-én hozott végzés [EU:C:1977:86].
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Németorszag,” [rorszag'® és Franciaorszag" tekintetében is. Figyelemmel arra, hogy
a tagdllami jogszabdlyok vagy intézkedések felfiiggesztése az uniés jog ,normal” mi-
kodésétdl alapvetGen idegen, a tagallami jog mikodésébe torténd erdteljes beavatko-
zdsnak tekinthetd,'? valamint hogy azok a kotelezettségszegési tigyek, amelyekben
sor kertilt vagy keriilhet ilyen beavatkozasra jellemzdéen politikailag érzékeny kérdé-
seket érintenek, komoly jelentGsége van annak, hogy az EUB miként értelmezi és al-
kalmazza az ideiglenes intézkedésre vonatkozé jogi normakat.

Az aldbbiakban bemutatjuk az EUB dltal elrendelhetd ideiglenes intézkedésre
vonatkoz6 szabalyozast és négy, 2018 6ta hozott végzés alapjan az EUB szempont-
jait, amelyek mérlegelésével dont ideiglenes intézkedés elrendelésérdl tagallamok-
kal szembeni kotelezettségszegési eljarasokban. A fejezet nem tér ki az unids in-
tézmények dltal elfogadott jogi aktusok alkalmazidsdnak felfiiggesztésére iranyuld
ideiglenes intézkedés iranti kérelmekkel kapcsolatos kérdésekre és gyakorlatra, sem
a nemzeti birésagok altal az unios jog érvényesitése korében elrendelhetd ideiglenes
intézkedésekre.”

9 | C-195/90. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 1990. junius 28-dn hozott végzés [EU:C:1990:271] és 1990.
julius 12-én hozott végzés [EU:C:1990:314].

10 | C-45/87. sz. Bizottsdg kontra [rorszdg tigyben 1987. februar 16-an hozott végzés [EU:C:1987:86]. Ezt a végzést az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelem érdemi vizsgdlatat kovetéen hatdlyon kiviil helyezte az 1987. marcius 13-i végzés
[EU:C:1987:132].

11 | C-42/82. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 1982. mércius 4-én hozott végzés [EU:C:1982:83] és C-171/83.
sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 1983. szeptember 20-dn hozott végzés [EU:C:1983:230].

12 | Figyelemre méltd, hogy az EUB sem az elézetes dontéshozatali eljardsokban, sem a kotelezettségszegési elja-
rasokban nem allapitja meg explicit médon egy tagéllami jogszabély érvénytelenségét vagy alkalmazhatatlansagat,
és kiilsnésen nem semmisithet meg egy tagéllami jogszabdlyt, ,mind6ssze” az uniés jog értelmezéséré| (elézetes
dontéshozatali eljarasok), illetve az unids joggal valé 6sszeegyeztethet8ségrél (kotelezettségszegési eljarasok) dont.
A tagéllami jogszabaly alkalmazhatatlansaga attételesen, az itélet végrehajtdsanak kételezettségébél és az unids jog
elsébbségébdl adodik. Ezért egy ideiglenes intézkedés kérében egy tagallami jogszabdly vagy intézkedés alkalmaza-
sanak felfiiggesztése (ideiglenes alkalmazhatatlansdganak megéllapitasa) olyan jellegli beavatkozds, ami természeté-
ben jelent8sen eltér az adott eljards végén hozott itéletben tehetd megéllapitastol.

13 | Az EUB, illetve a nemzeti birésagok dltal az unids jog érvényesitése keretében elrendelhetd ideiglenes intézkedé-
sek kapcsén lasd tobbek kozétt: Massimo Francesco OrRzAN: , The Procedural Features of Interim Relief Before the
Court of Justice of the European Union” in Fulvio Maria PALOMBINO — Roberto Virzo — Giovanni ZARRA (szerk.):
Provisional Measures Issued by International Courts and Tribunals (The Hague: T.M.C. Asser Press 2021); Ana Maria
CHOCRON GIRALDEZ: , Interim Measures and EU Legislation” e-Revista Internacional de la Proteccién Social 2016 /1.
134.; Koenraad LENAERTS — Matthew RADLEY: ,,Recent Case-Law of the European Court of Justice in Interim Measures
Cases” European Law Reporter 2016/1. 2.; Olivier DE SCHUTTER: ,Les mesures provisoires devant la Cour de justice
des Communautés européennes dans le domaine des droits fondamentaux” in Gérard COHEN-JONATHAN — Jean-
Frangois FLAUSS (szerk.): Mesures conservatoires et droits fondamentaux (Bruxelles: Editions Bruylant 2003) 93.; Sergio
Ariel APTER: , Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provisional Judicial Pro-
tection before National Courts?” Electronic Journal of Comparative Law 2003/7.
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2. AZ IDEIGLENES INTEZKEDES ELRENDELESENEK
JOGSZABALYI HATTERE

Mint az EUB elétti kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozé szabalyok altalaban, az ideigle-
nes intézkedésre vonatkozo rendelkezések is harom szinten kertiltek szabalyozasra:
a legalapvetdbb, lényegében a hatdskort megalapozo rendelkezések az Eurépai Unié
miikodésérdl sz616 szerzédésben (EUMSZ), a legfontosabb eljarasi szabalyok az EUB
Alapokmiényirdl sz6l6, a Szerzédésekhez csatolt jegyzkonyvben (Alapokmany),™
a részletszabalyok pedig az EUB, illetve az EU Torvényszék eljarasi szabdlyzataiban
talalhat6ak.

Az EUMSZ 279. cikke értelmében ,[az EUB] az elé terjesztett tigyekben barmely
sziikséges ideiglenes intézkedést elrendelhet”. Az ezt megel6z6 278. cikk az ideig-
lenes intézkedés fentebb mar jelzett tipikus esetére utal, amikor rogziti, hogy ,[az
EUB-hoz} benyujtott kereseteknek nincs halaszt6 hatdlyuk. [Az EUB} azonban elren-
delheti a megtamadott jogi aktus végrehajtdsanak felfiggesztését, ha a koriilmények
alapjan azt szitkségesnek tartja.”" Egyes uniés jogi aktusok végrehajtasa felfiiggesz-
tésének lehetGségérdl rendelkezik emellett az EUMSZ 299. cikk negyedik bekezdé-
se, ebben az esetben azonban a végrehajtas alatt valamely vagyoni kételezettséget
megallapité tandcsi, bizottsagi vagy eurépai kézponti banki hatdrozatnak a nemzeti
jogrendszer szintjén torténd, klasszikus értelemben vett végrehajtasanak felfiiggesz-
tésérdl van sz6, amelyet az EUB jogosult kizdrélagos joghatésdggal elrendelni.

A fentiekbdl kitiinGen az EUMSZ 279. cikkében szerepld rendelkezés a legalta-
lanosabb, ami lényegében barmilyen ideiglenes intézkedés elrendelését lehetévé te-
szi az EUB szdmadra az elGtte folyamatban 1évé eljarasokban, ideértve adott esetben
a tagdllami jogszabdlyok alkalmazasdnak felfiiggesztését is. Az ideiglenes intézke-
dés elrendelésének azonban minden esetben eléfeltétele, hogy legyen egy ,alapiigy”,
amely az esettdl fiiggéen lehet egy unids jogi aktus megsemmisitésére iranyul6 elja-
rds, vagy egy tagillammal szemben valamely nemzeti jogi szabalyozds vagy intézkedés
unios joggal ellentétes volta miatt inditott kotelezettségszegési eljaras is.

Az Alapokmany 39. cikke az ideiglenes intézkedés kapcsan annyit régzit, hogy an-
nak elrendelésére az EUB elndke, illetve az eljarasi szabalyzatban megallapitott felté-
telek szerint az EUB eln6khelyettese jogosult, mindkettejitk akadalyoztatdsa esetén
pedig egy erre kijel6lt bir6 gyakorolhatja e hataskort. E cikk utolsé bekezdése rogziti,
hogy ,[alz elnok vagy az Gt helyettesits bir6 végzése ideiglenes, és semmiben nem
befolyasolja el6re a Birésagnak az tigy érdemére vonatkozo hatdrozatat”.

14 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C-115. 2008.5.9. 210.
15 | Ldsd még: OszToviTs Andras (szerk.): Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unid miikdésérél szol6 szerzédések magya-
rdzata (Budapest: Wolters Kluwer 2011) 3039.

‘ ‘ EUjog book full.indd 129 @ 07/09/2021

17:38:42 ‘ ‘



L T T ® . T |

130 FEHER MIKLOS ZOLTAN

Az Alapokmany 57. cikke lehet6vé teszi az ideiglenes intézkedésrdl sz6l6 hatdrozat
elleni fellebbezést, amennyiben annak elrendelésére a Torvényszék elStti eljarasban
keril sor. Ebben az esetben a fellebbezést az EUB elnoke, elnokhelyettese vagy egy
masik biré birdlja el, az Alapokmany 39. cikkének megfelel§ alkalmazasaval.

Az Alapokmany 60. cikke a Torvényszék hatdrozatai elleni fellebbezések tekinte-
tében is rogziti, hogy azok benyujtasa nem jar felfiiggesztd hatdllyal, utalvaaz EUMSZ
278. és 279. cikkére, amelyek alapjan a fellebbezd ideiglenes intézkedést kérhet.

Az EUB eljarisi szabalyzatinak'® 160-166. cikkei tartalmaznak rendelkezéseket
a végrehajtis felfiiggesztése és egyéb ideiglenes intézkedések kapcsan. A 160. cikk
rogziti, hogy az unids intézmény altal hozott jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesz-
tése iranti kérelem csak akkor fogadhaté el, ha a kérelmezé az adott jogi aktust az
EUB el6tt megtamadta. Ezzel szemben az EUMSZ 279. cikk alapjan egyéb ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet az EUB el6tti igyben részt vevd barmely fél elSterjeszthet,
azonban annak az tiggyel kapcsolatosnak kell lennie. A kérelemben meg kell jel6lni
ajogvita targydt, a siirgGsségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és
jogi alapokat, amelyek elsé latasra valoszindsitik a kért ideiglenes intézkedés sziiksé-
gességét. A kérelmet kiilon beadvanyban, az eljarasi szabdlyzatban meghatarozott fel-
tételek szerint kell benyujtani. A kérelmet kézbesitik a masik fél részére, aki szamara
az elnok révid hatdridét allapit meg irdsbeli vagy szobeli észrevételek elSterjesztésére.
Az eln6k dont arrdl, hogy sziikséges-e bizonyitasfelvételt elrendelni.

Az elnok a masik fél észrevételeinek elGterjesztését megelozden is helyt adhat a kére-
lemnek, ezt a hatdrozatot késébb — akar hivatalbdl is — médosithatja vagy visszavon-
hatja.17 Ez utébbi rendelkezés értelme, hogy ha az ideiglenes intézkedés elrendelése
olyan siirgetének tiinik, hogy a legkisebb késedelem is silyos és helyrehozhatatlan
karral fenyeget, az EUB ,ideiglenes ideiglenes intézkedést” hozhasson még azt meg-
el6zGen, hogy az ellenérdeki fél meghallgatasara sor kertilt volna. Ezekben az esetek-
ben a masik fél meghallgatasat kévetGen az EUB ujabb végzést hoz, amelyben (tar-
talmdban) megerdsiti, médositja, vagy éppen hatélyon kiviil helyezi az elsé végzést.'®

Az EUB eljarasi szabdlyzatanak 161. cikke ismét rogziti, hogy az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelemrdl az EUB elndke hataroz, ugyanakkor megteremti annak a le-
het&ség is, hogy az elnok az EUB elé utalja az igyet."” Az Alapokmany és az eljarsi
szabalyzat rendelkezései alapjin az elnokot az elnSkhelyettes helyettesitheti e hatds-

16 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 265. 2012.9.29. 1.

17 | Az EUB eljarasi szabdlyzata 160. cikkének (7) bekezdése.

18 | Lasd pl. C-619/18. sz. végzést (2018. oktdber 19.) (2. lj.), amelyet lényegében megerdsitett a 2018. december
17-én hozott végzés (1. lj.). A Térvényszék tekintetében ldsd pl. az OPAL gézvezetékkel kapcsolatos T-883/16 R. sz.
Lengyelorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2016. december 23-dn hozott végzést [EU:T:2019:900], amelyet a Torvényszék
elndke 2017. julius 21-i végzésével [EU:T:2017:542] hatdlyon kiviil helyezett.

19 | Igy példdul a C-619/18. sz. végzést (2018. december 17.) (1. |j.) az EUB Nagytanacsa hozta.
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korében. Az EUB ugy dontott, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek elbirala-
sira vonatkozé hatiskort dllandé jelleggel az elnokhelyettesre ruhazza.*

Az eljarasi szabalyzat 162. cikke alapjan az EUB indokolt végzéssel hatdroz, amely
ellen — a Torvényszék hasonlé hatdrozataival ellentétben — nincs helye fellebbe-
zésnek. A végzést haladéktalanul kézbesitik a felek részére. A végzés végrehajtisa
figgdvé tehetd attdl, hogy a kérelmezd nyujt-e a koriilmények figyelembevételével
meghatdrozott Gsszegi és fajtaju biztositékot. A végzés meghatdarozhatja azt a napot,
amelytdl kezdve az ideiglenes intézkedés hatalyat veszti, ennek hidnydban az intéz-
kedés az eljarast befejezd itélet kihirdetésével veszti hatdlyat. Hasonl6an az Alapok-
many 39. cikkéhez, az eljarasi szabalyzat is rogziti, hogy a végzés csupan ideiglenes
jellegd, és semmilyen tekintetben nem donti el elére az EUB-nak az tigy érdemében
hozandé hatdrozata tartalmat. A 163. cikk értelmében a koriilmények megvaltozasa
esetén a végzés a fél kérelmére az eljards soran barmikor médosithat6 vagy vissza-
vonhat6, mig a 164. cikk rogziti, hogy a kérelem elutasitdsa nem zarja ki, hogy az azt
elGterjesztd f€l 4j tények alapjan djabb kérelmet terjesszen elS. Végiil az eljarasi sza-
balyzat 165. cikke alapjn a fenti rendelkezések alkalmazandéak az EUB hatdrozatai-
nak, illetve a Tandcs, a Bizottsag vagy az Eurépai K6zponti Bank altal elfogadott jogi
aktusok végrehajtasanak felfiiggesztése irant benytjtott kérelmek elbirilasara is.”"

(O} ATorvényszék esetében eljarasi szabalyzatanak®” 156-161. cikkei rendelkeznek az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmek elbiraldsardl, lényegében azonos szabalyokat
meghatarozva, mint amelyek az EUB eljarasra is alkalmazandéak. Egy tovabbi ren-
delkezés az eljarasi szabdlyzat 158. cikkében, hogy f&szabaly szerint a Torvényszék
végzésében nem dont a koltségekrdl, csak az tigy érdemében hozott hatdrozatban,
kivéve, ha az tigy korilményeire tekintettel ez mégis indokoltnak tiinik.

3. AZ IDEIGLENES INTEZKEDES ELRENDELESENEK
FELTETELEI

3.1. FUMUS BONI IURIS

Mint fentebb mdr sz6 volt réla, az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltétele, hogy
a keresetnek, amellyel parhuzamosan a felperes ideiglenes intézkedést is kér, redlis
esélye legyen a sikerre. Amennyiben a kereset elsG ranézésre nyilvanvaléan megala-

20 | Az Eurdpai Unié Birésdgdnak hatdrozata (2012. oktéber 23.) a Birdsag elndkhelyettesének igazsagszolgaltatdsi
feladatairél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 300. 2012.10.30. 47.

21| Az EUB eljérasi szabalyzatdnak az Eurépai Atomenergia-kézésséget létrehozé szerz8déssel (EAKSZ) dsszefiiggd
rendelkezéseire jelen fejezet nem tér ki.

22 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 105. 2015.4.23. 1.
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pozatlan, értelemszerden ideiglenes intézkedés elrendelésének sincs helye. Az EUB
megfogalmazdsaban:

AL fumus boni iurisra vonatkozoé feltétel akkor teljesiil, ha az ideiglenes
intézkedések elrendelését kérd fél dltal az érdemi kereset aldtdmasztd-
sara felhozott jogalapok koziil legaldbb az egyik els§ latasra nem tiinik
teljesen megalapozatlannak. Ez a helyzet 4ll fenn tobbek k6zott akkor,
ha az el6adott jogalapok egyike olyan osszetett jogi kérdés fennalld-
sdra vildgit rd, amelynek a megolddsa nem egyértelmd, és ezért alapos
vizsgalatot igényel, amelyet az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird
nem tud elvégezni, hanem annak az érdemi eljards targyat kell képeznie,
vagy ha a felek k6zotti jogvita olyan jelent8s vitds jogi kérdést tar fel,

amelynek megolddsa nem nyilvanvalé [...1.>

3.2. SURGOSSEG

Az ideiglenes intézkedés sziikségességét alapvetGen az alapozza meg, hogy elrendelé-

sének hidnydban sulyos és helyrehozhatatlan kar allhat be az intézkedést kérg oldalan.

A kar bekovetkezésének valészindsitése — de nem annak teljes bizonyossiggal tor-

(O} ténd bekovetkezésének bizonyitdsa — értelemszertien az ideiglenes intézkedést kérg @

feladata. Az EUB a siirg6sségi vizsgdlat keretében lényegében azt mérlegeli, hogy

a kereset sikeres voltat feltételezve fenndll-e a silyos és helyrehozhatatlan kdr beko-

vetkeztének valészintisége akkor, ha nem rendelnek el ideiglenes intézkedést.

»A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedés
irdnti eljards célja a jovbeli végleges hatdrozat teljes érvényesiilésének
biztositdsa annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsdg altal nydjtott
jogvédelemben hézag keletkezhessen. E cél elérése érdekében kell az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelem siirgGsségét annak alapjan meg-
itélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e azért, hogy
elkeriilhet§ legyen, hogy az ideiglenes védelmet kéré félnek sulyos és
helyrehozhatatlan kdra keletkezzen. E félnek kell bizonyitania, hogy
nem varhat az tigy érdemében folytatott eljirds befejezéséig anélkiil,
hogy ilyen kar érné [...]. Az ilyen sulyos és helyrehozhatatlan kdr meg-
allapitasahoz nem sziikséges megkovetelni a kar bekovetkezésének tel-
jes bizonyossdggal torténd bizonyitdsat. Elegendd, ha a kdr megfeleld

valészintséggel elGrelathatd [...J. Ezenkivil az ideiglenes intézkedésrdl

23 | C-619/18. sz. végzés (2018. oktéber 19.) (2. lj.) 12—26. pontok.
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hatdrozé birénak — egyediil a stirgGsség mérlegelése érdekében és anél-
kiil, hogy ez részérdl barmilyen dlldsfoglalast jelentene az ideiglenes
intézkedést kérelmezd fél dltal az tigy érdemét illetGen elGadott kifogd-
sok megalapozottsaga targydban — feltételeznie kell, hogy e kifogdsok
alkalmasak arra, hogy azoknak helyt adjanak. Ugyanis azon sulyos és
helyrehozhatatlan kdr, amelynek valdszintsithetd bekovetkezését bi-
zonyitani kell, az a kdr, amely — amennyiben az tigy érdemében a Birdsdg
belyt ad a keresetnek — adott esetben a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének

elutasitdsdbol eredne [.. ].7**

3.3. AZ ERDEKEK MERLEGELESE

Az ideiglenes intézkedés elrendelése és elutasitdsa egyarant szitkségszeriden befolyd-
solja mindkét perbeli fél érdekeit és ilyen intézkedés akar elrendelésre, akdr eluta-
sitasa kertll, az mindenképpen kifejt hatast az érintettekre nézve. Ezért a tagallami
jogszabdlyok felfiiggesztésére vonatkozé kérelem esetén (is) az EUB-nak azt kell
megyvizsgalnia, hogy mik az egyik és a masik eset kovetkezményei. Ha egy sikeres ke-
reset nyomdn, a marasztald itéletet kovetGen hatalyon kiviil helyezik a vitatott jog-
szabalyt vagy megallapitast nyer egy intézkedésrél, hogy az az unids joggal ellenté-
tes volt, visszadllithat6-e az eredeti dllapot, amelyben a jogszabaly alkalmazdsa vagy
a tagallami intézkedés valtozast idézett el6? A masik oldalrél nézve: milyen negativ
hatdssal jar a vitatott jogszabdly alkalmazhatatlansaga vagy az intézkedés felfiiggesz-
tése az eljaras ideje alatt, ha a keresetet az EUB végiil elutasitja? Az EUB is érzékelte
ezt a dilemmat, amikor kifejtette:

»Megdllapithatd, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsok tobbségé-
ben mind a kért végrehajtds felfiiggesztésének elrendelése, mind annak
megtagaddsa valamilyen mértékben kivalt bizonyos végleges hatdsokat,
és az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré feladata, hogy mérlegelje
a lehetséges megoldasok mindegyikével egyitt jaré kockdzatokat [...]1.
Konkrétan ez magdban foglalja tobbek kozott annak megvizsgaldsat,
hogy azon fél érdeke, aki a vitatott nemzeti rendelkezések felfiiggeszté-
sére iranyul6 ideiglenes intézkedések elrendelését kéri, el6rébb valé-e,
vagy sem, mint az e rendelkezések azonnali alkalmazdsihoz fliz6d¢6 ér-
dek. E vizsgilat soran meg kell hatdrozni, hogy az, ha e rendelkezéseket
esetleg hatdlyon kiviil helyezik azt kdvetSen, hogy a Birésdg helyt ad az

alapkeresetnek, lehetvé teszi-e azon helyzet visszaallitasat [helyesen:

24| C-619/18. sz. végzés (2018. oktéber 19.) (2. lj.) 60-61. pontok.
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visszaforditdsat>’}, amely e rendelkezések azonnali végrehajtisa esetén
jott volna létre, és forditva, a felfiiggesztés mennyiben akaddlyoznd az
emlitett rendelkezések dltal kévetett célok megvaldsitdsat abban az

esetben, ha a keresetet érdemben elutasitandk [.173¢

3.4. ,IDEIGLENES IDEIGLENES INTEZKEDES”

Mint fentebb mar szé volt réla, killonosen siirgGs esetekben lehetdség van még azt
megel6zGen elrendelni ideiglenes intézkedést, hogy az ellenérdeki felet (feleket)
meghallgattdk volna, azaz még azt megel6zGen, hogy az EUB vagy a Torvényszék
elnokének (elnokhelyettesének) lehetGsége lett volna alaposabban, valamennyi érin-
tett dltal kifejtett észrevételek fényében megvizsgalni az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet és mérlegelni a stirgGsség fennallasat vagy az érintett felek érdekeit. Mivel
a masik fél észrevételeinek ismertetésére még nem kerilt sor, ilyenkor a dontés ér-
telemszeriden kizarélag a kereset és az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelem
alapjan torténik, ennek ellenére az EUB ebben az esetben is kételes vizsgalni a fumus
boni furis és a strgGsség fennallasat, valamint megkisérelni a felek érdekeinek Gssze-
mérését.”’

4. PELDAK TAGALLAMOKKAL SZEMBEN ELRENDELT
IDEIGLENES INTEZKEDESEKRE

4.1. A BIALOWIEZA-ERDO UGY?
A Bialowieza-erd6 (Puszcza Biatowieska) Eurdpa egyik utolsé, de legalabbis legna-
gyobb kiterjedést Gserdeje, amely szamos olyan névény- és allatfajnak ad otthont,
amelynek élGhelye uniés jogi védelmet (is) élvez. Lengyelorszag els6 nemzeti parkja
volt, az UNESCO Vildgorokség része, Lengyelorszaghoz tartozé részét (az erdd at-
nyulik Fehéroroszorszdgba is) 2007-ben Natura 2000 k6zosségi jelentSségt termé-
szeti teriiletté, illetve killonleges védelmi teriiletté mindsitették.

A lengyel kornyezetvédelmi miniszter 2016-ban feliilvizsgilta a kordbban elfo-
gadott erdGgazdalkodasi terveket és mintegy meghdromszorozta a kitermelhetd fa
mennyiségét a Puszcza Biatowieska Natura 2000 teriilet részét képezd, illetve ahhoz

25 | A szerzd helyesbitése.

26 | C-619/18. sz. végzés (2018. oktéber 19.) (2. lj.) 91. pont.

27 | Lasd pl. a C-441/17. sz. végzés (2017. julius 27.) (2. 1]j.) és a C-619/18. sz. végzés (2018. oktéber 19.) (2. Ij.).

28 | Az liggyel kapcsolatban l4dsd tébbek kozétt: Tomasz Tadeusz KoNcewicz: ,, The Biatowieza Case. A Tragedy in Six
Acts”, https://bit.ly/3zhhAog; Pal WENNERAS: ,Saving a Forest and the Rule of Law: Commission v. Poland” Common
Market Law Review 2019/56. 541.; Giulia D’AGNONE: , Interim Relief in Commission v. Poland: the End Justifies the
Means?” Il Diritto dell’Unione Europea — Osservatorio Europeo 2017/Dec. 1.
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csatlakozé erdSkeriiletekben. Ennek indokdul egyrészt a betlizGszu elterjedését és
a lucfeny6allomédnyban tovabbi terjedésének megakadalyozasat, masrészt az elha-
16 fak dltal jelentett balesetveszélyre tekintettel az erd6ben tartézkodé személyek
biztonsiganak garantaldsat, végiil az erddtiizek kockazatanak csokkentését jelolték
meg. Ezt kovetGen az dllami erdészeti hivatal fGigazgatoja részletes hatdrozatot fo-
gadott el az érintett teriiletet illet6 erdégazdalkodasi szabalyokrél.>® A Bizottsig
a terv médositasardl, illetve a hatdrozatrdl értesiilve 2016 tavaszan felvildgositast
kért a fakitermelés novelésének a Natura 2000 teriileten talalhat6 kozosségi jelen-
tGségi természetes élGhelyek és vadon €16 allatfajok védettségi allapotdra gyakorolt
hatdsardl. A lengyel vilaszt, illetve egy helyszini ellenérzést kovetGen a Bizottsag
arra jutott, hogy a tervezett intézkedések nem indokoltak és a lengyel hatésagok
nem bizonyosodtak meg arrdl, hogy az intézkedések nem befolyasoljak hatranyosan
a Natura 2000 teriilet épségét, emellett a fakitermelés novelésének engedélyezése
sérti az él6helyvédelmi iranyelvb61>° és a madarvédelmi irinyelvb61*! ereds kotele-
zettségeket.

A Bizottsag végiil 2017 juliusaban nydjtotta be keresetét az EUB-hoz és egyuttal
ideiglenes intézkedést is kért. E kérelemben a Bizottsdg annak elrendelését kérte az
EUB-t6l, hogy Lengyelorszag az iigy érdemében hozott itéletig hagyja abba — kivé-
ve, ha ez veszélyt jelent a k6zbiztonsdgra — a tobb, pontosan meghatarozott n6vény-
és dllatfaj él6helyén folytatott aktiv erd6gazddlkoddsi miveleteket, tovabba hagyja
abba a tobb mint 100 éves holt lucfenydk eltavolitasat és a fak kivdgdsat a Puszcza
Biatowieska Natura zo00 teriileten. A Bizottsdg egyuttal azt is kérte az EUB-tdl,
hogy az érintett teriilet épsége silyos és helyrehozhatatlan karosodasanak veszélye
miatt az eljarasi szabalyzat 160. cikkének (7) bekezdése alapjan még azelStt rendelje
el az ideiglenes intézkedést, hogy az alperes benyujtotta volna az észrevételeit. Ma-
gdban a keresetben a Bizottsag az é€l6helyvédelmi irdnyelv és a madarvédelmi irdny-
elv tobb rendelkezésének megsértését dllitotta a tervezett és mar folyamatban lévé
intézkedések kapcsan.

Az EUB elnokhelyettese 2017. julius 27-i végzésével az ideiglenes intézkedés
irdnti eljarast befejez6 végzés meghozataldig ideiglenesen helyt adott e kérelemnek.
A végzés megillapitotta, hogy a Bizottsag dltal felvetett aggilyok nem tiintek elsé
ranézésre megalapozatlannak, azaz nem zdrhat6 ki eleve, hogy a széban forgé er-
dégazdalkodasi miveletek sértik a hivatkozott irdnyelveket. Ugyancsak nem volt

29 | Lasd részletesebben a C-441/17. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2018. 4prilis 17-én hozott itélet
[EU:C:2018:255], 16—42. pontok.

30 | A Tandcs 92/43/EGK Irdnyelve (1992. mdjus 21.) a természetes éléhelyek, valamint a vadon €18 4llatok és n6vé-
nyek védelmérél, Az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapja L 206.1992.7.22. 7.

31 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/147/EK irdnyelve (2009. november 30.) a vadon él6 madarak védelmérél.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 20. 2010.1.26. 7.
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kizdrhato, hogy a kért ideiglenes intézkedés elrendelése valoban siirgetd, mivel a Bi-
zottsag szerint az erdégazdalkoddsi miveletek az él6helyek sulyos karosodasahoz
és megsemmisiiléséhez vezethetnek, ami silyos és helyrehozhatatlan kért jelentene,
hasonléan a tobb mint 100 éves fak kivagasahoz és a holt fik eltavolitisahoz, ami
szintén visszafordithatatlan beavatkozast jelent. Ezzel szemben a kért intézkedé-
sek elrendelése az ideiglenes intézkedésre vonatkozé eljiras lezarultdig nem érin-
tené sulyosan a nemzeti intézkedések célkitlizéseinek megvaldsuldsat, mert bar az
intézkedések elsGsorban a betilizGszu terjedésének megakadalyozasara iranyulnak,
a Bizottsag olyan — nem nyilvinvaléan megalapozatlan — bizonyitékokat terjesz-
tett el§, amelyek alapjan a betlizGszu terjedése nem jelent fenyegetést az érintett
teriilet dllapotdnak megdrzésére nézve, masrészt a betiizGsza terjedése elleni kiiz-
delem a fakivagasok és az érintett fik eltdavolitdsa révén nem tekintheté az dllapot
megérzésére iranyul6 intézkedésnek, viszont egyes fajok él6helyére nézve veszélyt
jelent. Rdadasul a Bizottsag szerint a tudomany jelenlegi dllasa szerint a betilizdszu
terjedése kifejezetten a lucfenyGket is magukban foglalé 6reg erd6k természetes
életciklusinak része >
Mivel a Bizottsag megitélése szerint Lengyelorszag a végzésben foglaltaknak

nem tett eleget, 2017. szeptember 13-dn kiegészitette kérelmét és arra kérte az EUB-
(O} ot, hogy kotelezze Lengyelorszagot kényszerit birsag fizetésére, ha nem tesz eleget @

avele szemben elGirt kotelezettségeknek. Az EUB az ideiglenes intézkedés elrende-

lésérél, Nagytanacsban eljarva, egy Gjabb targyaldst kovetGen, 2017. november 20-i

végzésében dontott.

A fumus boni iuris fennalldsa kapcsan az EUB végzésében megallapitotta, hogy

a Bizottsag altal hivatkozott érvek elsé latasra nem tiinnek komoly alapot nélkiils-

z6nek, ezért nem zarhato ki, hogy a sz6ban forgé aktiv erd6gazdalkodasi miveletek

nem felelnek meg az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvbdl ereds védelmi

kovetelményeknek. Ezt tobbek kozott arra alapitotta, hogy egyrészt Lengyelorszag

nem vitatta, hogy nem gy6z6dtek meg arrdl, hogy a kérdéses erd6gazdélkodasi md-

veletek a vonatkoz6 legjobb tudominyos ismeretekkel 6sszhangban nem befolya-

soljak-e hdtranyosan a Natura 2000 teriilet épségét, masrészt a felek altal hivatko-

zott tudomadnyos szakvélemények nem egybehangzéak. Az mar a korabbi itélkezési

gyakorlatbdl adédik, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv alapjian egy terv csak akkor

engedélyezhetd, ha a hatésagok minden olyan szempontbdl megvizsgiltak, amely

az érintett természeti teriilet megGrzési céljait befolyasolhatja és megbizonyosodtak

arrdl, hogy az nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd tartds ka-

ros hatdsokkal. Ez az eset akkor dll fenn, ha tudoményos szempontok alapjin nem

32 | C-441/17. sz. végzés (2017. julius 27.) (2. lj.) 16—25. pontok.
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marad semmilyen észszeri kétség a tekintetben, hogy ilyen hatasok nem kévetkez-
nek be. Az EUB szerint ezért — a magas szintd védelmet célz6 uniés kérnyezetpo-
litika egyik alapjat jelentd el6vigydzatossag elvére is figyelemmel — az alapkereset
elsG litasra nem tekinthetd komoly alapot nélkiil6zének >

Ami a siirgdsség fennalldsat illeti, az EUB — a felek 4dltal e tekintetében eladott
érvek kapcsan — elGszor is emlékeztetett arra, hogy az ideiglenes intézkedés iran-
ti eljards célja nem az, hogy az Gsszetett és rendkiviil vitatott ténydllds valédisagat
bizonyitsa. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré ugyanis nem rendelkezik az
ahhoz sziikséges eszkozokkel, hogy a megkovetelt vizsgilatot lefolytassa, és szimos
esetben — ha egyaltalan sikeriil — csak nehézségek aran végezné el azokat megfeleld
idében. Emellett az ideiglenes intézkedésr8l hatdrozé birénak a sulyos és helyre-
hozhatatlan karosodas fennalldsanak értékelése soran abbdl az el6feltételezésbdl
kell kiindulnia, hogy a kereset megalapozott lesz, mivel azt kell mérlegelnie, hogy
milyen kar eredne a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének elutasitasabdl akkor,
ha az tigy érdemében az EUB helyt ad a keresetnek. Mindezek alapjan az EUB ugy
vélte, hogy val6ban meglehetdsen valdszintinek tiinik, hogy az elhalé vagy holt fak
eltavolitasa hatast gyakorol az érintett élGhelyekre, és Lengyelorszdg sem vitatta,
hogy egyrészt az aktiv erd6gazdalkodasi miveletek rovidtavon megvaltoztathatjak
az él6helyvédelmi irdnyelvben emlitett természetes élGhelyeket, mdsrészt hatdst
gyakorolhatnak a madarvédelmi iranyelvben szerepl$ egyes madarfajokra, e kovet-
kezmények pedig stlyos és helyrehozhatatlan sérelmet jelenthetnek az Unié érde-
keire és a kozos 6rokségre nézve. Az oreg fak és a labon allé, elhal6 fak kivagasabol
és eltavolitasabdl fakadé karok a bekovetkezésiik utdn mar nem fordithatok vissza,
mivel nyilvinvaléan nem lehetséges az érintett teriiletek eredeti dllapotanak hely-
redllitasa. Raaddsul kiterjedésiikre és intenzitdsukra tekintettel e miveletek foly-
tatdsa esetén a természetes erdd jelentGs nagysagu teriileten visszafordithatatlanul
gazdasagi célu erd6vé alakulhat dt, ami ritka fajok, tobbek kozott veszélyeztetett
bogarak, valamint madarak él6helyeinek elttinéséhez vezethet.>*

Ami az érdekek mérlegeléset illeti, az EUB a felek altal el6adott érvek mérlegelésé-
vel arra jutott, hogy mivel nem dllnak rendelkezésre részletes informacick a betlizé-
szu altal rovidtavon esetlegesen okozott karos hatdsokat illetGen, siirgetébb a karok
bekovetkezésének elkeriilése, mint az emlitett miveleteknek a védett természeti
teriileten val6 folytatasa. Ugyanakkor az EUB azt is hozzatette, hogy elrendelt ide-
iglenes intézkedések korébdl kivételes jelleggel ki kell zarni az aktiv erd6gazdalko-
dasi miveleteket akkor, ha azok feltétleniil szitkségesek a személyek biztonsaganak
kozvetlen és azonnali biztositasahoz, és azzal ardnyosak, és feltéve, hogy objektiv

33 | C-441/17. sz. végzés (2017. november 20.) (2. lj.) 31—42. pontok.
34 | C-441/17. sz. végzés (2017. november 20.) (2. lj.) 43-61. pontok.
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indokok alapjan nincs méd enyhébb intézkedések alkalmazasara. Az emlitett mi-
veletek ezért csak abban az esetben folytathatdk, ha a kozlekedési utvonalak vagy
egyéb fontos infrastrukturdk kozvetlen kornyezetében €16 személyek biztonsdga
kizardlag e miiveletek révén tarthaté fenn, és ha objektiv okok miatt e biztonsag
fenntartdsa nem garantdlhaté enyhébb intézkedésekkel, példaul a veszély megfe-
lel§ jelzésével vagy a lakossdagnak az érintett teriiletrdl torténd ideiglenes kitilta-
saval. Lengyelorszagnak kell adott esetben bizonyitania — kiilonésen a miveletek
gyakorlasanak megkezdése elétt és utdn készitett fényképfelvételek utjan —, hogy
e feltételek minden olyan esetben teljesiilnek, amikor a tagallam élni kivdn ezzel az
eltéréssel

VégulazEUBKkitértaBizottsdgazonkérelmeireis,amelyek egyrésztbiztositék el6-
irasara, masrészt kényszerits birsag kiszabasara iranyultak. Ami a biztositékot illeti,
az EUB e kérelmet elutasitotta, mondvan arra csak olyan esetekben vanlehet6ség, ha
a biztositék a kotelezett fél esetleges tartozasanak kifizetését garantalja, és ha a ko-
telezett fél tekintetében fizetésképtelenség veszélye meriilhet fel. Ebben az esetben
azonban nem ez a helyzet, mivel semmiképpen sem kell azzal szimolni, hogy az Unié
nem tudja majd viselni az esetleges kartéritésre kitelezésének kovetkezményeit. >

Amiakényszeritébirsagkiszabasatilleti,az EUBelGsz6ris megallapitotta, hogyaz
ideiglenes intézkedések tagallam dltali tiszteletben tartasanak ilyen médon torténd
biztositdsaaz unidsjoghatékony alkalmazdsanak biztositdsarairinyul,amiaz EUSZ
2. cikkben elismert, az Uni6 alapjat képez§ jogallamisag értékének szerves részét ké-
pezi. Az EUB szerint az a jarulékos intézkedés, amely az elrendelt ideiglenes intéz-
kedések érintett tagallam dltali megsértésének esetére kényszerits birsag kiszabasat
irja el6, az EUMSZ 279. cikk hatalya ald tartozik. Az EUB arra jutott, hogy a Bizott-
sag kérelme kapcsan nem kell vizsgalnia, hogy Lengyelorszag valoban megsértette-e
az EUB elnokhelyettesének végzését,ugyanakkoraziigyirataikétségetvetnek fel azt
illetéen, hogy Lengyelorszagtiszteletben tartotta-e avégzést,illetve hogyaziigy érde-
mében valé itélethozatalig hajlandé lesz a meghozand6 végzés tiszteletben tartdsara.

Lengyelorszag ugyan azt allitotta, hogy az elndkhelyettes végzését tiszteletben
tartotta €s hogy az annak kézbesitését kovetSen folytatott miveletek kizdrdlag
a kozbiztonsag fenntartdsara iranyultak, am a Bizottsag altal elGterjeszttet bizo-
nyitékok (mtholdfelvételek) arra utaltak, hogy aktiv erd6gazdalkodasi miveleteket
folytattak olyan erdGteriileteken is, ahol a kozbiztonsagi kovetelményekre tekintet-
tel az nem feltétleniil volt sziikséges.

Mindezek alapjan az EUB ugy vélte, hogy az elrendelt ideiglenes intézkedések
hatékonysagat kényszerit§ birsag kiszabdsanak elSirasaval kell megerdsiteni arra

35 | C-441/17. sz. végzés (2017. november 20.) (2. lj.) 62-84. pontok.
36 | C-441/17. sz. végzés (2017. november 20.) (2. lj.) 85-88. pontok.
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az esetre, ha Lengyelorszdg nem hajtand végre haladéktalanul és maradéktalanul az
ideiglenes intézkedéseket. Az EUB ezért elGirta, hogy a végzés végrehajtasa célja-
bél elrendelt intézkedéseket Lengyelorszagnak a végzés kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil meg kell kiildenie a Bizottsig szamara, emellett elrendelte, hogy jogsér-
tés megallapitdsa esetén Lengyelorszdg fizessen a Bizottsdg szimdra napi legalabb
100 ezer eur6 Osszegl kényszerits birsagot a végzés kézbesitése napjatél mindaddig,
amig végre nem hajtja a végzést, vagy amig ki nem hirdetik az iigyet befejezd itéle-
tet. Az EUB a Bizottsag kérelmérgl mindezek alapjan nem dontétt, azonban az ide-
iglenes intézkedés biztositdsa érdekében elrendelte a kényszerit§ birsag kiszabdsat
a végzés végrehajtasinak elmaradasa esetére.”’

Az EUB 2018. aprilis 17-i itéletében teljes mértékben helyt adott a Bizottsdg ke-
resetének.*®

4.2. A LETT JEGYBANKELNOK UGY*

Ilmars Rim$eévicset 2013-ban nevezte ki a lett parlament hat évre a jegybank elno-
kének. 2018 februdrjaban Rimsévicset Grizetbe vették és azzal gyanusitottak meg
a lett hatdsdgok, hogy a koézponti bank elnokeként kenépénzt kért és fogadott el
egy lett maganbank érdekében torténd befolyasgyakorlds céljabol. Par nappal ké-
sGbb szabadldbra helyezték és tobb kényszerintézkedést rendeltek el vele szemben,
tobbek kozott megtiltottak a kozponti banki elnoki dontéshozatali, ellendrzési és
felugyeleti feladatainak ellatdsat.

Mind Rims$évi¢s, mind az Eurépai Kozponti Bank (EKB) keresetet inditott
Lettorszag ellen*® annak megallapitasit kérve, hogy a lett hatésigok jogellenesen
mentették fel a jegybankelnokot, illetve alkalmaztak vele szemben a hataskore-
inek ellatasat kizaré intézkedést, valamint hogy Lettorszdg megsértette a Koz-
ponti Bankok Eurépai Rendszerének (KBER) és az Eurépai Kozponti Banknak
az alapokmanyardl sz6l6 jegyz6konyvet az altal, hogy a lett kézponti bank elno-
ki allasanak betoltésére jogosult személyt fiiggetlen birésag altal hozott, biinte-
t6jogi felelGsséget megdllapité érdemi itélet hidnyaban mentették fel hivatala-
bdl, végiil hogy nem allnak fenn olyan kivételes koriilmények, amelyek igazolnak

37 | C-441/17. sz. végzés (2017. november 20.) (2. lj.) 89-119. pontok.

38 | C-441/17. sz. itélet (29. Ij.).

39 | Az liggyel kapcsolatban ldsd tébbek kézott: René SmiTs: | A National Measure Annulled by the European Court
of Justice, or: High-level Judicial Protection for Independent Central Bankers: ECJ 26 February 2019, Cases C-202/18,
Ilmars Rim3évi¢s v Republic of Latvia, and C-238/18 European Central Bank v Republic of Latvia, ECLI:EU:C:2019:139”
European Constitutional Law Review 2020/16. 120.; Alicia HINAREJOs PARGA: , The Court of Justice Annuls a National
Measure Directly to Protect ECB Independence: Rim3éviés. Joined cases C-202/18 and C-238/18, llmars Rim3évics
and European Central Bank v. Latvia, judgment of the Court (Grand Chamber) of 26 February 2019, EU:C:2019:139”
Common Market Law Review 2019/56. 1649.

40 | A C-202/18. és C-238/18. sz. ligyek.
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Rimsévi¢s hivatalbdl val6é felmentését, valamint kérték a korlitozd intézkedések
megsemmisitését.”!

Az EKB keresetével pairhuzamosan az EUB-hoz ideiglenes intézkedés irdanti kérel-
met nyujtott be, amely arra iranyult, hogy az EUB kételezze Lettorszagot a Rimse-
vicscsel szemben a lett kozponti bank elnéki hivataldnak betéltésére vonatkozéan
elgirt tilalom ideiglenes felfiiggesztésére oly médon, hogy az EKB Kormanyzétana-
csanak tagjakénti mingségében tegye lehet6vé szimadra azon feladatok ellatdsat, ame-
lyek nincsenek kapcsolatban az el6zetes nyomozassal, vagy legaldbbis engedélyezze
Rimsevics szamara, hogy e tandcs tagjaként helyettest nevezzen ki.

Az EUB elnokhelyettese 2018. julius 20-i végzésében kotelezte Lettorszagot arra,
hogy hozza meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az tigyet befejezs itélet ki-
hirdetéséig felfiiggessze a Rimsévicscsel szemben elfogadott kényszerintézkedése-
ket, amennyiben ezen intézkedések akadalyozzidk Rimsévi¢set abban, hogy az EKB
Kormanyzétanacsanak tagjaként Gt helyettesits pottagot nevezzen ki, az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet pedig ezt meghaladé részében elutasitotta.

A végzés elGszor is roviden érintette az EUB hatdskorének kérdését, mivel Let-
torszag felvetette, hogy az EUMSZ 276. cikk alapjan az EUMSZ szabadsdgon, a biz-
tonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térségrdl sz6l6 V. cime 4. és 5. fejezete

(O} rendelkezéseire vonatkozé hataskoreinek gyakorlasa sordn az EUB nem rendelkezik
hataskorrel egy tagallam rendSrsége vagy mas biiniild6z6 szolgalata altal végrehajtott
intézkedések érvényességének vagy aranyossiganak feliilvizsgalatara. A végzés meg-
allapitotta, hogy egyrészt az eljards nem esik a 4. illetve 5. fejezet hatdlya ald, masrészt
az ideiglenes intézkedés elrendelése kapcsan az eljaré biré eleve nem mérlegeli a vita-
tott intézkedések érvényességét vagy aranyossagat.*

A fumus boni iuris fennalldsa kapcsdn a végzés megallapitotta, hogy az alaptigyben
a KBER és az EKB alapokmanyardl sz6l6 jegyzGkonyv 14.2. cikkének értelmezése
mertlt fel, amely kapcsan a felek nem értenek egyet, és amelyre vonatkozdan az
itélkezési gyakorlat sem ad egyértelmi eligazitdst, mivel ilyen kereset elbirdlasara
eddig még nem keriilt sor. Nem tiint teljesen megalapozatlannak az EKB dltal kere-
setében felvetett azon értelmezés, mely szerint a jegybankelnok hivatalabdl térténd

41 | A keresetek meginditasara a jegyzékonyv 14.2. cikke biztositott lehet8séget, amely értelmében ,[v]alamely nem-
zeti kdzponti bank elndkét kizarélag abban az esetben lehet hivatalabél felmenteni, ha mar nem felel meg a feladatai
elldtasahoz sziikséges feltételeknek, vagy ha sulyos kételezettségszegést kdvetett el. Az erre vonatkozé hatdrozatot
az érintett elndk vagy a Kormanyzétanics az EUB el6tt megtdmadhatja a Szerz8dések vagy az azok alkalmazasara
vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértésére hivatkozva. Ezt az eljarast, az esettdl fiiggden, az intézkedés kihir-
detésétél vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban attdl a naptdl szamitott két hdnapon belil kell
meginditani, amikor arrél a felperes tudomast szerzett.”

42 | A 4. fejezet a biintet&uigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddésre, mig az s. fejezet a renddrségi egyiittmi-
kédésre vonatkozik.

43 | C-238/18. sz. végzés (3. |j.) 28—30. pontok.
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felmentése nemcsak az olyan hatdrozatokat jelenti, amelyekkel véglegesen felmentik
hivataldbdl, hanem azokat is, amelyekkel ideiglenesen felfiiggesztik jogainak gyakor-
lasat. Mdsrészt az az érv sem tiint els§ latasra megalapozatlannak, hogy a silyos ko-
telezettségszegés megallapitdsa fuggetlen birésag dltal torténhet, nyomozé hatdsag
altal nem, az iigyben azonban ilyen birésagi hatirozat még nem sziiletett.**

Ami a siirgdsség fennallasat illeti, a végzés elGszor felidézte a fentebb mar a siir-
gbsségre vonatkoz6 mérlegelés kapcsan jelzett megfontoldsokat, melyek szerint az
ideiglenes intézkedésr6l donté birénak abbdl kell kiindulnia, hogy a keresetben fog-
lalt kifogdsok megalapozottak, mivel a silyos és helyrehozhatatlan kar, amelynek
telmeriilését valoszindsiteni kell, éppen abbdl adédna, ha a kért ideiglenes intézke-
dés elrendelését elutasitjik, de az tigy érdemében az EUB végiil helyt ad a kereset-
nek. Jelen tigyben mindezek alapjan abbdl kellett kiindulni, hogy a vitatott intéz-
kedések hosszabb idén dt, akdr Rimsévics jegybankelnoki mandatumadnak végéig
is hatalyban maradhatnak, és hogy azok egyenértékiiek az alapokmany 14.2. cikke
értelmében vett felmentéssel, masrészt, hogy ezen intézkedéseket e rendelkezés
megsértésével fogadtik el.

Az EUB elnokhelyettese szerint nem zarhaté ki, hogy a vitatott intézkedés sért-
heti a kozponti bankok Kormanyzétandcsanak és ezen keresztiill az EKB fuggetlen-
ségét, mivel az intézkedés nyoman adott esetben a lett jegybankelnoktdl eltérd sze-
mély vehet részt és szavazhat a Kormanyzétanacsban, adott esetben a jegybankelnok
szandékaval szemben is, rdaddsul hosszabb id6én at. A vonatkozé szabalyok alapjan
a lett kézponti bank elnokhelyettese nem jogosult helyettesiteni a jegybankelnokoét,
igy fennall annak a kockdzata, hogy a kialakult helyzet hosszabb idén at érintheti
a Kormdnyzétanacs megfelels mikodését, még akkor is, ha a guorumra vonatkozé
szabdlyok alapjan elvileg nem lehetetlen a dontéshozatal. Egy esetleges gazdasagi,
monetdris vagy pénziigyi valsag esetén e kockdzat kiilonosen sulyos lehet. Mindemel-
lett egy jegybankelnok tartds tavolmaradasa aldashatja az dllampolgarok és a gazda-
sagi szerepldk altal a Kormanyzétandcs dontéseibe vetett bizalmat, mivel felvetheti,
hogy a dontések nem reprezentaljak megfelelGen a teljes eur6z6na valamennyi érde-
két és sajatossiagat. A Kormdnyzétanacsnak a monetadris politika és a hitelintézetek
teliigyelete terén fennall6 szerepének jelentGségére tekintettel e szerv, és igy az EKB
miikodésében bekovetkezs barmilyen zavar silyos és helyrehozhatatlan negativ ko-
vetkezménnyel jarhat rendszerszinten és intézményi szinten egyarant.

Végiil, ami az érdekek mérlegelését illeti, a végzés szerint, ha az EKB dltal elrendelni
kért ideiglenes intézkedéseket elrendelik — azaz Rimsevi¢s a Kormdnyzétanacsban
ellithatja funkcidit —, ez a nemzeti hatésagok altal végzett nyomozas hatékonysiga

44 | C-238/18. sz. végzés (3. |j.) 33—42. pontok.
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szempontjabdl sulyos kévetkezményekkel jarhat. Mivel viszont a KBER és az EKB
alapokmanyardl sz6l6 jegyzokonyv kifejezetten lehetévé teszi egy szavazati joggal
rendelkezé helyettes kijelolését, az EUB elnokhelyettese ugy dontott, hogy az ide-
iglenes intézkedésnek arra kell kiterjednie, hogy Lettorszag tegye lehetévé, hogy
Rimsévics kijelolhessen ilyen helyettest.*

Az tigyet lezaré itéletében az EUB megsemmisitette a lett hatésagok altal hozott
hatdrozatot azon részében, amely megtiltotta Rimsévicsnek, hogy a lett kézponti
bank elnoki feladatait elldssa.*®

4.3. A LENGYEL LEGFELSOBB BIROSAG FUGGETLENSEGE UGY*

A lengyel igazsagszolgéltatdsra vonatkozo szabalyozds valtozdsa az utébbi években

szamos elGzetes dontéshozatali eljaras és kotelezettségszegési eljaras targyat képezte,
valamint a Lengyelorszaggal szemben az EUSZ 7. cikke alapjan meginditott eljarasnak
is ez szolgdlt alapjaul. Ezen tigyek elsé hullima a legfelsébb birésaggal kapcsolatos

modositasok, a legfels6bb birdsag és a rendes birésagok birdinak és az tigyészek nyug-
dijazasa kapcsan indult.*® Az iigyek masodik hullimt a birakkal szembeni fegyelmi

eljarasokra, valamint a birdk kinevezésére és a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsra

vonatkozé szabilyozis véltotta ki.*’ Végiil az tigyek harmadik hullimat egyrészt a fe-
gyelmi eljarasra vonatkozo szabalyozassal Gsszefiiggd tovabbi el6zetes dontéshozatali

eljarasok képezik, amelyekben lengyel birdk tobbek kozott azt allitjak, hogy Lengyel-
orszdg az un. szdjkosdr torvény elfogadisaval lényegében figyelmen kiviil hagyta az

EUB-nak a fegyelmi eljarisok szabalyozisa kapcsan hozott itéletét,”® masrészt a Bi-
zottsag ez utébbi jogszabaly kapcsan is kotelezettségszegési keresetet nyujtott be az

EUB-hoz.’" Mindek6zben a lengyel alkotmanybirésag elé tobb inditvanyt nytjtottak

45 | C-238/18. sz. végzés (3. lj.) 43-82. pontok.

46 | C-202/18. és C-238/18. sz. llmars Rim3evics és EKB kontra Lettorszdg egyesitett tigyekben 2019. februdr 26-an
hozott itélet [EU:C:2019:139].

47| Az tiggyel kapcsolatban ldsd tébbek kézott: Piotr BocbANOwIcz — Maciej TABOROWSKI: ,,How to Save a Supreme
Court in a Rule of Law Crisis: The Polish Experience: ECJ (Grand Chamber) 24 June 2019, Case C-619/18, European
Commission v Republic of Poland” European Constitutional Law Review 2020/16.306.; Petra BARD — Anna SLEDZINSKA-
SiMoN: ,,On the Principle of Irremovability of Judges Beyond Age Discrimination: Commission v. Poland” Common
Market Law Review 2020/57. 1555.; Pablo Martin Robricuez: ,Poland Before the Court of Justice: Limitless or Limited
Case Law on Art. 19 TEU?" European Papers 2020/5. 331.; Aida Torres PERez: ,,From Portugal to Poland: The Court of
Justice of the European Union as Watchdog of Judicial Independence” Maastricht Journal of European and Comparative
Law 2020/27.105.

48 | A C-619/18. sz. és a C-192/18. sz. ligyek.

49 | Lasd tobbek kozott C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A.K. és tdrsai egyesitett ligyekben 2019. november 19-
én hozott itélet [EU:C:2019:982]; C-824/18. sz. A.B. és tdrsai ligyben 2021. mércius 2-an hozott itélet [EU:C:2021:153];
C-791/19. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2021. julius 15-én hozott itélet [EU:C:2021:596].

50 | Lasd tébbek kézétt a C-508/19. sz. Prokurator Generalny és a C-491/20. sz. Sqd Najwyzszy és tdrsai folyamatban
lévé tigyeket.

51 | A C-204/21. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg folyamatban 1évé tigy.
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be részben az e korben elfogadott ideiglenes intézkedések kapcsan, részben az EUB-

pays

nak a lengyel igazsagszolgaltatast érinté itéleteit és dltaldban a lengyel alkotmany és
az uniés jog viszonyit illetGen.>

A Bizottsag mind a legfelsébb birésag birainak nyugdijazasa, mind a birdkra vo-
natkozo fegyelmi felelGsségi rendszer, mind az un. szdjkosar torvény kapcsan benyuj-
tott keresete mellett kérte az EUB-t6l ideiglenes intézkedés elrendelését és az EUB
mindhirom esetben eleget tett e kérésnek.”

A Bizottsag altal 2018. oktéber 2-dn benyjtott kereset azon szabdlyozast vitatta,
amely csokkentette a lengyel legfelsGbb birdsdg birdira vonatkozé nyugdijkorhatart,
valamint a nyugdijkorhatart betoltott birdk tovabbi szolgalatat a koztarsasagi elnok
engedélyétdl tette fiiggévé. A Bizottsag keresetét arra alapitotta, hogy e rendelke-
zések ellentétesek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének™ és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 47. cikkének™ egyiittesen értelmezett ren-
delkezéseivel.

ABizottsag a kereset benyujtasaval egyidében arra kérte az EUB-ot, hogy egyrészt
kotelezze Lengyelorszagot a vitatott rendelkezések alkalmazasanak felfiiggesztésére,
madsrészt biztositsa, hogy az érintet birdk tovabbra is az Uj torvény hatalybalépéséig
betoltott allashelyiikon, a kordbbival megegyezd jogallassal teljesithessenek szolgala-

(O} tot, valamint hogy ne nevezzenek ki a nyugdijkorhatart eléré birak helyére 4j birdkat. @
Az EUB elnokhelyettese 2018. oktéber 19-i végzésével ideiglenesen, az ideiglenes in-
tézkedés iranti eljarast befejezé végzés meghozataldig helyt adott ez utébbi kérelem-
nek, amit az EUB Nagytanacsa 2018. december 17-i végzésével megerdsitett.

A fumus boni iuris kapcsan az EUB — a lengyel érveket elutasitva — megallapitot-
ta, hogy a Bizottsag keresetében felvetett kifogasok nem tiinnek elsé latasra teljesen
megalapozatlannak. Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan minden tagallamnak bizto-
sitania kell, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmé-
ben ,az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken” a jogorvoslati rendszeréhez tartozd,
az unios jog értelmében vett ,birésignak” mindsilé forumok teljesitsék a hatékony
biréi jogvédelem kovetelményét, és e jogvédelem biztositasa érdekében e birdi féru-
mok fiiggetlenségének megdrzése alapvets fontossagd, amint azt a Charta 47. cikké-

52 | L4dsd a lengyel alkotmanybiréség elétti P 7/20. sz. ligyben 2021. julius 14-én hozott itéletet (https://bit.ly/3iF7LtM),
valamint a kézirat lezérasakor még folyamatban lévé K 3/21. sz. ligyet.

53 | C-619/18. sz. végzés (2018. december 17.) (1. lj.); C-791/19. sz. végzés (2. 1j.); C-204/21. sz. végzés (2. j.).

54 | E rendelkezés értelmében ,[a] tagéllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog
altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek”.

55 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391. A Charta , A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes elja-
rashoz vald jog” cimii 47. cikke értelmében ,[m]indenkinek, akinek az Unié joga 4ltal biztositott jogait és szabadségait
megsértették, az e cikkben megillapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz. Minden-
kinek joga van arra, hogy ligyét a tdrvény éltal megeléz8en létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvdnosan és észszer(i idén beliil targyalja. [...]".
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nek masodik bekezdése is megerdsiti, amely a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd
joghoz fiiz6d6 kévetelmények soraban emliti a ,fiiggetlen” birésaghoz val6 fordulast.
Mivel el6fordulhat, hogy a legfelsébb birésiagnak az unids jog alkalmazdsaval vagy
értelmezésével Osszefiiggs kérdésekrdl kell hataroznia, eleget kell tennie a hatékony
biréi jogvédelem kévetelményeinek. Az tigyben tobbek kozott olyan Gsszetett jogi
kérdéseket kell megvizsgalni, mint hogy a birdk elmozdithatatlansdginak biztosita-
sa megkoveteli-e, hogy a nyugdijkorhatar leszallitasardl sz6l6 rendelkezések ne le-
gyenek alkalmazanddk az e rendelkezések hatdlybalépését megelGzGen kinevezett
birdkra, vagy hogy mennyiben sértheti a bir6sagok fiiggetlenségének elvét az, hogy
a végrehajto hatalom korébe tartozo szerv kozremiikodik azon hatdrozatok elfogada-
saban, amelyek engedélyezik a nyugdijkorhatar elérését kovetSen a birdk hivatalban
maraddsat.>®

Ami a siirgosséget illeti, az EUB figyelemmel volt arra, hogy a vitatott intézkedések
mar elkezdték kifejteni joghatasukat, mivel azok hatdsira mar nyugdllomanyba ke-
rillt a legfelsébb birésag huszonkét biraja, koztiik az els elndk és két tandcselnok,
masrészt a koztarsasagi elnok 6t esetben engedélyezte a hivatalban maradast az e te-
kintetben benyujtott tizenkét szandéknyilatkozat alapjan. Az EUB kifejtette, hogy
a nemzeti birésagok fuggetlensége elengedhetetlen mind az el6zetes dontéshoza-

(O} tali eljarasok mechanizmusanak mikodéséhez, mind a polgdri és biintetSiigyekben @
folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés teriiletén, amely a tagallamok k6zotti, az egy-
mads igazsagszolgaltatasi rendszere iranti k6lcs6nos bizalmon alapul. Ebbél adédéan
az, hogy elGfordulhat, hogy a legfelsébb birésig fiiggetlensége nem lesz biztositva
az érdemi itélet kihirdetéséig, alkalmas arra, hogy silyos és helyrehozhatatlan kart
okozzon az uni6s jogrend, ennek kévetkeztében pedig a jogalanyok uniés jogbdl ere-
déjogai, valamint az EUSZ 2. cikkben meghatdrozott, az Unio alapjat képezd értékek,
igy killonésen a jogallamisig tekintetében. Az, hogy a vitatott nemzeti rendelkezé-
sek alkalmazasa folytan el6fordulhat, hogy a legfelsébb birésag fiiggetlensége nem
lesz biztositva az érdemi itélet kihirdetéséig, azt eredményezheti, hogy a tagallamok
megtagadjak a lengyel birésagok altal hozott hatdrozatok elismerését és végrehajta-
sit, ami siilyos és helyrehozhatatlan kart okozhat az uniés jog tekintetében.”’

Ami az érdekek mérlegelését illeti, a végzés megallapitotta, hogy az Uniénak jog-
rendje megfeleld mikodéséhez fiz6d6 dltalanos érdeke sulyos és helyrehozhatatlan
sérelme forogna kockan, ha nem rendelnék el a kért ideiglenes intézkedést. Ezzel
szemben Lengyelorszagnak a legfelsébb birdsag megfelelé mikodéséhez fliz6d6
érdeke az ideiglenes intézkedés elrendelése esetén akkor sem sériil, ha a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa iranti keresetet elutasitandk, mivel az ideiglenes intézkedés

56 | C-619/18. sz. végzés (2018. december 17.) (1. lj.) 30-59. pontok.
57| C-619/18. sz. végzés (2018. december 17.) (1. lj.) 60-90. pontok.
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csupdn azzal a hatdssal jarna, hogy korldtozott ideig fenntartand a vitatott szabalyo-
zés elfogadasa el6tti szabalyozas alkalmazisat.”®

Az EUB 2019. jinius 24-i itéletében®® megillapitotta, hogy Lengyelorszig nem
teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ered kote-
lezettségeit, mivel egyrészt a legfelsGbb birésag birdinak nyugdijkorhatarat cs6kken-
t6 intézkedésnek az e birdsagra a korabban kinevezett, hivatalban 1év§ birdkra valo
alkalmazasardl rendelkezett, masrészt a legfels6bb birdsdg birai aktiv szolgdlatanak
az Gjonnan megallapitott nyugdijkorhatdron tuli meghosszabbitdsara vonatkozéan
a koztarsasagi elnok szamadra diszkrecionalis jogkort biztositott.

4.4, A TUROWI BANYA UGY®®

Ezen tigy sajatossiga, hogy a meglehetGsen ritkan alkalmazott ideiglenes intézkedé-
sek elrendelésére egy még ritkabban el6fordul6 eljarastipusban, két tagallam k6zotti
kotelezettségszegési eljarasban keriilt sor. Csehorszdg a cseh-lengyel hatarhoz kozeli
turéwi lignitbanya kapcsan azt réja Lengyelorszag terhére,’" hogy a banya mikodési
engedélyét 2020-ban kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil hosszabbitottak meg jabb 6
évre és ezzel tobbek kozott megsértette a kérnyezeti hatdsvizsgalatokrol szol6 irany-
elvet,®” valamint a Vl’z—keretirzinyelv63 és a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos
hozzaféréstél sz616 iranyelv® egyes rendelkezéseit. Keresetének benytjtdsaval par-
huzamosan Csehorszag ideiglenes intézkedésként kérte annak elrendelését, hogy
Lengyelorszag azonnal hagyjon fel a lignit kitermelésével a turéwi banyédban.

Az EUB elnokhelyettese 2021. mdjus 21-i végzésében helyt adott az ideiglenes in-
tézkedés iranti kérelemnek. A végzés elGszor Lengyelorszag azon felvetését vizsgalta
meg, mely szerint a kérelem nem elfogadhatd, mivel nem allapithaté meg kozvetlen
kapcsolat az elrendelni kért intézkedés és a keresetben felvetett jogsértés kozott, mi-
vel még ha végiil megallapitdsra is keriilne a jogsértés, az itélet végrehajtasa nem szitk-
ségszerlien a banyaszati tevékenység felfiiggesztését jelentené, igy egy ilyen tartalmu
ideiglenes intézkedés tulmenne egy marasztald itélet végrehajtasabol eredd kotele-
zettségeken. Az EUB e tekintetben megallapitotta, hogy a lengyel érvelés 6sszemossa

58 | C-619/18. sz. végzés (2018. december 17.) (1. 1j.) 91-117. pontok.

59 | C-619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet [EU:C:2019:531].

60 | Az tiggyel kapcsolatban lasd még: Elena BAsHESKA: ,,Good European Neighbours: The Turéw Case, Interim Mea-
sures in Inter-State Cases, and the Rule of Law” VerfBlog 2021. https://bit.ly/2V3gE8o.

61| A C-121/21. sz. Cseh Koztdrsasdg kontra Lengyelorszdg folyamatban lévé tigy.

62 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és magdnprojektek
kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 26. 2011.1.28. 1.

63 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/60/EK irdnyelve (2000. oktéber 23.) a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatdrozasardl. Az Eurdpai Unié Kézéségek Hivatalos Lapja L 327. 2000.12.22. 1.

64 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdnyelve (2003. janudr 28.) a kérnyezeti informécidkhoz valé nyil-
vénos hozzaférésrél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 41. 2003.2.24. 26.
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az ideiglenes intézkedésre vonatkozé eljards céljat és a kotelezettségszegési eljaras-
ban hozott itélet végrehajtdsa korében elfogadandé intézkedések kérdését. Bar igaz,
hogy a kotelezettségszegési eljarasban hozott marasztald itélet nem rendelkezhet az

itélet végrehajtasa érdekében elfogadandé intézkedésekrdl, a lengyel érvelés elfoga-
désa az ilyen eljardsokban teljesen kiiiresitené az ideiglenes intézkedés iranti eljarast,
ezért az nem fogadhaté el. Masrészt az itélkezési gyakorlat bar elismeri, hogy kivéte-
lesen lehetséges egy unios joggal ellentétes intézkedés helyesbitése, {Gszabaly szerint

az uniés joggal ellentétes engedélyeket fel kell fiiggeszteni vagy vissza kell vonni.*

A fumus boni iuris fennallasa kapcsan a végzés megdllapitotta, hogy nem zarhaté ki
prima facie az, hogy a lengyel intézkedés megsértette a kérnyezeti hatasvizsgalatokrol
sz6l6 iranyelvet, mivel ez utébbi alapjan a nyiltszini banydszati kitermelés hatdsvizs-
galathoz kotott, vagy legaldbbis el6zetesen meg kell vizsgalni, hogy sziikséges-e ilyen
hatésvizsgilat.5®

Ami a siirgosséget illeti, az EUB elnokhelyettese szerint kell6 mértékben valdszind-
sithetd, hogy a banydszati tevékenység folytatdsa negativ kovetkezménnyel jarhat
a talajviz szintjére Csehorszdgban és igy az érintett cseh teriilet ivovizellatdsat is
hatranyosan befolyasolhatja, amit aldtdmaszt az is, hogy Lengyelorszag megkezd-
te egy olyan sziirGrendszer kiépitését, ami éppen ezt a problémat orvosolnd, de az
csak 2023-ra késziil el. A kornyezetben és az emberi egészségben okozott karok ter-
mészetilkbdl adédoan fGszabaly szerint visszafordithatatlanok, és jelen esetben is ez
a helyzet, mivel a talajviz szintjének csokkenése és az ivévizellatisban bekovetkezd
zavarokbdl ered§ kovetkezmények késGbb sem lennének orvosolhatéak. Emellett
az unios kornyezetvédelmi jog alapjat képezd eldvigyazatossag elvére is fegyelemmel
kell lenni.®”

Az érdekek mérlegelése korében a végzés megillapitotta, hogy Lengyelorszag nem
tamasztotta ald kell6képpen azon allitasat, mely szerint az ideiglenes intézkedés el-
rendelése egyuttal a turéwi erémi végérvényes leallitdsahoz vezetne, masrészt egy
er6md ledllitasabdl ad6dé hatdsokat a villamosenergia-hal6zat ki tudja egyenliteni.
Ebbdl ad6déan nem bizonyitott, hogy a kért intézkedés veszélyeztetné az energiabiz-
tonsagot, a lengyel fogyasztok vagy a hatdrkeresztezé villamosenergia-kereskedelem
ellatasat. Az EUB elnokhelyettese szerint a kornyezettel és az emberi egészséggel
kapcsolatos megfontolasokhoz képest nem élvezhetnek eldnyt azok az energetikai
projektek és beruhdzasok, amelyeknek az ellehetetleniilésére hivatkozott Lengyel-
orszag. Végiil a banydban és az er6miiben dolgozdk, valamint tovabbi alvallalkozék

65 | C-121/21. sz. végzés (2. lj.) 22-32. pontok.
66 | C-121/21. sz. végzés (2. |j.) 35-52. pontok.
67 | C-121/21. sz. végzés (2. lj.) 53-79. pontok.
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munkavillaléinak elbocsitdsabdl eredd karok nem tekinthetSek helyrehozhatatla-
noknak, mivel azok kivételes esetektdl eltekintve alapvetGen pénzbeli kdrok, ame-
lyek utélagos orvoslasa lehetséges.®®

5. KOVETKEZTETESEK

Az EUB dltal tagallamokkal szemben kotelezettségszegési eljarasokban az utébbi 6t
évben elrendelt ideiglenes intézkedések kapcsdn t6bb megadllapitas is adédik. Egy-
részt a Bizottsig batrabban kezdeményezett ilyen intézkedéseket, elsGsorban a len-
gyel igazsagszolgaltatdsra vonatkozo szabdlyozas kapcsan indult tigyekben. Ezekben
az tigyekben az EUB alapvetGen az unids jogrend, masrészt a jogallamisag részét ké-
pez6 biréi figgetlenség védelme érdekében mind az ideiglenes intézkedések korében,
mind itéleteiben erdteljesen és hatdrozottan lépett fel.*® Ugyancsak megfigyelhetd és
varhatdan visszatéré motivum lesz az ideiglenes intézkedés elrendelésének kezdemé-
nyezése a negativ kornyezeti hatdsokkal jar6 tagallami szabalyozasok vagy intézkedé-
sek miatt indult, adott esetben — mint a turdw: banya tigye jelzi — nem is a Bizottsdg,
hanem egy masik, a negativ kornyezeti hatas altal érintett vagy fenyegetett tagallam
(O} dltal inditott igyekben.”®

A kotelezettségszegési eljarasokban elrendelt ideiglenes intézkedés a 2018 6ta
telmeriilt példak ellenére tovabbra is kivételes eszkoznek szamit és varhatéan to-
vabbra is az marad, kiilonosen mivel a sulyos és helyrehozhatatlan kar felmertilésé-
nek veszélye az esetek tilnyomé tobbségében aligha megallapithatd, hiszen az EUB
egyértelmiivé tette, hogy a pusztan pénziigyi jellegl karok utélag kompenzalhatéak.
Amennyiben az EUB tul széles korben kezdené alkalmazni ezt a jogvédelmi eszkozt
kotelezettségszegési eljirasokban, ez kikezdheti az EUMSZ-nak a keresetek halaszto

68 | C-121/21. sz. végzés (2. lj.) 8o—9s5. pontok.

69 | Erdekes médon az EUB sajét tagjanak elmozdithatatlansaga érdekében nem lépett fel ilyen hatdrozottsaggal,
amikor elutasitotta a Brexit nyoman hivataldbdl tdvozasra szoritott brit f8tandcsnok, Eleanor Sharpston kereseteit és
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét. Lasd C-684/20. P. sz. Sharpston kontra Tandcs és a tagdllamok kormdnyképvisels-
inek konferencidja [EU:C:2021:486], a C-685/20. sz. Sharpston kontra Tandcs és a tagdllamok kormdnyképviselSinek kon-
ferencidja [EU:C:2021:485], valamint a C-424/20 P(R). sz. A tagdllamok kormdnyképviselSinek konferencidja kontra Shar-
pston [EU:C:2020:705] és a C-423/20 P(R). sz. Tandcs kontra Sharpston [EU:C:2020:700] ligyekben hozott végzések.
70 | A tagéllamok kozotti kotelezettségszegési eljarasok az utébbi idében ugyancsak gyakoribba véltak, lasd pl.
C-591/17. sz. Ausztria kontra Németorszdg ligyben 2019. junius 18-an hozott itélet [EU:C:2019:504]; C-457/18. sz. Szlové-
nia kontra Horvdtorszdg ligyben 2020. janudr 31-én hozott itélet [EU:C:2020:65] és a mdr hivatkozott, folyamatban lévé
C-121/21. sz. gy (61. lj.). A jogirodalom mar kordbban felvetette, hogy a jogéllamisagot érinté iigyekben a Bizottsag
tétlensége miatt az EUMSZ 259. cikk alapjan a tagallam(ok) &ltal inditott kotelezettségszegési eljarasok jelenthetnek
megoldést. Lasd Dimitry KocHENOV: , Biting Intergovernmentalism: The Case for the Reinvention of Article 259 TFEU
to Make It a Viable Rule of Law Enforcement Tool” Hague Journal on the Rule of Law 2015/7. 153.
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hatalyat kifejezetten kizar6 rendelkezését és megbonthatja az ezen eljarastipus kap-
csan a felek perbeli helyzetét illetGen évtizedek 6ta kialakult egyensulyt.

Az EUB dltal a tagallamokkal szemben elrendelhet6 ideiglenes intézkedések utéb-
bi években tapasztalhaté gyakoribba vidlasa nemcsak jogi szempontbdl érdekes, ha-
nem komoly politikai hullimokat is vet. A lengyel igazsagszolgaltatissal kapcsolatos
kotelezettségszegési eljarasokban egymast kovetSen elrendelt ideiglenes intézkedé-
sek kapcsan a lengyel kormadny az ilyen ideiglenes intézkedéseknek a lengyel alkot-
mannyal val6 6sszhangjdra vonatkozé inditvanyt nyujtott be az alkotmanybirésiaghoz.
2021 mdjusdban pedig — a turéwi lignitbanya kapcsan elrendelt ideiglenes intézkedést
kovetGen — Mateusz Morawiecki lengyel miniszterelnok azt jelezte, hogy Lengyelor-
szdg nem fog eleget tenni az EUB kotelezésének.

Uj helyzetet jelent a kérdésben a lengyel alkotmanybirésag 2021. julius 14-i itéle-
te, amelyben megallapitotta, hogy a lengyel alkotmannyal nincs 6sszhangban a lojdlis
egyuttmikodésre vonatkozé EUSZ 4. cikk (3) bekezdés és az ideiglenes intézkedé-
sekre vonatkoz6 EUMSZ 279. cikk, amennyiben az EUB w/tra vires kotelezettségeket
ir el6 Lengyelorszagra nézve a lengyel igazsagszolgaltatas szerkezetére és mikodésé-
re, valamint a lengyel birésagok eljdrdsira vonatkozéan.”" Erdekes egybeesés, hogy
éppen a lengyel alkotmanybirésag itéletének meghozatala napjan rendelt el az EUB
elnokhelyettese djabb ideiglenes intézkedést a lengyel legfelsébb birésag fegyelmi

7

tandcsa kapcsan,’”? masnap pedig az EUB marasztalé itéletet hozott egy a fegyelmi

tandcs miikodésére vonatkozéan koribban indult kotelezettségszegési eljarasban,”
ami virhatéan Gjabb fesziiltségforrist jelent majd Lengyelorszig és az Uni6 kozott.”*

71| P 7/20. sz. itélet (52. j.).

72 | C-204/21. sz. végzés (2. |j.).

73 | C-791/19. sz. itélet (49. |j.).

74 | Az érintett tigyekrdl lasd Laurent PEcH: ,Protecting Polish Judges from Political Control: A brief analysis of the
ECJ’s infringement ruling in Case C-791/19 (disciplinary regime for judges) and order in Case C-204/21 R (muzzle law)”
VerfBlog 2021. https://bit.ly/3wTOJVy; Jakub JaARACZEWKSI: ,Polexit or judicial dialogue?: CJEU and Polish Constitutio-
nal Tribunal in July 2021” VerfBlog 2021. hitps://bit.ly/3zpQrPR.
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OSZTOVITS ANDRAS

egyetemi tanar, Kéroli Gspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, EU-Jogi és Nemzetkozi Magénjogi

Tanszék

1. BEVEZETES

Zsenge kutaté koromban az a megtiszteltetés ért, hogy Varnay professzor urat tanul-
many megiradsara inspiralhattam ,,A nem létez§ acte clair tan az Eurépai K6z6sségek
Birésdganak gyakorlatdban” cimi irisommal." Professzor tr ,Az acte clair tan és
a C.ILL.E1.T-feltételek, avagy az el6zetes dontéshozatalra iranyul6 elGterjesztési ko-
telezettség korldtozott korlitozasa” cimi tanulmanydban® a ré jellemzé elegancidval
helyezte szélesebb dimenziéba azt, hogy a vitatott tan milyen el6zményeket kovets-
en és kozvetit6kon keresztiil jelent meg az Eurépai Unié Birésaganak (EUB) gyakor-
lataban. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy professzor urral a késGbbiekben
nemcsak errdl, hanem a nemzeti birésidgok és az EUB egymdashoz val6 viszonyardl,
alehetséges szerepfelfogasokrol doktori védéseken, konferencidkon és kotetekben is
egyiitt gondolkodhattam, amelyek tovabb szélesitették a litismoédomat.

A mai napig meglévé vitalitasinak is koszonhetSen még mindig kételkedve foga-
dom, hogy ez a mostani iinnepi kotet milyen évforduléhoz kothets. Megtisztelte-
tésnek veszem, hogy az alabbi fejezettel én is koszonthetem &t, felidézve azt a vitit,

1| OszToviTs Andrés: ,,A nem létez8 acte clair tan az Eurdpai K6z6sségek Birésdganak gyakorlataban” Magyar Jog
2004/5. 292—299.

2 | VARNAY Erné: Az acte clair tan és a C.I.L.F.l.T.-feltételek, avagy az elézetes déntéshozatalra irdnyulé elSterjesztési
kételezettség korlatozott korldtozasa” Magyar Jog 2005/2. 95-108.
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amely utdn szakmai kapcsolatunk még szorosabba vilt, és amelynek a C-561/19. sza-
mu tigyben 2021. aprilis 15-én kihirdetett fGtanacsnoki inditvany 4j lendiiletet adott.
E fejezetben elGszor felidézem, hogy mit is jelent az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 267. cikk (volt az Eurépai K6z6sség létrehozasarol sz6l6 szerzd-
dés [EKSZ] 234. cikk) harmadik bekezdése szerinti elGterjesztési kotelezettség, mi-
ért van annak kiemelt jelentGsége az unios jog hatékony érvényesiilése és a nemzeti
biré elétti eljarasban érintett maganfelek hatékony biréi jogvédelme szempontjabél.
Ezt kévetGen bemutatom, hogy az EUB milyen kivételeket fogalmazott meg ezzel
kapcsolatban a C.I.L.FI.T iigyben, felidézve annak jogirodalmi recepcidjat. Végil is-
mertetem €s elemzem Bobek fétandcsnok hivatkozott inditvanyaban kifejtett allas-
pontjit.

2. AZ ELOTER)JESZTESI KOTELEZETTSEG

Az el6zetes dontéshozatali eljaras szabdlyozasanak kozponti kérdése, hogy melyek
azok a nemzeti bir6sagok, amelyek szimadra az elGzetes dontéshozatali eljards kez-
deményezése nem az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésén alapulé jogosultsag, ha-

(O} nem ugyanezen cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettségként jelentkezik. Az
elGterjesztési kotelezettségnek az elGzetes dontéshozatali eljards rendszerébe valo
beiiltetését mindenekelStt az indokolja, hogy a tagallami birésagok ne keriilhessék
ki teljesen joggyakorlatuk soran az EUB-ot, s ezdltal ne keriiljon veszélybe az uniés
jog egységes értelmezése és alkalmazdsa. Ut6bbiak elmaraddsa esetén a maganfeleket
az unids jog alapjan megilletd jogvédelem is veszélybe keriilhet. A kotelezettségnek
a tagallami legfels6bb birésigokra valé korlatozasat pedig tobbek k6zott az indokolja,
hogy ezek a szervek felelGsek az adott orszagon beliil a biréi gyakorlat feliigyeletéért,
doéntései irdanyadonak tekintendSk az alsobb birésagok szamara.

Az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdését figyelmesen olvasva rogton fel-
mertil a kérdés, hogy a rendelkezés valoban a tagdllami birésagi hierarchia csicsan
elhelyezked§ szervre vonatkozik-e, vagy mindig az adott tigy és a nemzeti eljarasjogi
rendelkezések figyelembevételével kell eldonteni, hogy mely birésdg koteles az EUB-
hoz eléterjeszteni. A jogirodalomban ezzel kapcsolatban két dllaspont alakult ki.?

Az intézményi (absztrakt) elv hivei szerint mindez csak a tagallami legfelsébb bi-
résagokra vonatkozik, s igy az EUB tehermentesitése is elérhetd. Ez nem érinti az

3 | Gerhard Begr: Development of Judicial Control of the European Communities (The Hague: Nijhoff 1981) 379-383;
Henry G. ScHERMERS — Denis F. WAELBROECK: Judicial Protection in the European Union (The Hague: Kluwer Law
International 2001) 267-269.; Hans-Werner RENGELING — Andreas MIDDEKE — Martin GELLERMANN (szerk.): Hand-
buch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union (Miinchen: C.H. Beck Verlag 2003) 237.
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alsobb birésiagoknak a 267. cikk masodik bekezdésében biztositott elGterjesztési jo-
gdt, amivel tovabbra is barmikor élhetnek, ha azt sziikségesnek tartjak. Ezzel szem-
ben a mikodési (konkrét) elv alapjan az elGterjesztési kotelezettség az adott eljarasi
fajtahoz igazodik, s nem az eljaré birésagnak a tagillami igazsagszolgaltatasi szerve-
zetrendszerben bet6ltott helyétdl. Ez alapjan minden olyan tagallami birésdg kételes
elGterjeszteni, amelynek az elGtte folyamatban 1évG, konkrét tigyben hozott tigydon-
t6 hatdrozata ellen nincs helye tovibbi jogorvoslatnak.*

Ertelmezési nehézséget okoz, hogy a jogorvoslati eszkoz fogalma nincs kifejtve az
EUMSZ-ban. A magyar polgdri eljirasjogi dogmatika és szabdlyozds élesen megkii-
l6nbozteti egymastdl az an. rendes, illetve rendkiviili perorvoslatokat. Ez utébbiak
madr csak egy jogerGs hatdrozat ellen nydjthaték be. Amennyiben az elSterjesztési ko-
telezettséget kizardlag a nemzeti rendelkezések alapjan vizsgalnank, ugy egyértelmd
és logikus lenne az a végkovetkeztetés, hogy minden esetben a masodfokd, jogerds
hatdrozatot meghozo birésag esne az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének ha-
talya ald. Ez az uni6s jogszabdly azonban nem tesz kiilonbséget rendes, illetve rend-
kiviili jogorvoslatok kozott, hanem csak dltalanossagban fogalmaz. Ennek minden
bizonnyal az is oka, hogy az eltéré jogi hagyomanyokkal és terminolégiaval rendel-
kezé tagillamokban a jogorvoslati rendszerek is kiilonb6zek, nem feltétlenil értik
ugyanazt a jogintézményt a rendes, illetve rendkiviili perorvoslatok alatt. Az uniés
jog hatékony tagallami érvényesiilése azonban megkivanja, hogy az eljarasjogi rend-
szerek kilonbozdsége ellenére a tagallami birésagok egységesen értelmezzék és al-
kalmazzak az EUMSZ 267. cikkének rendelkezéseit is. Ez a tény is azt tdmasztja ala,
hogy ezen uniés jogi norma fell kell megkozeliteni a magyar Pp. rendelkezéseit is.

A Pp.-ben szabdlyozott felilvizsgalati kérelem alapjan a megtamadott jogerds ha-
tarozatot csak jogkérdésben lehet vitdssa tenni. Az el§zetes dontéshozatali eljards
keretei kozott szintén kizarélag jogkérdésben hoz az EUB a megkeresé biréra nézve
kotelezd értelmezést. Igy tehit a feliilvizsgalati eljaras minden szempontbdl alkalmas
perorvoslati eljaras az unids jogszabdlyok értelmezését is tartalmazé — vagy éppen
azok hidnya miatt nem megalapozott — jogerds itéletek jogi hibdinak kijavitdsara.

Az EUB - erre vonatkoz6 megkeresés hidnyiban — sokdig nem foglalt egyértel-
miien dlldst ebben a kérdésben.’ A bizonytalan helyzet végiil is a Lyckeskog tigyben

4 | Eltérs elnevezéssel illeti a két elméletet Varnay Ernd. Nala a két felfogds a szubjektiv, illetve az objektiv megjelslést
kapta. VARNAY Erné — PApp Mnika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: KJK-Kerszév 2001) 282.

5 | Egyediil a Costa/ENEL ligyben tett egy olyan megallapitést, amibdl kézvetett médon ugyan, de arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a miikédési elv all kézelebb a volt EKSZ 234. cikk (3) bekezdésének helyes értelmezéséhez. Ez a megdl-
lapitds egészen pontosan igy szélt: ,A nevezett (177.) cikk szerint az allami birésagoknak, melyeknek déntéseit — mint
jelen esetben — a belsé jog alapjan nem lehet tovabbi perorvoslati eszkézokkel megtdmadni kotelesek a Birésagot
a Szerz6dés értelmezéséré| el6zetes dontés érdekében megkeresni.” 6/64. sz. Costa kontra ENEL tigyben 1964. julius
15-én hozott itélet [EU:C:1964:66]. A megkeresés ebben az ligyben egy olasz békebirésagtél szarmazott, amely nem
a szervezeti hierarchia tetején helyezkedik el.
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hozott itélettel sziint meg, amikor is egy svéd masodfoku biintetGbirésig egyene-
sen azzal az el6zetes kérdéssel fordult az EUB-hoz, hogy egy olyan nemzeti birésag,
amely gyakorlatilag végsé fokon dont az tigyben, mivel az § hatdrozata ellen a legfel-
s6bb birésiaghoz mar csak annak elézetes jovahagyasa esetén van helye tovabbi jogor-
voslatnak, az EUMSZ. 267. cikk harmadik bekezdés szerinti bir6sagnak tekinthet6-e.
A vonatkoz6 svéd eljardsjogi torvény szerint a legfelsébb birdsag két esetben nyilva-
nithatja megengedettnek a masodfoku birdsdg tigydontd hatdrozata ellen benyujtott
jogorvoslatot: vagy abban az esetben, ha az egységes jogalkalmazas ezt megkivanja,
vagy akkor, ha a jogorvoslat megvizsgaldsanak kiilonleges okai dllnak fenn, mint pél-
daul alaki hiba, silyos mulasztison vagy tévedésen alapulé masodfoku birésagi hata-
rozat.®

Az EUB nem vizsgalta hosszasan a tényallast, hanem a feltett kérdést lényegénél
megfogva amellett érvelt, hogy egy olyan, nem els6fokon eljaré6 birésag, amelynek ha-
tarozatat a felek a legfelsébb birdsag elgtt megtamadhatjak, nem tartozik az EUMSZ
267. cikk harmadik bekezdésének hatilya ali. Onmagiban az a kériillmény, hogy egy
ilyen jogorvoslat a legfelsébb birdsag kiilon jévahagydsihoz kotott, nem jelenti azt,
hogy a feleknek a jogorvoslat lehetdsége ne allna rendelkezésre. ,Amennyiben egy
unios jogszabdly értelmezése, vagy érvényessége valik kérdésessé, ugy a legfelsébb
birésag az EKSZ 234. cikk harmadik bekezdés alapjan koteles az EUB-ot vagy a jog-
orvoslati kérelem megengedhetdségének vizsgalatakor, vagy egy késébbi szakaszban
elézetes dontés irint megkeresni.””

Sajatos médon a Lyckeskog igyben hozott itélet nem jelent meg a magyar birésagi
gyakorlatban és a jogirodalomban is eltéré allaspontok mutatkoztak az elGterjesz-
tési kotelezettségrsl.® Nem véletlen, hogy par évvel az EU-csatlakozist kovetSen
a C-210/06. sz. Cartesio igyben a masodik kérdés éppen erre iranyult: az eljarast kez-
deményez6, a konkrét cégeljarasban masodfokon eljaré Szegedi [tél6tablit kell-e vég-
s6 forumnak tekinteni abban az esetben, ha a Pp. lehet6vé teszi az iigy érdemében
hozott dontésével szemben a feliilvizsgalatot. Az EUB valaszaban utalt a Lyckeskog
igyre, egyuttal meg is ergsitette azt, és egyértelmiivé tette, hogy ha a kezdeményez§
nemzeti birésag hatdrozatdval szemben van helye tovabbi jogorvoslatnak, akkor azt
a férumot nem lehet az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésagnak
tekinteni.”

6| C-99/00. sz. Kenny Roland Lyckeskog ligyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EU:C:2002:329)], 6. pont.

7| C-99/00. sz. itélet (6. j.) 18. pont.

8| BLUTMAN Laszlé: EUjogatdrgyaldteremben — azel6zetes dontéshozatal (Budapest: KJK-Kerszév2003) 336.; OszTovITs
Andrés: Az el6zetes dontéshozatali eljdrds legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései (Budapest: KJK-Kerszév 2005) 115.;
Kiss Daisy: A polgdri per titkai (Budapest: HVG-ORAC 2006) 504.

9 | C-210/06. sz. Cartesio ligyben 2008. december 16-4n hozott itélet [EU:C:2008:723], 79. pont.
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A Legfelsébb Birdsag az 1/2009. (V1.24.) PK-KK k6z6s véleményének 1. pontjaban
a Cartesio igyre hivatkozassal dltalanos jelleggel mondta ki: amennyiben torvény az
adott tigyben nem zarja ki a feliilvizsgdlat lehetGségét, a Legfelsébb Birdésagot (2012.
oOta: a Kuria) kell annak a férumnak tekinteni, amelyet az el6zetes dontéshozatali el-
jards kezdeményezésének kotelezettsége terhel. Nem ismert olyan jogirodalmi allas-
pont, amely a Legfels6bb Birésagnak ezt az iranymutatasat kritizalta volna. Az a biréi
gyakorlat szamadra is egyértelmden rendezte a kérdést.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
2019. évi médositasival bevezetett jogegységi panasz eljards uj fejezetet nyitott ebben
a kérdésben."® Ennek az 4j perorvoslatnak a részletes bemutatasa nélkiil most csak
arra szoritkozom, hogy az — polgdri perekben — a Kiria feliilvizsgdlati eljardsban
meghozott szinte minden hatdrozataval szemben benyujthato, igy a felilvizsgalati
eljards végén meghozott érdemi dontéssel szemben is. Tekintettel arra, hogy a jog-
egységi panasz tandacs, ha alaposnak tartja a precedens hivatkozott megsértését, akkor
a feliilvizsgalati itéletet hatalyon kiviil helyezheti, az eljart tanacsot j eljarasra, Gj ha-
tarozat hozataldra utasithatja. A Kuridnak erre tekintettel it kell gondolnia, hogy az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése vonatkozdsiaban hogyan viszonyul egymashoz
a feluilvizsgalati eljaras és a jogegységi panasz eljards, az eddig irdnyado jogértelmezés

(O} tényében a Kuria melyik eljarasban koteles el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezni.

3. AZ ELOTER)JESZTESI KOTELEZETTSEG
MEGSERTESE — VEDELEM AZ UNIOS JOG ALAPJAN

Vonatkozé EUB itélet hidnyaban sokaig csak feltételezés volt, hogy az elGterjesztési
kotelezettség jogtalan megszegése egy tagallami birésag részérdl megalapozhatja-e
az adott tagillammal szemben az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési el-
jarast.

A Bizottsag sokdig még attol is eltekintett, hogy kozvetleniil az EUB-hoz fordul-
jon egy tagillam ellen nemzeti birésdganak unids jogba iitk6z8 joggyakorlata miatt.
A probléma Gsszetettségét mutatja, hogy nem teljesen egyértelmd, mennyiben lehet
magdt a tagallamot egy 6ndllé hatalmi 4g mérlegelési jogkdrében hozott dontéséért
telelGsségre vonni. 1990. augusztus 3-ig kellett varni arra, hogy a Bizottsag torténe-
te sordn el§szor meginditsa a 258. cikk alapjan az eljaras elsd, informalis szakaszat,

10 | A Bszi. médositast részletesen elemzi: OszToviTs Andrés: , Torvénymddositas a birdsagi joggyakorlat egysége-
sitése érdekében — j6 irdnyba tett rossz |épés?” Magyar Jog 2020/2. 72-80.; VARGA Zs. Andras: , Tiz gondolat a jog-
egységrél és a precedens hatasrél” Magyar Jog 2020/2. 81-87.
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amikor Németorszigban a Sz6vetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof) elutasi-
tott egy feliillvizsgalati eljaras irdnti kérelmet, s igy nem tette lehet6vé, hogy az adott

ugyben vitds kozosségi (uniods) jogi rendelkezés az EUB elé keriiljon értelmezésre. Az

EUB elé azonban mar nem keriilt ez a konkrét eset.

Nem volt ennyire elnézé a Bizottsidg egy masik esetben, amikor az informalis
szakasz sikertelensége utan, 2000. aprilis 4-én végiil is benyujtotta keresetlevelét az
EUB-hoz az Olasz Koztdrsasag ellen. Ebben annak megallapitdsat kérte az EUB-
tol, hogy a tagillam nem teljesitette az alapité szerzGdések alapjan fenndll6 kotele-
zettségeit, amikor nem médositotta a k6zosségi (unids) jog megsértésével beszedett
adok maganszemélyek részére torténd visszatéritése iranti perek bizonyitasi eljarasi
szamara szinte lehetetlenné, vagy legalabbis rendkiviil nehézzé tette az eredményes
jogérvényesitést. Az EUB végiil tobb mint harom év elteltével, 2003. december 9-én
meghozott itéletével a Bizottsag keresetének teljes egészében helyt adott, és az Olasz
Koztarsasagot elmarasztalta.”

Ez az eljaras nem volt el6zmények nélkiili, hiszen a kérdéses nemzeti jogi norma
kordabban, a C-343/96. sz. Dilexport tigyben — kozvetve — volt mar el6zetes dontés-
hozatali eljaras targya is. Az utébbi iigyben 1999. februar 9-én kihirdetett itéletében
az EUB kimondta, hogy amennyiben ezen nemzeti jogszabalyi rendelkezés nemzeti
birésagi alkalmazdsa kapcsan van egy olyan vélelem, amely a jogtalanul kovetelt vagy
jogosulatlanul beszedett vamok és adék harmadik személyekre torténd athdritdsira
vonatkozik, és amennyiben a kérelmezdre harul e vélelem megdontésének kotele-
zettsége a visszatérités elérése érdekében, meg kell dllapitani, hogy a széban forgo
rendelkezések ellentétesek a kozosségi joggal >

Az olasz birésiagok joggyakorlata nem viltozott meg ezen itélet hatasara sem.
A Bizottsag kiilonosen azt sérelmezte, hogy az olasz legfelsbb birésag (Corte suprema
di cassatione) is alkalmazza azt a vélelmet, ami gyakorlatilag negativ bizonyitasi kote-
lezettséget irt el6 a maguk igazat keresd felek szimara.

Az EUB az el6zmények, illetve az olasz birésagok joggyakorlatdnak hosszas vizs-
galata utdn, a C-129/00. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg igyben 2003. december 9-én
meghozott itéletében utalt arra, hogy egy nemzeti jogszabaly hatalyat a nemzeti bi-
résagok altal azokra vonatkozéan adott értelmezésre tekintettel kell meghatdrozni.®
Amennyiben ugyanis egy nemzeti jogszabaly esetében kiilonb6z6 birésagi értelme-
zések meriilnek fel, amelyek koziil egyesek az adott jogszabily k6zosségi joggal 6sz-
szeegyeztethet alkalmazasat, mig mdsok azzal 6sszeegyeztethetetlen alkalmazdsat

11| C129/00. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben 2003. december 9-én hozott itélet [EU:C:2003:656].
12 | C-343/96. sz. Dilexport Srl igyben 1999. februdr 9-én hozott itélet [EU:C:1999:59], 52. pont.
13 | C-129/00. sz. itélet (11.j.) 30. pont.
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eredményezik, ,a legkevesebb, ami megallapithat6 az, hogy ez a jogszabdly nem elég
egyértelmd ahhoz, hogy biztositva legyen a k6z6sségi joggal Gsszeegyeztethet§ al-
kalmazasa”"*

Az EUB ezzel az érveléssel az eset talan legnagyobb ,csapddjat” keriilte ki. Ki-
mondta ugyan, hogy az ,€I6 jog” vizsgilatanal a nemzeti jogalkalmazé szervek gya-
korlata az irdnyado, kozvetve mégsem Gket, hanem a nemzeti jogalkotét marasztalta
el azért, hogy olyan jogszabalyt hozott Iétre, aminek értelmezése nem egyértelmd, és
itéletével ez utobbi szervet kotelezte a jogszabaly médositdsra. Ezaltal ,végrehajtha-
tova” valik ez a hatdrozata, mivel nem az elmarasztalt Olasz Ko6ztarsasag fiiggetlen
harmadik hatalmi dga, hanem t6rvényalkotoé szerve szamara ir el§ kotelezettséget.

Az EUB el6szor a C-416/17. sz. Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg igyben 2018. ok-
tober 4-dn kihirdetett itéletében dllapitotta meg el6zetes dontéshozatali eljiras kez-
deményezésének elmulasztasa miatt a tagallam kotelezettségszegését. Az EUB azt
nehezményezte a francia Allamtanacs (Conseil d’Etat) eljarasaval kapcsolatban, hogy
a végso fokon eljart testiilet anélkiil hagyta figyelmen kiviil az EUB egyik korabbi,
a Test Claimants in the FII Group Litigation itéletében foglaltakat, hogy egy tjabb el6-
zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével meggy6z6dott volna arrél, miszerint
az unios joggal OsszeegyeztethetG-e az angol tigyben sziiletett itélet irdnyadé volta-
nak hidnyira vonatkozé alldspontja.”

[téletében az EUB ramutatott arra, hogy az iigyben a harmadik in. C.I.L.F.IT -kri-
térium fennadlldsa volt a kérdés, vagyis, hogy minden észszerd kétséget kizaréan
nyilvanval6 volt-e az, hogyan kellett helyesen alkalmazni a vonatkozé unids jogot.
Az EUB szerint a francia Allamtandcs nem lehetett volna biztosan meggy6zédve
azon jogértelmezése helyességérdl, amire vonatkozéan sem a Rbodia, sem az Ac-
cor igyben nem tett fel el6zetes dontés iranti kérdést, és amellyel ellentmondott
a Test Claimants in the FII Group Litigation itéletben foglaltaknak anélkiil, hogy
megbizonyosodott volna arrdl, valéban lehetévé teszik-e ezt a francia és az angol
jogrend eltérései. Az EUB tobb évtizednyi bizonytalansag utan egyértelmivé tet-
te, hogy eljarasi természetd unids jogi jogszabalysértés, vagyis a luxembourgi bir6-
saghoz fordulds legfelsGbb birdsag altali elmulasztasa is megalapozhatja a tagallami
kotelezettségszegést.

14 | C129/00. sz. itélet (11.1j.) 33. pont.
15 | C-416/17. sz. Bizottsdg kontra Francia Kéztdrsasdg ligyben 2018. oktéber 4-én hozott itélet [EU:C:2018:811], 44—46.
pontok.
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4. A C.IL.F.IT. UGY

Kevés EUB dontésnek van olyan gazdag irodalma és hosszu utoélete, mint a 283/81. sz.
C.LL.FIT ugynek.'® Készonhet ez tobbek kozott viligos nyelvezetének és annak
a ténynek, hogy tagallami birésigoknak az egyik legfontosabb gyakorlati nehézséget
okozé kérdésben foglalt dllast: mik az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében
foglalt tagallami birdsagi elGterjesztés kotelezettségének a korlatjai.

Az alapeljaras jogi megitélése nem tlint bonyolultnak. A felperesek — mindannyi-
an gyapjuafeldolgozé villalkozdk, illetve vallalatok — a vonatkoz6 olasz jogszabalyok
utdn 700 lira egészségrendészeti illetéket fizettek métermazsanként, amig a vonat-
kozé rendelkezés helyébe 4j nem Iépett. Véleményiik szerint azonban az eredeti jog-
szabdly alapjan is csak kisebb 6sszeg, 70 lira megfizetésére lettek volna kotelezhetdk,
ezért a kiillonbozet megtéritése irdnt inditottdk el a peres eljarast. Unids jogi vetiile-
tet ugy kapott az iigy, hogy a felperesek a kereseti kérelmiitkben egy tanacsi rendelet-
re hivatkoztak, amellyel ellentétben dllt a vitatott nemzeti jogszabaly. Az tigy végiil
a legtels6bb birdsag elé keriilt, ahol az alperes azt hangsilyozta, hogy az adott jogi
kérdést a nemzeti birésagnak kell értelmeznie, mivel a ténybeli koriilmények any-
nyira egyértelmiek, hogy kétséges értelmezésnek még csak a lehetGsége sem meriil
fel. A legfelsébb birésig azonban ugy dontétt, hogy vonatkozé EUB gyakorlat hia-
nyiban mégiscsak megkereséssel fordul az EUB-hoz. Egész pontosan a kovetkezére
kérdezett ra: a volt EKSZ 234. cikk (3) bekezdése olyan elGterjesztési kotelezettséget
alapoz-e meg, amely nem teszi a tagallami birésdgok szamara lehet6vé, hogy az el-
terjesztés szitkségességérdl dontsenek, vagy ez a kotelezettség egy észszerd értelme-
zési kétely fennilltatol fiigg?"” Adva volt tehit a megfelel§ tényallds és a vonatkozé
kérdés is az EUB szamara, hogy ebben a donté jelentdségti problémaban allast fog-
lalhasson.

[téletében az EUB réviden ismét ésszefoglalta a 234. (az EUMSZ 267.) cikk rend-
szerét, mely alapjan jogosult az unids jogszabalyok értelmezésére és a masodlagos
unios jogszabalyok érvényességének vizsgalatara, a tagdllami birésagok pedig jogo-
sultak, illetve kotelesek ezekre irdnyul6 kérdésekkel kapcsolatban megkeresni. A (3)
bekezdésben irt kotelezettség célja annak megakadalyozasa, hogy a kozosségen beliil,
EUB ezzel kapcsolatban ramutatott még arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
nem jelent a felek altal igénybe vehetd jogsegélyt, ezért az érintett bir6signak nem
kell csupdn azért, mert az egyik fél egy unids jogszabaly értelmezését kétségesnek

16 | Igy pl. tobbek kozétt: Hjalte Rasmussen: , The European Court’s Acte Clair Strategy in C.I.L.F.L.T.” European Law
Review 1984/9. 242.; Anthony ARNULL: ,, The Use and Abuse of Article 177 EEC” The Modern Law Review 1989/52. 622.
17 | 283/81. sz. Srl C.I.L.F.1.T. tigyben 1982. oktéber 6-4dn hozott itélet [EU:C:1982:335], 4. pont.
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tartja, ezzel kapcsolatban az EUB-hoz fordulnia. Sokkal inkabb hivatalbél koteles
adott esetben hozza folyamodni.

Az el6zetes dontéshozatali eljards rendszerénél maradva azt a rendkiviil fontos,
s mint lattuk, a kiilonb6z8 nemzeti birésagoknal eltérGen értelmezett kérdést kezd-
te vizsgalni, hogy milyen kapcsolat all fenn a (2) és a (3) bekezdés koz6tt, azaz ez ut6b-
bit megszoritéan kell értelmezni, ami kétségteleniil egy félig-meddig gépies elGter-
jesztést kovetelne meg, vagy van e téren a nemzeti birésdgoknak valamilyen mértékd
mérlegelési jogkore. Az EUB végiil is ez utébbi mellett foglalt allast azzal, hogy ki-
mondta: a (3) bekezdésben megjel6lt birésagok, csakigy mint minden mas tagallami
birésag, sajat hataskoriikon beliil megitélhetik, hogy sajat dontésitk meghozatalahoz
sziikséges-e unios jogi kérdésrél valé eldzetes hatdrozat. E gondolatmenet végén ju-
tott el az EUB az els6 kivételhez az elGterjesztési kotelezettség aldl: ,,Ezek a birésa-
gok tehat nem kotelesek az el6ttiik felmeriilt unids jog értelmezésével kapcsolatos
kérdést elGterjeszteni, amennyiben az a dontés szempontjibdl nem jelentds, azaz
barmilyen értelmezés is sziiletne, annak nem lenne hatdsa a jogvita eldontésére.”™®
Abban az esetben viszont, ha a végs6 fokon eljiré nemzeti birdk arra a kévetkezte-
tésre jutnak, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé jogvita eldontése érdekében unids jog-
szabalyt kell alkalmazniuk, ,a 177. cikk alapjan kotelesek az EUB-nak minden azzal
kapcsolatos értelmezési kérdést el6terjeszteni”.”

Az egész itéleten végightuzodik az EUB-nak az a kettGssége, hogy egyszerre kivan-
ja észszertlivé tenni az elSterjesztési kotelezettség hatdrait, ugyanakkor nem akarja
viszonylagossa sem tenni azokat. Azaz, megprobalja egyértelmi targyi feltételekhez
kotni mindazt, hogy mikor nem kell a tagallami birésagoknak a 234. (az EUMSZ 267.
cikk) cikk (3) bekezdése alapjan az EUB-hoz fordulniuk. Ezen els§ feltétel esetén
is latszolag enged egy kicsit az elGterjesztési ,,szigorbdl”, am a kovetkezé mondattal
rogton ,visszakozik”, és sziikre zarja a tagallami birésagoknak ezt a lehetGségét.

A kovetkez6 gondolatmenetét a Dz Costa tigyre alapozta az EUB, ahol egyszer mar
ugy foglalt dlldst, hogy nem dll fenn a tagdllami birésagok elGterjesztési kotelezett-
sége, ha az altaluk felteendd kérdésre mar egy masik, azonos tényallasu igyben az
EUB vilaszt adott. Ezt a lehetséget itt annyival tagitotta az EUB, hogy nincs elGter-
jesztési kotelezettség, ha az érintett jogkérdésre vonatkozéan az EUB-nak kialakult
joggyakorlata van, fuggetlenil attdl, hogy azt melyik eljarasfajtaban alakitotta ki,
még akkor is, ha a vitds kérdések nem teljesen azonosak a megvalaszoltakkal. Ismét
megerdsitette ennek kapcsan az EUB, hogy mindez nem zarja ki a nemzeti birésagok
elGterjesztési jogat, igy tehat a végsé fokon eljard testiiletek is mindent6l fiiggetlentil
barmikor folyamodhatnak az EUB-hoz, ha azt sziikségesnek tartjak.

18 | 283/81. sz. itélet (17. lj.) 10. pont.
19 | 283/81. sz. itélet (17. lj.) 11. pont.
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A latszolag legnagyobb kivételt az elGterjesztési kotelezettség alol a harmadik fel-
tétel kapcsan fogalmazta meg az EUB, ugyanakkor azt olyan tobbszordsen sszetett
védelmi rendszerrel bastyadzta koriil, hogy a sajat, jogalanyok jogvédelmének funkci-
o6jat is magaban foglal6 hatdskorében eljaré nemzeti bir6 szemszogébdl kérdésesnek
tlinik a gyakorlati haszndlhatésiga. Ezuttal abbodl indult ki az EUB, hogy az unids jog
helyes alkalmazasa annyira egyértelmd is lehet, hogy az érintett kérdés eldontése kap-
csdan semmilyen észszeri kétely nem dll fenn. Az indokolds azonban tovabb folytato-
dik, s az EUB r6gton hozzdkezd a tovabbi eléfeltételek felsorolasdhoz: ,a tagallami
birésdg azonban csak abban az esetben indulhat ki abbdl, hogy ez az eset all fenn,
ha meggy6z3dik arrdl, hogy a tobbi tagallami birésdgnak és a Birésagnak is ugyanez
a bizonyossaga fennall. Csak amennyiben ez a feltétel teljesiil, tekinthet el attol a tag-
allami birésag, hogy a kérdéseket a Birdsagnak elGterjessze, és helyette azokat sajat
felel6sségére értelmezze.””°

Mindez azonban nem az egyetlen elGfeltétel, amire a tagallami birésagnak fi-
gyelnie kell, hanem még az unids jog sajitossagaira és értelmezésének kiilonleges
nehézségeire is tekintettel kell lennie, amikor azt mérlegeli, hogy az elGterjesztési
kotelezettségnek az el6bb emlitett hianya fennall-e. Ennek kapcsan azt sem szabad
elfelejtenie, hogy az unids jog elGirdsai tobbnyelviek, és ,a killonb6z§ nyelvi meg-
fogalmazasok egyarant kotelezé érvénytiek; az unids jogi elGirdsok értelmezéséhez
ezért nyelvi megfogalmazisainak Gsszehasonlitdsa sziikséges”.”' Amennyiben ezzel
végzett a tagallami bird, arra is figyelemmel kell lennie, hogy az uniés jognak sajat,
killonleges terminoldgidja van, azaz az egyes jogfogalmak nem feltétlenil jelentik
ugyanazt a kiilonb6z8 nemzeti, illetve az uniés jogokban. Mindehhez végiil mar ,,csak”
annyit tesz hozzd az EUB, hogy ,,az uniés jog minden egyes eldirdsat 6sszefiiggésében
kell nézni, és az egész unids jogrendszer fényében, céljanak és az alkalmazds idGpontja

szerinti fejlettségi szintjének megfelelGen kell értelmezni”.**

4. A C.LL.F.I.T. ITELET ERTEKELESE

Osszességében tehat harom olyan esetet kiilonitett el az EUB, amikor az EKSZ 234.
(az EUMSZ 267.) cikk (3) bekezdésének hatalya ald tartozé birésagoknak nem kote-
lezé el6zetes kérdéssel az EUB-hoz fordulniuk. Az elsd, amikor ugy itélik meg, hogy
az el6ttiik folyamatban 1évé tigy megitéléséhez nem sziikséges a felmeriilt uniés jogi
kérdés megvalaszolasa, mivel az semmilyen rahatassal nem bir a jogvita eldontésére.
Ez az eset egyértelmiinek és konnyen felhaszndlhat6nak tdnik. ElsGdleges célja véle-
ményiink szerint az, hogy az automatikus, 4m az alapeljirds szempontjabdl teljesen

20 | 283/81. sz. itélet (17. 1j.) 16. pont.
21 | 283/81. sz. itélet (17.1j.) 18. pont.
22 | 283/81. sz. itélet (17. lj.) 20. pont.
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kozombos elSterjesztéseket kiszirje. Igy elkeriilhetd az is, hogy az eljarast lassitani
igyekvé fél egy sziikségtelen el6zetes dontéshozatali eljarasba ,rangassa bele” a nem-
zeti birét azaltal, hogy felvet egy tetszGleges unios jogszabalyt. Mint ahogy az EUB
maga is utalt rd, egy ilyen érvelés a peres felek részérél nem alapozza meg a végsé
fokon eljaré nemzeti biré elGterjesztési kotelezettségét.

A masodik eset, amikor adott uniés jogszabalyrél mar annyiszor kellett alldst fog-
lalnia az EUB-nak, hogy annak kapcsan kialakult joggyakorlatrol beszélhetiink. Els§
olvasatra talin érdekesnek, am mindenképp megalapozottnak és logikusnak tinik,
hogy az EUB nemcsak az EUMSZ 267. cikk szerinti, hanem minden egyes eljardsa so-
ran hozott hatdrozatait ide sorolja. Mind a kozvetleniil, kereseti kérelem dtjan meg-
indithat6, mind a szakvélemény irdnti, illetve k6zbensd eljardsok esetében az EUB
az unios jogot értelmezi, és a megkereséstdl fiiggden alkalmazza is. Tehdt ezekben az
iigyekben hozott hatarozatai is joggyakorlatanak szerves részét képezik.

Nem véletlen, hogy az EUB kihangsulyozza a kialakult joggyakorlat meglétének
szitkségességét. Ttéleteit ugyanis mindig, meghatirozott tényallas alapjan hozza meg,
igy egyetlen vonatkozé hatdarozatb6l még nem lehet és nem is szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni egy adott unids jogszabaly helyes értelmezésére vonatko-
z6an. Ezt elGszor akkor lehet sikert kecsegteté médon megtenni, ha az EUB tobb tigy
vonatkozasdban is kovetkezetesen és mindig visszatérden ugyanazt a belsé tartalmat
tulajdonitja a kérdéses uniés normanak. Ez tehdt egyszerre kovetel az értelmezési
kérdést vizsgalé nemzeti bir6tél 6nmérsékletet és az EUB joggyakorlatanak elmé-
lyiilt ismeretét.

A legtobb kérdést a harmadik eset veti fel, amellyel kapcsolatban az EUB ugy
foglalt allast, hogy a végsd fokon eljar6 nemzeti birék nem kotelesek elGterjeszteni,
amennyiben az unids jog helyes alkalmazasa annyira egyértelmd, hogy semmilyen ész-
szerd kétely nem mertiil fel a vitds kérdések eldontése kapcsan. Az EUMSZ 267. cik-
kének ilyenfajta értelmezésével szélesre tarta a kaput az EUB a tagallami birésagok
mérlegelése elGtt, am mint azt bemutattuk, a kdvetkezd ,,mozdulatdval” r6gtén olyan
sziikre zdrta ezt a lehetGséget, hogy még az is kérdéses maradt: érdemes-e, lehet-e
egy tagillami birésignak megfelelnie mindazon kovetelményeknek, amiket az EUB
el6ir. Mar 6nmagaban az megvalésithatatlan, hogy figyelemmel legyenek arra, vajon
az altaluk egyértelmiinek tartott unids jogszabaly minden mads, eltérd jogi kultidraval,
dogmatikaval rendelkezd tagallami bir6sag szamara is ugyanolyan egyértelmd, mivel
ez atfogé Gsszehasonlité jogi ismereteket és forrasokat igényelne. Azt sem szabad
szem eldl téveszteniiik, hogy az unids jogrendszernek maganak is megvan a sajat fo-
galomtara, ami nem sziikségszeriden egyezik meg az azonos vagy hasonl6 elnevezésii
tagillami megfelelGjével. Lényegében tehdt az EUB sajat jogértelmezési modsze-
rét tette kotelezGvé a tagdllami bir6sdgok szamadra is. Nem zarta ki ezzel annak elvi
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lehetdségét, hogy az utébbiak is képesek ez alapjan az unids jogszabalyok belsé értel-
mét megtaldlni, mivel azonban sajat magat is ehhez a vizsgdlati eljarashoz koti, a he-
lyes értelmezések egységes megtaldlisa érdekében nem tehetett kivételt a tagallami
birésagokkal sem.

Ezen elGzetes feltételek, pontosabban vizsgdlati médszer elvégzése alol az EUB
nem ad ,felmentést”, az tehat kogens rendszert alkot: akkor és csak akkor mondhatja
egy végsé fokon eljaré nemzeti bird, hogy a kérdéses unids jogszabaly alkalmazdsa
semmilyen észszerid kételyt nem vet fel, igy elGterjesztési kotelezettsége arra vonat-
kozéan nem 4ll fenn, ha minden egyes el6irt szempont figyelembevétele utdn jut erre
a kovetkeztetésre.

Joggal mertiil fel a kérdés: lehetséges-e egydltalin ezeknek a feltételeknek meg-
felelni? Véleményem szerint elvileg igen, gyakorlatilag azonban szinte kizart. Megy-
gy6z6désem, hogy mindez nem véletlen, hanem e mogott az EUB nagyon is tudatos
dontése all: az unids jog egységes értelmezésének (és azzal egységes érvényesilésé-
nek) védelme, mint legf6bb cél, amely a leginkabb csak gy biztosithatd, ha a nemzeti
jogalkalmazd szervek csak kivételes esetben ,kapcsolhatjdk ki” azokban az eljardsaik-
ban, amelyekben a jogvita eldontéséhez és a hatékony jogvédelem nyujtasahoz uniés

jogszabaly helyes értelmezése sziikséges.”?

4.2. AZ ACTE CLAIR TAN

Az acte clair tan eredetileg a francia kozjogi gondolkoddsban alakult ki az dllamhatal-
mi dgak megosztasanak alapelvével osszefiiggésben. Jelentése, hogy a végrehajto és
az igazsagszolgaltaté hatalom k6z6tt a nemzetkdzi jogi szerz6dések alkalmazasakor
ezen szerzGdések értelmezése a végrehajté hatalom szdmdra van fenntartva, mivel
nemzetkdzi viszonylatban & viseli ezért a politikai és a jogi felelGsséget. A birésagok-
nak csupdn nemzetkozi szerzGdések alkalmazasa engedélyezett. Amennyiben egy vo-
natkozo jogértelmezésre van sziikségiik, ugy a kiliigyminisztériumot kell megkeres-
nitik, amely jogosult a kérdéses rendelkezés hivatalos és hitelt érdemlé magyarazatara.
Annak érdekében, hogy a végrehajt6 hatalom szerepét ezen a teriileten, illetve annak
hatdsat a biréi gyakorlatra korlatozzak, fejlesztették ki az acte clair tant, amellyel 1é-
nyegében az elGterjesztés feletti ellendrzést tartottak fenn maguknak értelmezési ne-
hézségek hidnya esetére, s igy ezzel kapcsolatban széles mérlegelési jogkort hoztak
létre. Ennek sziikségességét elsGsorban azzal indokoltdk, hogy az igazsdgszolgaltatas

23 | Azaz azon lehet vitatkozni, hogy a ,,C.I.L.F.I.T.-kritériumok” mennyire megvaldsithatéak, ez azonban nem befolya-
solja azt a tényt, hogy ezek az EUB é&ltal megfogalmazott, a nemzeti jogalkalmazékra nézve kotelezé feltételek. Ezek
csokkend jelent8ségét fogalmazza meg, és az elbterjesztési kotelezettségnek az alapvetd jogkérdésekre valé sziikitése
mellett érvel: Burkhard Hess: ,Die Einwirkungen des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 EGV auf das deut-
sche Zivilprozefrecht” Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht 1995. 81-84.; Burkhard HEss: ,Rechtsfragen des Vorabentschei-
dungsverfahrens” Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht 2002. 493—494.
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helyes mikodése azt koveteli meg a biréktdl, hogy minden olyan kiviilrél érkezd kés-
leltet6 szandékot kizarhassanak, amelyek az eljarast sziikségteleniil megzavarndk.
Ezt a tant elsGsorban azokban az iigyekben alkalmaztdk, ahol kizirélag maganérde-
kek forogtak kockan, s amelyekben a kérdéses szerzGdéses rendelkezés alkalmaza-
sa nem jelentett kiilonosebb nehézséget.** Az acte clair kifejezést magit pedig gy
definidltdk, hogy egy tigy megitélése akkor vildgos, ha azzal kapcsolatban szakértének
kételye nem meriil fel.>

Ebbdl a rovid leirasbdl is kidertiil, hogy az EUB itélete kapcsan miért nem beszél-
hetiink az acte clair tan dtvételérdl. ElGszor is azért nem, mert ez az alapelv erede-
tileg — mint azt lattuk — két kiillonb6z6 hatalmi dg egymashoz val6 viszonyat sza-
bélyozta meghatdrozott jogi normak értelmezésével kapcsolatban. A végrehajto
hatalomnak — a hatalmi dgak szétvalasztasanak elve miatt — nem lehet beleszolasa
az igazsagszolgaltatds joggyakorlatanak alakulasdba. Ezt prébaltak meg kovetkezete-
sen érvényesiteni a francia birésagok az Gsszetett jogi természetdi nemzetk6zi jogi
szerz6dések alkalmazasa kapcsan is. Mindez nem mondhat6 el az EUB és a tagalla-
mi birésagok kapcsolatardl, hiszen ugyanugy kizardlag igazsagszolgaltatasi felada-
tokat latnak el. Egymadshoz val6 viszonyuk ugyan nem feleltetheté meg egy nemzeti
birésagi hierarchikus szervezetrendszernek, az unids jog egységes értelmezéséért és
alkalmazdsaért az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés (EUSZ) 19. cikke alapjan azon-
ban a végsé feleldsséget az EUB viseli. Igy tehat jogosult arra is, amire a végrehajté
hatalom nem: az unids joggal kapcsolatos tagdllami birésagi gyakorlatot érdemben
befolyasolhatja. A C.I.LL.ELT itélet és az abban az elGterjesztési kotelezettség aldli
kivételekrél megfogalmazottak nem a tagallami birésdagok fuggetlenségének a bizto-
sitéka, hanem a koztiik és az EUB ko6zotti egytittmikodés szabalyainak pontositasa.

Masodszor azért nem beszélhetiink az acte clazr tan atvételérdl, mivel az eredetileg
a ,szakértGi kétely” meglétéhez kototte a birdi mérlegelés hatarait a kotelez§ elGter-
jesztés esetére, migaz EUB a C.1L.E1T itéletben az ,észszert kételyben” jellte meg
ugyanezt. Ez utébbi fogalom mar 6nmagaban is sziikebb korre korldtozza a nemzeti
biré lehetGségeit, s mint azt részletesen bemutattuk, itt nem allt meg a luxembour-
gi itélet indokoldsa, hanem tovabbi feltételekhez koti az elGterjesztési kotelezettség
aloli kivételt, amik az eredeti elméletbdl szitkségszertden hidnyoztak.

Az egyetlen k6z6s dolog az acte clair tanban és az EUB C.I.L.ELT itéletben, hogy
az elGterjesztési kotelezettséget a kérdéses jogszabaly értelmezésének bizonyos foku

24 | Manfred A. DAausks: Das Vorabentscheidungs-verfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag (Miinchen: C.H. Beck Verlag
1995) 113.

25 | Bruno GeNevois: ,Der Conseil d’Etat und das Gemeinschaftsrecht: Antagonismus oder Komplementaritét?”
Europarecht 1985. 357. A francia kézigazgatési jog alapmiivének szamité kétkdtetes munka bévebben is kifejti az acte
clair kifejezés tartalmat: Edourard LAFERRIERE: Traité de la juridiction administrative. I. (Paris: Berger-Levrault 1896) 449.
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kételye esetére korlatozza. Annak minGségére, terjedelmére és vizsgalatara vonatko-
zban azonban mar olyan nagyfokd eltéréseket taldlunk, hogy az EUB itélete kapcsan
még csak egy modositott, vagy tovabbfejlesztett acte clair tanrdl sem beszélhetiink,
hanem sokkal inkabb egy eredeti médszer kimunkaldsar6l. Ez az elnevezés 6nma-
gaban azért is zavaré lehet, mert szészerinti leforditdsa nem adja vissza az EUB altal
felallitott kovetelményrendszer 1ényegét, igy konnyen az EUB szandékatdl eltéré al-
kalmazashoz vezethet. Nem véletlen tehat, hogy az egyértelmiség kedvéért az EUB
nem hasznalta, s azéta sem alkalmazza ezt a kifejezést itéleteiben.

5. A C.I.L.F.I.T-FELTETELEK UIRAGONDOLASA
— BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA

Viltozatlanul azt gondolom, hogy a C.I.L.E1.T. igyben megfogalmazott kivételek, igy
kilonésen az acte clair feltétel, ha azt sz6 szerint vessziik, a gyakorlatban nem miko-
déképes. Bobek f6tandcsnok is ezzel a gondolattal kezdi a C-561/19. sz. tigyben koz-
zétett inditvanyat, utalva arra, hogy az el6zetes dontéshozatal egész rendszere azért
mikodik, mert ténylegesen senki sem alkalmazza a C.I.L.FLT. itéletben foglaltakat,
kiilsnésen nem sz6 szerint.”®

Bobek tobbek azzal indokolja a C.I.L.EILT-kritériumok djragondoldsanak sziik-
ségességét, hogy a C.ILL.ELT itélet szerinti egységesség az unids jog minden egyes
iigyben helyesen torténg alkalmazasat illetGen csupan csak mitosz, a gyakorlatban
kivitelezhetetlen. Az unids igazsagszolgdltatdsi rendszer decentralizilt és dekoncent-
ralt jellegére tekintettel az unids jog értelmezését illetGen a valaha is elérhetd legjobb
eredmény egy észszerd mértékd egységesség, és mar egy ilyen tipusu egységesség
megteremtése is elég nagy kihivast jelent. Ami az egységes alkalmazast illeti, a valasz
meglehetdsen egyszerd: ,senki sem veszitheti el azt, ami soha nem volt az ové” >

Bobek mar az inditvinya elején amellett érvel, hogy az altala javasolt kiigazitasi
folyamat jelent8s paradigmavaltdst igényel: az egyedi igyben az unids jog helyes al-
kalmazasaval kapcsolatos és a szubjektiv biréi kétely fenndllasaval alatamasztott ész-
szerd kétség hidnyatol egy objektivebb, az unids jog az egész EU-ban érvényesiild
egységes értelmezésének biztositasdra irdnyuld kotelezettség iranyaba. Ez alapjan
a fokusz a nemzeti birésdg el6tt folyamatban 1évé iigyben adandé helyes valaszrol

a megfelel6 kérdések azonositisanak iranyaba mozdulna el.*®

26 | Bobek f6tanacsnok 2021. 4prilis 15-i inditvanya a C-561/19. sz. Consorzio Italian Management tigyben [EU:C:2021:
291], 2. pont.

27| C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 180. pont.

28| C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 4. pont.
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Bobek harom feltételbdl dll6 konkrét javaslatot tesz, amely szerint az EUMSZ 267.
cikk harmadik bekezdése alapjan a tagallami birésag akkor legyen koteles az EUB-
hoz fordulni, ha a konkrét jogvita az unids jog értelmezésére (és nem az alkalmaza-
sara) vonatkozé dltaldnos kérdést vet fel, aminek objektiv szempontbdl egynél t6bb
észszerlien lehetséges értelmezése van és amelyre a valasz nem vezethetd le a birésag
meglévd itélkezési gyakorlatabdl (vagy amellyel kapcsolatban a kérdést elGterjeszté
birésag el kivan térni ettdl az itélkezési gyakorlattol). Ennek a megfogalmazdsnak az
elénye, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség mar magaban foglalja
a sajat kivételeit: ez utébbi kivételek csak akkor érvényesiilnek, ha az el6zetes don-
téshozatalra utaldsi kotelezettség targyat képezd unids jogi értelmezési kérdés fenn-
allasara vonatkozé harom egyiittes feltétel koziil az egyik nem teljesiil. A végsé fokon
eljar6 birésagokkal szemben azt az elvarast fogalmazza meg Bobek, hogy kotelesek
egyértelmien megjelolni, hogy a harom feltétel koziil melyik és milyen okbél nem
teljesiilt.””

Az elGterjesztési kotelezettségnek ez a harmas feltételrendszere nem zarja ki
annak lehetGségét, hogy a végsé fokon eljar6 biré az EUMSZ 267. cikk mésodik be-
kezdése alapjan akkor is kezdeményezzen el6zetes dontéshozatalt, ha egyébként az
elébb ismertetett feltételek hidnya miatt a kotelezettsége nem allapithaté meg. Ezt
a rendszert kizarélag az uniés jog értelmezésére iranyul6 kérdésekre kell alkalmazni
és ez nem vonatkozik a masodlagos uniés jogforrasok érvényességének vizsgalatira
irdanyul6 el6zetes dontéshozatalokra, amelyekkel kapcsolatban nincs kivétel az el§-
terjesztési kotelezettség korében. >

Bobek részletesen is elemzi az egyes feltételeket, az alabbiak szerint.

5.1. AZ UNIOS JOG ERTELMEZESERE VONATKOZO ALTALANOS

VAGY ALTALANOSITHATO KERDES

Bobek szerint kiilonbséget kell tenni az uniés jog értelmezése és alkalmazdsa kozott,
meg kell taldlni a kett§ k6zotti hatarvonalat. Az el6zetes dontéshozatalra utaldsi ko-
telezettségnek akkor kell érvényesiilnie, ha a végsé fokon eljaré nemzeti birésig az
absztrakci6 észszerid és megfelel§ szintjén megfogalmazott unids jogi értelmezési
kérdéssel szembesiil. Bobek emlékeztet Jacobs fétanicsnok inditvanyara,” aki sze-
rint a rendkiviil konkrét kérdésekre adott részletes valaszok nem mindig segitik el§
az egységes alkalmazast. El6fordulhat, hogy az ilyen valaszok csak tovabbi kérdéseket
vetnek fel. A kért értelmezésnek ezért dltaldnos vagy dltaldnosithat6 jelentGséggel
kell birnia. Ez a nemzeti birésagok szamara médszertanilag azt jelenti, hogy fel kell

29 | C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 134. pont.
30 | C-561/19. sz. inditvény (26. lj.) 137. pont.
31| Jacobs f8tandcsok 1997. julius 10-i inditvanya a C-338/95. sz. Wiener S.I. GmbH tigyben [EU:C:1997:352], 50. pont.
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tenniiik maguknak a kérdést: az adott jogértelmezési probléma feltehetSen 1jbdl fel

fog-e mertiilni a sajit nemzeti vagy a t6bbi tagallami birésag el6tt? Bobek szerint, ha

ezt a kérdést a nemzeti biré megfelelden megvalaszolja, ugy az segit neki az altaldnos

jellegli problémdk felismerésében, egyuttal kisziri a szik kord, egyedi vagy egysze-
ri tigyeket, amelyek még ha fel is vetnek unids jogértelmezésére vonatkozé kérdést,
nem rendelkeznek dltalanos jelentGséggel. Bobek szerint a legtobb végs fokon eljaré

nemzeti birésag egyébként is mar régéta gyakorolja ezt a fajta gondolkodast, a sajat
jogrendszerén, keretein beliil.>* Ezt a médszert kellene az uniés jogrendszer tagabb,
magasabb szintjén elvégezni. Bobek emlékeztet arra, hogy az elgzetes dontéshozatal-
ra utaldsi kotelezettség célja az unids jog egységes értelmezésének, nem pedig e jog
helyes alkalmazdsanak biztositasa. Ezért a célként kitlizott egységesség nem az egyes

6nall6 ugyek egyedi megoldasainak szintjén keresendd, hanem az alkalmazando jog-
szabdlyok szintjén. Bobek elismeri, hogy mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyes

tigyek konkrét kimenetelét illetGen lehetnek eltérések.”

5.2. TOBB ESZSZERUEN LEHETSEGES ERTELMEZES

Bobek szerint a nemzeti birésagnak vizsgalnia kell, hogy a vitatott uniés jogkérdés-
nek van-e tobb észszerien lehetséges értelmezése. Ezt azonban nem bels§ és szub-
jektiv bizonytalansagra, hanem kiilsé és objektiv alapokra kell helyeznie. Azaz, a ko-
telezettség alatdimasztdsahoz a szubjektiv kétségnél vagy az ismeret hidnynadl tobb

kell, hogy fennalljon. Ilyen objektiv helyzet, ha a végsé fokon eljaré birésag észleli,
hogy a nemzeti bir6sagok jogerGs hatarozataikban azonos szabaly eltérg értelmezé-
seit fogadtdk el. Ez lehet a nemzeti vagy mas tagdllami birésdgok itéleteiben megta-
lalhato eltérés is. Mindez horizontdlis szinten megnyilvanul6 vizsgilatot tesz sziiksé-
gessé, azaz nincs jelentdsége annak, hogyha egy adott orszdg birdsagi gyakorlataban

kiil6nb6z46 szinteken megnyilvanulé eltérésekre adédik példa, csak a jogerds itéletek
lehetnek ilyenkor irdanyadék.>* Bobek ezzel kapcsolatban realitdsra és realizmus-
ra hivja fel a figyelmet, azaz nem virja el a végsG fokon eljaré nemzeti birésagoktol,
hogy 6sszehasonlit6 unids jogi kutatékézpontokka véljanak, amelynek keretében 6k
maguk hivatalbél végeznek kereséseket. Ugyanakkor megalapozhatja ezt a helyzetet,
ha a felek a sajat beadvanyaikban hivatkoznak eltérd jogértelmezésekre, killonb6z8
jogerds itéletekben vagy éppen a konkrét tigyben eljart birésagok eltér jogi allas-
pontja, értelmezése is alitdmaszthatja ezt. Bobek mindezt ugy 6sszegzi, hogy nyil-
vanval6an elvarhat6 a végsé fokon eljaré birésagoktdl annak felismerése, hogy jogér-
telmezést illetGen objektiv szempontbdl eltérés dll fenn, ha ezen eltérésre az elGttik

32 | C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 148. pont.
33| C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 149. pont.
34 | C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 153—154. pontok.
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folyamatban 1évé eljarasban résztvevd valamelyik fél kifejezetten felhivta a figyel-
met. Abban az esetben, ha a lehetséges jogértelmezések vonatkozasaban ténylegesen
eltérés dll fenn, akkor a végsé fokon eljaré nemzeti birdsig el6tt folyamatban 1évé
jogvitdban az észszerd kétség objektiv mdodon és kiils6leg megallapitast nyert, igy az
unios jog egységes értelmezésének biztositasa érdekében az el6zetes dontéshozatalra

utaldsi ktelezettség nem hagyhat6 figyelmen kiviil.*

5.3. AZ EUB iTELKEZESI GYAKORLATANAK HIANYA
Bobek utal arra, hogy az dllandoé itélkezési gyakorlat kifejezés folyamatos vita tar-
gya, mégis érdemes az elGterjesztési kotelezettség vonatkozdsaban ezt ugy haszndlni,
hogy ez a gyakorlatban néha egyetlen korabbi precedenst jelent, ami segiti a nemzeti
birésagot az el6tte folyamatban 1évS konkrét jogvita eldontésében.*® Bobek kiemeli
a logikai kapcsolatot a harmadik és a kordbban ismertetett elsé feltétel kozott: amit
meg kell dllapitani és aminek az itélkezési gyakorlatban egyértelmien kikovetkez-
tethetének kell lennie, az az alkalmazandé uniés jogszabalyi rendelkezés, nem pedig
a konkrét tigy kimenetele. Erre egy szemléletes példat is hoz, a rendkiviili korialmény
fogalom meghatdrozdsat a birésidg szamtalan hatdrozatdban értelmezte mar. Ezek
alapjan egy végsé fokon eljaré nemzeti birénak nem kell irdinymutatdst kérnie azzal
(O} kapcsolatban, hogy vajon az is rendkiviili koriilmény-e, ha a reptéri kifutépdlyan szar- @
vas vagy pedig meztelen ember fut at.*’

A nemzeti végsé fokon eljaré birésagnak ugyanakkor fennall az elGterjesztési ko-
telezettsége, ha el kivan térni az EUB korabban elfogadott értelmezésétdl. Ilyenkor
a kezdeményezd végzésben el kell magyaraznia, hogy miért nem ért azzal egyet, vala-
mint idedlis esetben megjelolnie, hogy a kérdést elGterjeszts birdsag allispontja sze-
rint mi lenne a helyes megkozelités.*®

5.4. AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

Bobek szerint az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség fenndllasdhoz az
elébb vazolt mindharom feltételnek teljesiilnie kell. Ebbdl vezeti le a nemzeti végsé
fokon eljaré birésag indokoldsi kotelezettségét: hatarozatabdl egyértelmien deriiljon
ki, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elétte folyamatban lévé tigy
nem tartozik az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes dontésho-
zatalra utaldsi kotelezettség hatalya ald, melyik feltétel hidnyzik a harom koziil. ¥

35| C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 156-157. pontok.
36 | C-561/19. sz. inditvany (26. 1j.) 163. pont.
37 | C-561/19. sz. inditvany (26. lj.) 162. pont.
38 | C-561/19. sz. inditvany (28. lj.) 164. pont.
39 | C-561/19. sz. inditvany (28. lj.) 167. pont.
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Bobek elismeri, hogy nincs arra vonatkozé egyetemes mérce, hogy mi a megfeleld in-
dokolds, mindazonaltal a nemzeti biré legaldbb azt koteles egyértelmtien megjelolni,
hogy allaspontja szerint a harom feltétel k6zil konkrétan melyik nem alkalmazandé

az adott tigyre, és legaldbb 6sszefoglal jelleggel meg kell indokolnia annak a feltétel-
nek a hidnydt. Egy dltalinos, homadlyos, illetve kevéssé megalapozott hivatkozds az

acte clairre, vagy a C.I.L.ELT itéletre, arra vonatkozé valds és konkrét indokolds nél-
kiil, hogy az adott iigy érdemét illetGen pontosan miért nem 4ll fenn el6zetes dontés-
hozatalra utaldsi kotelezettség, nem felel meg e minimum kévetelménynek. A végsé
fokon eljaré nemzeti birésagnak az indokoldsdban a tudomadsara jutott hivatkozasok-
ra kell reagdlnia, amelyeket vagy a felek adtak el vagy azok egyértelmiien magabdl az

eljarasbal, illetve az tigyiratbdl szarmaznak. A biré nem koteles olyan értelmezési kér-
dések utan kutakodni, amelyek a széban forgé uniés jogi rendelkezés tekintetében

esetlegesen felmeriilhettek, ugyanakkor nem s6porheti a sz6nyeg ald a felek hivatko-
zasat megfelel indokolds nélkiil, egy mondattal utalva arra, hogy minden egyértelmd

, . L ., .40
és minden kétséget kizaro.

5.5. BOBEK VEGKOVETKEZTETESE

Bobek fétanacsnoki inditvanya végkovetkeztetéseként a kovetkezSt adja: a végsé fo-
kon eljar6 nemzeti birésag az adott iigyben kételes az EUB-hoz fordulni, feltéve, hogy
az Uigy — elGszor is — az unids jog értelmezésére vonatkozé dltalanos kérdést vet fel,
amelyet — mdsodszor — észszeriien egynél tobb lehetséges modon lehet értelmezni,
és — harmadszor — a széban forgé unids jogi rendelkezés értelmezése nem vezethetd
le a birésag meglévé itélkezési gyakorlatabol. Abban az esetben, ha az ilyen, az uni-
6s jog értelmezésére vonatkozo kérdéssel szembesiil6 nemzeti birésig ugy dontene,
hogy e rendelkezés alapjan nem terjeszt el§ el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
e birésag koteles megfelel6 médon megindokolni, hogy a harom feltétel koziil melyik

et . M
nem teljesiilt és miért nem.

6. A FOTANACSNOKI INDITVANY
ERTEKELESE — KONKLUZIOK

Bobek sajit maga is hasznilja inditvinydban az ,alvé oroszlin” metaforit,** értve ez
alatt a tobb mint negyvenéves C.I.L.FI.T-kritériumokat, amelyeket senki — beleért-
ve az EUB-ot is — nem mert dlmdban megzavarni. Ugy tiinik, van egy hallgatélagos

40 | C-561/19. sz. inditvany (28. lj.) 168-170. pontok.
41| C-561/19. sz. inditvany (28. Ij.) 181. pont.
42| C-561/19. sz. inditvany (29. 1j.) 174. pont.
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egyetértés az eurdpai jogirodalomban és joggyakorlatban is azzal kapcsolatban, hogy
bar a kritériumok a nemzeti végsé fokon eljar6 bir6sagok szamara gyakorlatilag kivi-
telezhetetlenek, azok mégis egyfajta irdnytiként szolgdlnak a tagallami birésagok és
az EUB egymas kozotti kapcsolataban.

Bobek javaslata azért meggyGz6, mert leegyszertsiti, ezaltal a gyakorlat szdmadra is
kivitelezhetvé teszi az elGterjesztési kotelezettség kérdését. ElsG olvasatra a legtobb
problémat az unids jog értelmezése, illetve alkalmazasa kozott javasolt killonbségté-
tel jelentheti, tekintettel arra, hogy e két folyamat nem minden esetben vélaszthato
el egyértelmien és konnyen egymadstol. Egy-egy EUB itélet kihirdetését kovetGen
utolag sokkal kénnyebb értetlenkedve azt mondani a feltett kérdésekre adott vala-
szokat olvasva, hogy felesleges volt az elGterjesztés, mivel az egyértelmiien levezet-
het§ lett volna a kordbbi joggyakorlatbdl. De éppen az unids jog egyik legfontosabb
jellemzdje — amit Bobek nem emlit meg az inditvanyaban — annak autonémidja, ter-
minolégidjanak a nemzeti jogrendszerekben hasznadlt fogalmaktol eltérd jellege mar
6nmagaban elbizonytalanitja a nemzeti birékat: vajon amit 6k a sajat jogrendszeriik
terminoldgidja alapjan egyértelmiinek gondolnak, az ugyanazt jelenti-e az azonos el-
nevezésd unids jogi terminolégidban. Azaz, egy nemzeti bir6 kétséget kizaréan soha
nem lehet biztos abban, hogy mi egy konkrét uniés jogforras pontos tartalma, azt mi-
ként kell értelmezni.

Bobek nem utal arra sem az inditvanyban, hogy éppen az EUB fejlesztette ki azt
az el6zetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatos joggyakorlatdban, hogy egy-egy
konkrét unids jogi normat a kezdeményezg bir6 altal megallapitott tényallasra tekin-
tettel vizsgal, a feltett kérdéseket az alapjan valaszolja meg, utalva arra, hogy ugyanaz
az unios jogi norma mas tényallds, mas hivatkozasok mellett esetleg mas tartalommal
értelmezhets.*

Ugy tiinik, az EUB a sajat mozgasterét sem kéti meg szivesen hatdrozataival, lehe-
téséget biztositva sajat maganak is arra, hogy vonatkoz6 joggyakorlatat gjragondolja,
tovabbfejlessze. Kétségtelen tény, hogy Bobek inditvanyaban felhozott kiil6nb6z6
példdk a munkaid§ iranyely, illetve a légifuvarozo szolgaltatokkal kapcsolatos kiilon-
b6z6 unids jogszabalyok és tényalldsok kapcsan nagyon tetszetGsek és jol alditamaszt-
jak azt, hogy sokszor tulbiztositottnak tlinik a nemzeti biré részérdl az elzetes don-
tés kezdeményezése.** De éppen az el6bb hivatkozott indokok alapjin a nemzeti
biré sokszor inkabb elébe megy a bizonytalan helyzetnek és nem teszi ki magat és
a vonatkoz6 nemzeti joggyakorlatot annak, hogy esetleg évekkel késébb mondja ki
azt az EUB egy ugyanolyan tényallasa tigyben, hogy mégsem volt megfelels a vitatott
unids jogforrasnak az addigi ,nemzeti” jogértelmezése.

43 | Lasd elészor: 69/8s. sz. Wiinsche GmbH ligyben 1986. marcius 5-én hozott végzés [EU:C:1986:104].
44| C-561/19. sz. inditvany (28. lj.) 140-142. pontok.
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Lényeges kiillonbség mutathato ki az egyes tigyszakok uniés jogi gyakorlataban is,
attol fuggSen, hogy milyen jogforrasi szintd unios jog és milyen mértékben ,jarta at”
az alkalmazandoé jogot. Tagallamtdl figgetleniil a legproblémasabb a nemzeti biré
szamadra a kozvetleniil hatalyos, dltalinosan megfogalmazott alapszerzdési rendelke-
zések alkalmazdsa és értelmezése, hiszen nagyon tdg keretek kozott kell meghoznia
az adott iigyben alkalmazandé jogértelmezést. Az olyan rendelkezések, mint példaul
az alapszabadsdgok kozvetlen hatdlya, meglehetGsen nehéz helyzetbe hozta a tagal-
lami birésagokat. Ehhez képest konnyebb dolguk van, amikor jél szabdlyozott jog-
harmoniziciés rendelkezést kell értelmezniiik. Persze a nehézség jogharmonizacio
esetében is garantalt, hiszen sok az dltalanos klauzuldkkal telettizdelt uniés jogszabaly.

Fontos kiemelni azt is, hogy az elGzetes dontéshozatali eljirds nem mingsiil
semmilyen szempontbdl perorvoslati eljarasnak, mégis ,lebegd bardként” ott lehet
a nemzeti birésagok felett az a tudat, hogy az EUB esetleg mégsem ugy dont majd
a késébbiek soran. Sokszor a peres felek maguk is ugy tekintenek az elzetes don-
téshozatali eljarasra, hogy ha arra nem kertiil sor az tigyiikben, akkor nem meritettek
ki minden lehetséges férumot, esetleg 6k maguk bizakodnak jol vagy rosszul abban,
hogy késébb esetleg az EUB mégis mas iranyba dllitja a vonatkozé nemzeti joggya-
korlatot. Természetesen vannak olyan tipus tigyek, ahol a jogkérdés és a tényallds is

(O} szinte ugyanaz, csak a peres felek személye cserélédik. Ilyen esetekre kivaléan alkal- @
mas a Bobek dltal javasolt egyszersitett elGterjesztési kotelezettséggel kapcsolatos
vizsgdlodas.

Jol érzékeli Bobek azt is, hogy az elGterjesztési kotelezettség Achilles-sarka an-
nak kikényszerithetetlensége, azaz a peres felek inditvanya ilyen esetben sem koti
a nemzeti birét. Onmagdban az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos elvardsok-
nak a megfogalmazdsa egyes 6nkényes elutasitasok kisziiréséhez vezethet, de nem
eredményezi azt, hogy nagyobb szamban kezdeményezzenek végs6 forumok elGzetes
dontéshozatalt olyan tigyekben, ahol az minden szempontbdl indokolt lenne.

Osszegezve, csatlakozom Bobekhez annyiban, hogy a C.IL.ELT-kritériumok
alvé oroszlanjat fel kell ébreszteni: Gjra kell gondolni, hogy az el6zetes dontéshoza-
tali eljaras miként tudnd a hatékony jogvédelmi funkcidjit maradéktalanul betdlteni
ugy, hogy azon keresztiil az EUB az unids jog egységes értelmezését biztositani tud-
ja, a végsd fokon eljar6 nemzeti birésagok pedig kiszamithatd, objektiv — és ezaltal
szamon kérhet$ — szempontok alapjan tudjanak eleget tenni elSterjesztési kotele-
zettségiiknek. Bizom abban, hogy minderrél Varnay professzor turral is folytathatom
a tizenot évvel ezelGtt elkezdett egyiittgondolkodast!
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NEMETH ANITA

tgyvéd; tiszteletbeli tandr, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kézigazgatési Jogi Tanszék

1. BEVEZETES

A fejezetben a kozbeszerzési jog hatékony érvényesiilése és a kozbeszerzések terén a
jogvédelem egyes kérdéseit vizsgaljuk. Targykoriinket tobbfajta ,kettGsség” jellem-
zi. Eurépai uniés kontextusban foglalkozunk a témakorrel, hiszen a tagallami (ma-
gyar) kozbeszerzési jogot alapvetSen determindlja az Eurdpai Unié joga, mikézben
a jogorvoslati megoldasok terén a tagorszagok intézményi és eljardsi autonémidja
meghatarozé. Jollehet az unios jog fel6l nem lényeges a kézbeszerzési szerz6dés, az
arra vonatkozo nemzeti szabdlyozas, jogérvényesitési mechanizmus maganjogi vagy
kozjogi besoroldsa, a jogteriilet vegyes jogagi sajatossaga kihat targykoriinkre. Tdg
értelemben szemléljitk a kozbeszerzési jogvédelmet, amennyiben mind az anyagi
jog, mind az eljirasi jog alapjan figyelemre érdemesek bizonyos jogintézmények.
Moédszertani szempontbdl szintén elGre bocsatjuk azt a ,kétirdnyu megkozelitést”,
hogy a kiemelt egyes témakorok révid dtfogé bemutatasa mellett néhany problema-
tikus, illetve aktualis kérdésre kivanjuk felhivni a figyelmet.

A kozbeszerzési jog Osszetett célrendszerében elsédleges, hogy a kozszféra piac-
rol torténd beszerzéseinél, a kozbeszerzési szerzGdéses tigyleteknél biztositsa a gaz-
dasdgi szerepl6k versenyen alapulé hozzaférését és kivalasztdsat, melynek soran
tobbek k6zo6tt az egyenld bandasmaéd és a diszkrimindcié tilalma, tovabba az atlatha-
tosag elvével 6sszhangban kell eljarni. A versenyhelyzet és a tisztességes versenyfel-
tételek megteremtése alapvets érdeke a piaci szerepl6knek. Mindez kozérdeket is
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szolgal, a kozforrasok hatékony és ellendrizhetd felhaszndldsat, és ma mar kevéssé
kérdéses, hogy egyéb kozos célok tamogatasa is feladata a kozbeszerzésnek, elisme-
rést nyert a fenntarthatosag kozbeszerzési stratégidja is.

Az Eurépai Uni6 kozbeszerzési politikdja és szabdlyozasa a bels§ piac megvalo-
sitdsdra vonatkozo alapszerz8dési jogalapbdl az dltaldnos jogharmonizacios cikk
alapjan fejlédott ki,! miutdn kozosségi szinten felismerték, ahhoz, hogy a kozpia-
cokon a gyakorlatban is érvényesiiljenek a belsd piaci szabdlyok és elvek, a tagal-
lami kozbeszerzési eljarasokat koordinalé rendelkezéseket kell hozni bizonyos kii-
szObértéket meghaladé értékd kozbeszerzési szerzGdések (és immar az épitési és
szolgdltatasi koncessziok) esetében. Ez a folyamat egyre kiterjedtebb és elmélyils
jogalkotast, masodlagos joganyagot eredményezett az Eurépai Unié Birésiganak
(EUB) e jogteriileten is meghatdrozé itélkezési gyakorlatival egyiitt jaréan.> Az EU
és a tagallamok viszonydban e jogteriileten megosztott hataskor érvényesiil, ugyan-
akkor az Unié6 kizarélagos hatdskorébe es6 kozos kereskedelempolitikahoz tartozik
a kozbeszerzési ,kiilsé dimenzié” (harmadik orszagok viszonylatdban a piacnyitas—
piacvédelem, illetve a nemzeti elbanas nytjtisanak kérdése).®

Az uniés—tagillami kozbeszerzési jog targykoriinkbe tartozo 6sszefiiggéseinél el-
sGsorban a hazai jogra timaszkodunk. A magyar kézbeszerzési szabalyozas az eur6-
pai integracios jogfejlédéssel sziiletett Gjjd; a jelenleg hatélyos, a kozbeszerzésekrdl
52616 2015. évi CXLIII. t6rvény (Kbt.) immadr a negyedik kodex-jellegd jogszabaly,
amely egyfeldl — a kapcsol6dé szamottevs kozbeszerzési normaanyaggal — atilteti
az unids jogharmonizaciés kovetelményeket, masfel6l magan viseli a hazai aktualis
jogpolitikai elvarasokat.

2. AZ ALAPELVEK JOGVEDELMI SZEREPE
A KOZBESZERZESI JOGBAN

»Akozbeszerzési szerzGdések tagallami hatésagok altal vagy nevében torténd odaité-
lésének meg kell felelnie az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
alapelveinek, kiilonosen az aruk szabad mozgdsinak, a letelepedés szabadsiganak és

1| Lasd jelenleg az Eurépai Unié miikédésérsl sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 114. cikkét. (Az Eurdpai Kézosség létre-
hozasardl sz616 szerz6dés (EKSZ) korabbi gs. cikke.)

2 | L4sd a szakirodalombdl tébbek kézétt: Sue ARROWSMITH: The Law of Public and Utilities Procurement. Regulation in
the EU and UK, Volume 1 (London: Sweet & Maxwell 2014); Sue ARROWSMITH: The Law of Public and Utilities Procure-
ment. Regulation in the EU and UK, Volume 2 (London: Sweet & Maxwell 2018); Christopher Bovis: Research Handbook
on EU Public Procurement Law (Cheltenham: Elgar 2016); Peter TREPTE: Public Procurement in the EU — A Practitioner’s
Guide (Oxford: Oxford University Press 2007); Dezs& Attila (szerk.): Magyardzat az Eurépai Unié kézbeszerzési jogdhoz
(Budapest: Wolters Kluwer 2015).

3 | EUMSZ 2—4. cikkek.
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a szolgaltatdsnyujtds szabadsdganak, valamint az ezekbdl szirmazé elveknek, mint
példaul az egyenlé bandsmdd, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés,
az ardnyossag és az atlathatosag elvének.” A kozbeszerzésre vonatkozo 2014/24/EU
iranyelv* (1) preambulumbekezdésének ezen kezd mondata jol 6sszegezi az irinyelv
(és a t6bbi hasonlé targykort hatilyos iranyely;” illetve a korabbi masodlagos jogfor-
rasok) ,gyokerét”, illetéleg azt, hogy ezen elveknek az EU-ban valé megfelel§ érvé-
nyesiilése érdekében torténik a tagorszdgok joganak harmonizaldsa.

A belsé piaci alapszabadsagokat és elveket az irdnyelvek révén a hatdlyuk ala
tartozé kozbeszerzésekre tételes (€s a tagallamok dltal atiltetendd) normakka fej-
lesztették, melyek értelmezése soran az EUB az elsGdleges jogi alapokbdl indul ki.
Igy az EUB szemléletében meghatirozé a kézbeszerzési piachoz val6 jobb, széles-
kord versenyen alapulé hozzaférés szempontjinak érvényesitése. Tovabba az EUB
szamos itéletében megerdsitette, hogy az irdnyelvek altal nem vagy csak részben
szabdlyozott kozbeszerzési eljarasokra az elsGdleges jogbdl eredd kovetelmények
iranyadék, amennyiben a hatdron dtnyil6 érdek kimutathat6.® JelentSs hatdssal
volt a kozosségi kozbeszerzési elvarasok és az atlathatosig fogalma értelmezésére
példaul a C-324/98. sz. Telaustria igyben hozott itélet,” amely egy, az irinyelvek ha-
talya ald nem tartoz6 iigyben kimondta, hogy az alapszerz6désbél eredd diszkrimi-

(O} ndci6 tilalmanak elve magaban foglalja a transzparencia kovetelményét, és ezaltal @
az ilyen beszerzések megfelel6 meghirdetését. Kovetkezésképpen nem csupin az
unids értékhatarokat elér6 vagy meghaladé értékd, iranyelvi szabalyozassal érin-
tett kozbeszerzések esetén kell a beszerzési igényt az ajanlatkérs részérdl elGzete-
sen meghirdetni a potencidlis ajanlattevék érdekében, hanem az irdnyelvek hata-
lya ald nem vont, példdul az uniés értékhatarok alatti, viszonylag kisebb értékd, de
hatdron atnyulé érdekd kozbeszerzési tigyleteknél is. Az e targykorben jelentkezd
eurépai birésagi itélkezési gyakorlat alapjan az Eurépai Bizottsdg Ertelmezs Koz-
leményt adott ki,® amelyben — segitends a megfelel§ tagillami és jogalkalmazéi

4 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kézbeszerzésrél. Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapja L 94. 2014.3.28. 65.

5 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai szolgaltatisi dgazatban mik6dé ajénlatkérék beszerzéseirsl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 94. 2014.3.28.
243.; az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/23/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a koncesszids szerz8désekrél. Az Eu-
répai Unid Hivatalos Lapja L 94. 2014.3.28. 1. Az tn. védelmi beszerzési irdnyelvvel nem foglalkozunk ebben az irdsban;
lasd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/81/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a honvédelem és biztonség teriiletén
egyes épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgéltatasnyujtasra irdnyul6, ajdnlatkérd szervek vagy ajénlatkérsk altal
odaitélt szerz8dések odaitélési eljarasainak ésszehangoldsardl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 216. 2009.8.20. 76.
6 | Lasd b8vebben a targykérben: Dezsé (2. 1j.) 115—201.

7| C-324/98. sz. Telaustria Verlags GmbH és Telefonadress GmbH kontra Telekom Austria AG részvételével Herold Business
Data AG ligyben 2000. december 7-én hozott itélet [EU:C:2000:669)].

8| A Bizottsdg értelmezé kdzleménye a kozbeszerzési szerzédésekrdl szol6 irdnyelvek altal nem vagy csak részben sza-
bélyozott kézbeszerzési eljardsokra alkalmazandé kézésségi jogrél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C179. 2006.8.1. 2.
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hozzaallast — 6sszegezte mindazon elvarasokat, amelyek az alapszerz6désbél eredd-
en alkalmazanddk az iranyelvek altal nem vagy csak részben szabdlyozott kézbeszer-
zésekben.

Tekintettel az EU elsGdleges jogbdl szarmazé kovetelmények értelmezése koriili
bizonytalansigokra, tovabbd arra a kériilményre, hogy a jogalkalmazéktél még min-
dig tavolabb all az alapit6 szerz6désekbdl eredd kotelezettség, mint az irdnyelvi sza-
bélyokat tételesen tiiltetd nemzeti szabdlyozas, illetve a jogbiztonsag szempontjara,
a tagallamok jellemz&en az unids értékhatdrok alatti értéki kozbeszerzéseket vagy
azok egy részét igyekeztek rendezni,” figyelembe véve a hivatkozott Kézleményben
Osszegezett elvarasokat is. A magyar kozbeszerzési torvény is kiilon részben szaba-
lyozza az unids értékhatdr alatti eljardsokat. A Kbt. ezen szabalyozdsanak az un. 6t
ajanlattevés, meghirdetés nélkili eljardsi megoldasa, tovabba a nemzeti értékhata-
rok alatti értéki beszerzésekre irdnyadd, egyre valtozé hazai normaanyag, vagy je-
lenleg épp annak hiadnya azt is mutatja, hogy az alapszerz6désbél eredé kovetelmé-
nyeknek megfelelés kérdése viltozatlanul napirenden van.'

A kozbeszerzések terén dltalinosabb hatdlyd és emiatt résziinkrél kiemelt
2014/24/EU iranyelv — ,A kozbeszerzés alapelvei” alcim alatti — 18. cikk (1) bekez-
dése értelmében az ajinlatkérd szervek a gazdasagi szereplGket egyenls és megkii-

(O} l6nboztetésmentes bandsmédban részesitik, tovabba atlathaté és ardnyos médon @
jarnak el. Ezt kovetden a 18. cikkben a korabbiakhoz képest tjabb alapelvi norma-
ként szerepel az iranyelv elkeriilésének tilalma (az iranyelv hatalya aldli kikertilés
szandékaval torténd beszerzés-alakitas tilalma), valamint a verseny mesterséges kor-
latozdsanak tilalma (a beszerzés feltételeinek meghatarozasa soran egyes gazdasagi
szerepl6k szimara méltanytalan el6ny-hdtrany biztositisanak tilalma)."

Az EU joganak valé megfelelést szolgal6 tagallami jogharmonizdcié keretében

a magyar kozbeszerzési jogban is kiemelt szerepet kapnak ezek az dltaldnos elvek.

9 | Lasd példdul az irdnyelvek alapjén készitett EU-tagédllami monitoringjelentéseket (2018), https://bit.ly/3lyZp6.

10 | Lasd a Kbt. Harmadik Részét az unids értékhatar alatti eljarasrél. Azon beliil 1dsd a Kbt. 115. § (1) bekezdését.
Ez az un. 6t ajénlattevds eljards akkor alkalmazhaté, ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a 300 millié
forintot; viszont nem alkalmazhat¢, ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott.
Ez utébbi feltétel nyilvdnvaléan mas megkozelitést tiikréz, mint a hatdron &tnyulé érdek kategéridja. A nemzeti ér-
tékhatarok alatti értékii beszerzésekre vonatkozé hazai szabalyozas szdmtalanszor valtozott az elmult két évtizedben.
Jelenleg hatélyon kiviil helyezve a Kbt. 4. § (3) bekezdése, mely korabban megint mas rendelkezést tartalmazott, kap-
csolédé korményrendelettel (ldsd a szintén hatdlydt vesztett 459/2016. (XIl. 23.) Korm. rendeletet a kézbeszerzési
értékhatarok alatti értékii beszerzések megvaldsitédsdval és ellenrzésével kapcsolatos szabdlyokrdl).

11 | 2014/24/EU irdnyelv 18. cikk (1) bekezdés mésodik albekezdése. Az alapelvek alatti 18. cikk (2) bekezdésének
mar a tagéllamok a cimzettjei, el8irva, hogy hozzanak megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy a gazdasagi
szereplék a kozbeszerzési szerzédések teljesitése sordn betartsdk a vonatkozé kérnyezetvédelmi, szocidlis és mun-
kajogi kovetelményeket.
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A Kbt. alapelvei'? — amellett, hogy ezen un. klasszikus kozbeszerzési alapelveket
(azok egy részét)"™ magukban foglaljak — tovabbi, kozbeszerzési alapelvi szintre emelt
kovetelményeket is tartalmaznak, igy polgari jogi elveket és kozpénziigyi/dllamhaz-
tartasi elvet is.”* Ez a kiilonbség érthetd, az unids és a tagallami szabdlyozas részben
eltérd célrendszerébdl fakad.™

Jelen irasunk targykorében azonban nem az unids elvek és a Kbt. alapelveinek egy-
mashoz val6 viszonyat kivanjuk elemezni, hanem az érdemel kiemelést, hogy a Kbt.
alapelvei nemcsak a torvény ,szellemiségét” kivanjdk tiikkr6zni, nemcsak elvi hatte-
ret, jogértelmezést segitS és jogfejleszt§ szerepet jelentenek, hanem generdlklauzula
funkci6juk van. Az alapelvekre a kozbeszerzési gazdasagi szereplSk, ajanlatkérék
ugyanis jogot alapithatnak, azok vélt megsértése esetén jogorvoslati eljards kezdemé-
nyezhet.' A Kbt. alapelvei szerinti joghézag mentes jogvédelem nem csupin azokban
a helyzetekben érvényesiil, amikor egy adott tényalldsra nincs konkrét rendelkezés,
de kimutathaté valamely alapelv megsértése,'” hanem olyan helyzetekben is, amikor
a szabalyszeriség csak formalisan all fenn. Konkrétabban, a hazai itélkezési gyakorlat
toretlen abban, hogy az alapelvi jogsérelem akkor is megallapithatd, ha egy magatar-
tas a tételes rendelkezésnek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendel-
kezést érvényre juttasson.'® Tovibbd a tobblettényallast megvaldsité cselekmények
esetén is megdllapithat6 alapelvi jogsértés.”” (Ez utébbi megkozelitéshez tartozik,
hogy amig a jogvita a tételes jogszabalyhely alkalmazdsaval megoldhaté, a dontést
erre kell alapozni, emellett alapelvi jogsértés megallapitasanak nincs helye, figyelem-
mel a kétszeres értékelés elkeriilése szempontjara.”®)

12 | Kbt. 2. § (1)—(6) bekezdés. Kbt. szerinti alapelvek: a verseny tisztasaga; 4tlathatésag, nyilvdnossag; esélyegyen-
|8ség és egyenl8 bandsmod biztositdsa; johiszemiiség és tisztesség kovetelménye; joggal valé visszaélés tilalma;
kézpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelés gazdalkodds elve; nemzeti elbands nyujtasa; a kdzbeszerzési eljaras
nyelve a magyar nyelv.

13 | A Kbt. az alapelvei kézé nem sorolta az aranyossag elvét.

14 | Lasd jéhiszeml(iség és tisztesség kdvetelménye; joggal valé visszaélés tilalma; kézpénzek felhasznéldsakor a ha-
tékony és felel8s gazdélkodds elve.

15 | A tagallamok oldaldrdl jellemz8en a kézpénzfelhaszndlds ellenérzése, a szerz6déskstéshez vezetd versenyeztetési
folyamat garancidlis, inkabb az ajanlatkérsi cselekményeket alapul vevé és a korrupciét megel8z48 szabdlyozésa allt
a kozéppontban. A kézésségi/unids kézbeszerzési politika részérdl a kiinduldsi pont — mint irtuk fentebb — a valddi
egységes belsé piac megteremtése a kézpiacokon is, biztositva a gazdasdgi szerepl8k esélyegyenl8ségét, az egyenld
és megkiilonboztetés-mentes badndsmaodot, a tisztességes versenyt és az dtldthatésagot — ennek elérése érdekében
torténik alapvetSen a kzdsségi/unids szintli jogharmonizacié. A megkdzelitésbeli kiilonbségek ugyanakkor kélcss-
ndsen hatottak egymdsra, egyfajta konvergencia érvényesiil.

16 | Lasd Kbt. 2. § (7) bekezdés, 153. § (1) bekezdés d) pont, 156. § (1) bekezdés.

17 | Lasd példdul: Kézbeszerzési Dontébizottsdg D.558/12/2012. hatdrozata.

18 | Kuria Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete (KJD2020. 27.). Ldsd tovabbd példaul: Kézbeszerzési Dontbbizottsag
D.663/4/2010. hatdrozata.

19 | Lasd példdul: Kézbeszerzési Dontébizottsdg D.70/21/2021. és D.614/9/2010. hatdrozata.

20 | Lasd példdul: Kézbeszerzési Dontébizottsag D.319/6/2019. hatdrozata.
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3. A FUNKCIONALIS JOGERTELMEZES SZEREPE

Jogvédelmi szempontbdl kiemelhet6 az EUB dltal toretleniil kovetett un. funkciona-
lis értelmezés, amely megkozelités a kozbeszerzési iranyelvek hatalyanak, kulcsfogal-
mainak értelmezését az iranyelvek céljabol vezeti le, ezaltal a belso piaci célok védelme,
a gazdasdgi szereplok valodi versenyének biztositdsa osszefiiggéseiben és tagan értelmezi a koz-
beszerzési szerz6dést” és annak fogalmi elemeit. Ez a megkozelités garantlja, hogy
egyrészt egységes €s a jogharmonizacié céljanak megfeleld hatokord legyen a kozbe-
szerzés koncepcidjanak értelmezése az Unidn belill, masrészt azt ne lebessen lerontani
a tagallamok szabalyozasa vagy akar a szerz6d6 felek jogalkalmazasa, minGsitése révén.

A kozbeszerzési szerz6dés (és az épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid) fogalma-
nak egyik meghatarozé eleme, hogy &7 mindsiil iin. ajanlatkéronek (in. klasszikus ajan-
latkérének/ajanlatkérs szervnek és kozszolgaltaté ajanlatkérének) a kozbeszerzési
iranyelvek alkalmazasiban.”> Kulcskérdés, hiszen a kézbeszerzési ajanlatkérének
mindsiils szervezetek meghatdrozott beszerzéseire terjed ki az irdnyelvi szabalyozas,
és ezen alanyi kornek a tagallam sajit kozjogi berendezkedése szerinti, adott eset-
ben sztkitett leképezése azzal jarhat, hogy a kozbeszerzési piacot is szilkebben ér-
telmezi, illetve nyitja meg az uniés szintd verseny elGtt. Emellett az alanyi hatallyal
kapcsolatos kiterjedt EUB itélkezés rendre utal arra, hogy a kbzbeszerzési iranyelvek
célja egyidejileg az un. nemzeti ajanlattevék elényben részesitése kockazatanak el-
keriilése az ajanlatkérék beszerzése soran, valamint annak a lehet&ségnek a kizara-
sa, hogy az ajanlatkéréket gazdasagi szempontoktdl eltéré megfontoldasok vezéreljék.
Az dllam fogalménak funkcionilis megkézelitését™ tovibbfejlesztve az EUB iltali-
ban is kiterjesztette a funkcionalis értelmezést az ajanlatkérd szerv fogalmara, illetve
kifejezetten a kozjogi szervezet (kozjogi intézmény) kategéridjira is.”* Mindebbdl

21 | 2014/24/EU irdnyelv 1. cikk (2): ,,Ezen irdnyelv értelmében beszerzés az épitési beruhazas, aruk vagy szolgdltata-
sok egy vagy tobb ajdnlatkérs szerv altal kivélasztott gazdasagi szereplkkel az emlitett ajanlatkérs szervek altal kotott
kézbeszerzési szerz6dés utjan torténd megvalésitasa, illetve megszerzése, fuggetlenul attél, hogy az épitési beruhd-
zds, arubeszerzés vagy szolgaltatas koézcélokat szolgal-e.” 2014/24/EU irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés 5. pont: ,«[k]6z-
beszerzési szerz6dés»: egy vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal, irdsban megkostott
visszterhes szerz8dés, amelynek targya épitési beruhdzds kivitelezése, dru széllitasa vagy szolgéltatds nyujtasa.”

22 | A kdzbeszerzési irdnyelvek meghatdrozzék az ajanlatkérd fogalmat, melynek értelmezéséhez az EUB kiterjedt
itélkezési gyakorlata irdnyadd. Lasd példaul: 2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 1. és 4. pontok.

23 | C-31/87. sz. Gebroeders Beentjes BV kontra Staat der Nederlanden tigyben 1988. szeptember 20-dn hozott itélet
[EU:C:1988:422], 8. és 11-13. pontok; C-323/96. sz. Eurdpai Kozésségek Bizottsdga kontra Belga Kirdlysdg tigyben 1998.
szeptember 17-én hozott itélet [EU:C:1998:411], 27—29. pontok.

24 | Lasd kiildnosen: C-44/96. sz. Mannesmann Anlagenbau Austria AG és tdrsai kontra Strohal Rotationsdruck GesmbH
ligyben 1998. janudr 15-én hozott itélet [EU:C:1998:4], 33. és 43. pontok; C-353/96. sz. Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga
kontra [rorszdg tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EU:C:1998:611], 36. pont; C-360/96. sz. Gemeente Arnhem
és Gemeente Rheden kontra BFI Holding BV tigyben 1998. november 10-én hozott itélet [EU:C:1998:525], 62. pont;
C-380/98. sz. The Queen kontra H.M. Treasury, ex parte The University of Cambridge tigyben 2000. oktéber 3-4n hozott
itélet [EU:C:2000:529], 17. pont; C-237/99. sz. Eurdpai Kézosségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg tigyben 2001.
februar 1-jén hozott itélet [EU:C:2001:70], 41-43. pontok.
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levezetetten pedig kimondta, hogy a kozjogi szervezet fogalmat szélesen kell értelmez-
ni.”® Osszességében ez a megkozelités szolgilja azt, hogy a kozjogi szervezet gytijto-
fogalma révén mindazok a szervezetek az ajanlatkér6k korébe tartozzanak, amelyek
formalisan nem lennének a tdg értelemben vett ,allam” részei, mik6zben egyébirant
szorosan fiiggenek az allamtdl, és ezaltal a megrendeléseik sordn fennallhat a befolya-
solds kockazata.*®

A kozbeszerzési szerz6dés fogalma — egyéb vonatkozdsban is — 6nall6 és egységes
értelmezést kell, hogy kapjon az Eurépai Uniéban, 6sszhangban az adott iranyelvi
rendelkezés Gsszefiiggéseivel és céljaval. A kozbeszerzési iranyelvek céljabél kiindulé
funkciondlis és egyben tdg értelmezés irdnyado ,targyi” oldalrol is,”’ amit nem ronthat le
a nemzeti szabdlyozds. Masként szélva egy szerzGdésnek a tagallami jogszabalyok sze-
rinti mindsitése nem relevans abbdl a szempontbdl, hogy az unids jog alapjan megalla-
pitasra keriilhessen egy tigylet kozbeszerzési szerzédésnek valé minésiilése.”® Olyan
szempontbdl sem mérvado a nemzeti szabalyozas, hogy egy adott szerz6dés — amely
megfelel az irdnyelvi definicié adta kritériumoknak — magdanjogi vagy kozjogi (koz-
igazgatasi jogi) szerz6désnek mingsiil-e a tagillami jogrendszerben. A nemzeti jog
szerint valamely megallapodasnak a kozjog korébe valé tartozasa szintén nem befo-
lyasolja az iranyelv alkalmazasaban értendd szerz6dés fenndllasat. Emellett az is irre-
levans, hogy a szerzGdéses tigyletet a felek formalisan miként mindsitik.?’

A kézbeszerzés targyai koziil az épitési beruhdzas uniés fogalméhoz®® szintén ki-
terjedt eurépai birésagi itélkezés kapcsolodik. Ezek egy csoportjat dltalanosabban
osszegezve megallapithatjuk, hogy egyrészt amennyiben a kozbeszerzési iranyelvek
sajatos fogalommeghatarozasa alapjan a szerzGdés targya, illetve a kozbeszerzési szer-
z8dés definicids elemei egy adott tigy tekintetében megdllnak, figyelemmel egyben
a funkcionalis értelmezésre, akkor az iranyelvek szerinti eljarasi kovetelményeknek
meg kell felelni, és azokat a sajatos nemzeti jogszabalyok, épitésiigyi, varosrende-
zési rendelkezések, specidlis konstrukciok nem ,olthatjak ki”. Masrészt azoknak

25 | C-373/00. sz. Adolf Truley GmbH kontra Bestattung Wien GmbH iigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet
[EU:C:2003:110], 41-43. pontok.

26 | Lasd részletesebben: NEMETH Anita: ,Kézbeszerzési ajénlatkérék, kdzjogi szervezetek — I.” Kézbeszerzési Jog
2019/1. 4-12.; NEMETH Anita: , Kézbeszerzési ajanlatkérsk, kozjogi szervezetek — 11.” Kézbeszerzési Jog 2019/3. 2—21.
27 | Lasd részletesebben: NEMETH Anita: , Targyi hatdly — kézbeszerzési targyak (XIII. Fejezet)” in DEzs& (2. j.) 239—
305.

28 | Lasd kiilsnssen: C-399/98. sz. Ordine degli Architetti és tdrsai iigyben 2001. julius 12-én hozott itélet [EU:C:2001:401]
(»La Scala” tigy); C-264/03. sz. Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Francia Kéztdrsasdg ligyben 2005. oktéber 20-an
hozott itélet [EU:C:2005:620]; C-220/05. sz. Jean Auroux és tdrsai kontra Commune de Roanne ligyben 2007. janudr
18-4n hozott itélet [EU:C:2007:31] (,Auroux” tigy); C-382/05. sz. Eurdpai Kézosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg
tigyben 2007. julius 18-4n hozott itélet [EU:C:2007:445].

29 | Lasd kiilonésen: C-536/07. sz. Eurdpai Kozdosségek Bizottsdga kontra Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg tigyben
2009. oktéber 29-én hozott itélet [EU:C:2009:664].

30 | 2014/24/EU irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés 6—7. pontok.
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a tényezGknek, kérilményeknek, amelyek az uniés definiciénak kifejezetten nem ré-
szei, nincs meghatdrozo jelentdségiik abbdl a szempontbdl, hogy az adott jogiigylet,
szerzGdés az iranyelvek targyi hatalya ald tartozik vagy sem, illetve nem jelenthetnek
szikitd feltételt (példaul tulajdonjog kérdése, az épitmény rendeltetése, épitési enge-
déllyel val6 rendelkezés kérdése).”

4. PREVENCIOT SZOLGALO EGYES MEGOLDASOK
A JOGVEDELEMBEN

4.1. SZERZODESKOTESI MORATORIUM

A kozbeszerzési eljarasok harmonizacidjara irdanyul6 iranyelvekhez képest késébb
sziilettek meg azok az irdnyelvek, amelyek a k6zosségi kozbeszerzési jog, illetve
e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyok megsértése esetére a hatékony és gyors jogor-
voslat biztositdsa érdekében a tagdllami jogorvoslati rendelkezések 6sszehangoldsat
irdnyoztik el6.*” E teriileten — a tagillamok intézményi és eljarasi autonémidja ré-

vén — egyfeldl inkabb olyan elveket, elvardsokat rogzitettek, melyek a kozosségi jog

133

érvényesiilését biztosito dltalanos elvekbdl™ részben kovetkeztek, masfelsl a médo-

sit6 2007/66/EK iranyelv®* szerinti jogorvoslati reform tovabblépett, és a tagillami
jogorvoslati eljarasok gyenge pontjait kimutatva olyan tovabbi jogharmonizacids
teriileteket tart fel, amelyek kifejezetten a jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak
javitasat, a hatékonyabb jogvédelmet szolgaljak. A hatékonysag ez esetben kevéssé
a gyorsasagot jelenti 6nmagdban, hanem azt is, hogy a jogorvoslati cselekményekre
és a jogvitak elbiraldsara még azelGtt keriiljon sor, hogy a kozbeszerzési szerz6dést
a nyertes ajanlattevével megkotik.

31| Lasd kiiléndsen: C-399/98. sz. itélet (28. 1j.); C-220/05. sz. itélet (28. Ij.).

32 | A Tandcs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az drubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdnyuld koz-
beszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazésara vonatkozé térvényi, rendeleti és
kézigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsarsl, Az Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapja L 395.1989.12.30. 33.; a Tandcs
92/13/EGK irdnyelve (1992. februdr 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miiksds villalko-
zésok beszerzési eljrasairdl sz6l6 kozésségi szabalyok alkalmazasara vonatkozé térvényi, rendeleti és kézigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasarél, Az Eurépai Kézosségek Hivatalos Lapja L 76.1992.3.23. 14. Ldsd még a 2009/81/EK
irdnyelv jogorvoslati rendelkezéseit, valamint a 2014/23/EU irdnyelv jogorvoslati iranyelveket médosité rendelkezéseit.
33 | A tagéllamok intézményi és eljardsi autonémidjanak elve; az egyenértékiiség elve; a tényleges érvényesiilés vagy
a hatékonysdg elve; a jogbiztonsag elve. Ldsd BozzAy Erika: , A kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
szervezeti és eljarasi kovetelményrendszere az Eurépai Unié Birdsaganak joggyakorlata alapjan. I. Rész” THEMIS
2013. junius. 60.

34 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagénak javi-
tasa tekintetében torténd médositéasardl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 335. 2007.12.20. 31.
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A 2007/66/EK irdnyelv egyik vivmanya — eurépai birésagi dontés nyoman® — egy
olyan egységes minimdlis szerzodéskotesi tilalmi idoszak meghatarozasa, amely lehetGvé
teszi a szerz8dés odaitélésérdl szolo dontés megtimadasat még a szerzGdéskotést
megel6zGen. A jogorvoslati eljards kérelmezése, kezdeményezése pedig automatiku-
san felfiiggeszti” a szerzodéskitési folyamatot, a szerz6dés (f6szabalyként) nem kothetd
meg az igyben val6 dontésig. A tagallami gyakorlatban ugyanis elterjedt a szerzGdé-
sek miel6bbi megkotésére irdanyul6 térekvés, mivel a szerz8déskotést kovetden a va-
I6ban hatékony jogorvoslati lehetdségek mar korlatozottabbak, a szerz6dés érvény-
itkozik. A 2007/66/EK iranyelv tehdt a szerz6déskotési moratérium minimum idé-
tartama elGirdsanak kovetelményével a ,,preventiv’ megkozelitést ersitette: elsGsor-
ban annak megakaddlyozdsara kell torekedni, hogy jogsértés mellett, illetve annak
elbiralasat megel6z8en sor keriilhessen a kozbeszerzési szerz6dések megkotésére.
A moratérium megszegése pedig az id§ eltt megkotott szerzGdés érvénytelenségét
eredményezheti.
A magyar jogban mar kordbban érvényesiilt a szerz6déskotési moratérium szaba-
lya,36
a kapcsol6dé rendelkezések (példaul kivételek) dtvétele megtortént.®” A Kbt. alapjan

a 2007/66/EK iranyelv atiiltetésével annak idGtartama kiigazitasra keriilt, és

amennyiben jogorvoslatot kérelmeznek, kezdeményeznek, a szerzdést az iigy érde-
mében hozott vagy a kozbeszerzési igy befejezését eredményezd hatarozat meghoza-
taldig nem lehet megkotni. Ez aldl kivétel, ha a K6zbeszerzési Dontébizottsdg a szer-
z6dés megkotését — halasztast nem tiirg kiemelkedGen fontos érdek vagy kézérdek
védelme okdn — kifejezetten engedélyezi. Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben
a Dontdbizottsdg érdemi hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditanak, a birésagi
per idGszakara mar nem terjesztédik ki automatikusan a szerz6déskotési moratori-
um, az ajanlatkérének viszont lehetGsége van a folyamatban levé eljarasa felfiiggesz-
tésére, a szerz6dés megkotésének elhalasztasira a birésig jogerds hatarozatanak
meghozataldig.*®

35 | C-81/98. sz. Alcatel Austria és tdrsai tigyben 1999. oktéber 28-an hozott itélet [EU:C:1999:534]. Ebben az ligyben
az EUB a 89/665/EGK jogorvoslati irdnyelvet értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tagorszagoknak garan-
talniuk kell a szerzédéskostést megeléz8en a kozbeszerzési eljarast lezaré dontéssel szemben a hatékony jogorvoslat
lehet8ségét.

36 | Lasd a kdzbeszerzésekrdl sz616 1995. évi XL. térvény 62. § (2) bekezdését.

37 | Lasd a hatalyos szabdlyozdsban: Kbt. 131. § (6)—(8) bekezdés, 8o. § (5) bekezdés, 115. § (2) bekezdés, 137. § (1)
bekezdés c) pont.

38 | Kbt. 166. § (5) bekezdés.
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4.2. A JOGORVOSLATOT MEGELOZO ELJARASOK

Ajogorvoslati eljarast megel6z4 eljarasok, igy az un. elGzetes vitarendezési, békélteté-
sivagy egyéb alternativ eljarasok masféle prevenciot jelentenek, azt, hogy a felmerils
jogvitds kérdéseket mindenekelStt a kdzbeszerzési eljarast lefolytato ajanlatkérével
kiséreljék meg id6ben rendezni annak érdekében is, hogy a formalis jogorvoslati elji-
ras annak iddigényességével és koltséghatdsaival elkeriilhets legyen. A kozbeszerzési
eljarasi jogsértések ajanlatkérd részérdl torténd és miel6bbi korrekcidja fontos (bar
az esetleges ajanlatkéréi 6nkénnyel szemben korldtos) megel6z6 jogvédelmi eszkoz,
killonosen, ha ez a folyamat szabdlyozott, egyittal nem neheziti el a jogorvoslati
szervhez val6 fordulast.

A jogorvoslati irdanyelvek szerint a tagdllamok el6irhatjak, hogy a jogorvoslati elja-
rast igénybe venni kivané személy elGzetesen értesitse az ajanlatkérét az allitélagos
jogsértésrol és arrdl a szandékarol, hogy jogorvoslattal kivan élni; tovabba azt is el6-
irhatjak, hogy az érintett személy el8szor az ajanlatkér6hoz forduljon jogorvoslatért.
A tagdllamok t6bbségében lehetdség van arra, hogy az érintett személy panaszaval
kozvetleniil az ajanlatkéréhoz forduljon, ugyanakkor jelentds eltérések mutatkoznak
a megel§z6 eljaras kotelezs vagy fakultativ jellege és az eljarasi részletek terén.”” Arra
is volt példa, hogy a jogorvoslati eljirds igénybevételét megel6zGen békéltetési eljaras

(O} kotelezd lefolytatasat irtdk eld, ezt a megoldast azonban az EUB a 89/665/EGK irany- @
elv szerinti gyors és hatékony jogorvoslat biztositasanak kovetelményével ellentétes-
nek mindsitette.*

A magyar jogban — t6bbféle prébalkozast kovetSen — a Kbt. szerinti el6zetes vi-
tarendezés”' egy széles korben alkalmazhaté, nem kotelezd, a jelzett jogsértés ajan-
latkéré részérdl akar djabb eljarasi cselekmények révén valé orvoslasara lehetGséget
nyujté jogintézmény, amely csak annyiban van ,0sszekotve” a jogorvoslati eljarassal,
hogy ha ez utébbit kérelmezik, a kérelemben ki kell térni az esetleges elGzetes vi-
tarendezés lefolytatdsira, annak dokumentumait csatolni sziikséges.*” Garancid-
lis szabdly, hogy az ajanlatok bontdsat kovets kozbeszerzési eljarasi cselekménnyel,
dokumentummal kapcsolatban kért el6zetes vitarendezés esetében az ajanlatkérGi
valasz megkiildését kovetSen a tiznapos szerzGdéskotési tilalom akkor is érvénye-
stil, ha egyébként a szerz6déskotési moratérium mar lejairnal.43 A Kbt. szerinti el-
zetes vitarendezés igénybevétele a gyakorlatban elterjedt, kiilon6sen a jogorvoslati

39 | Tosics Néra: , A jogorvoslatot megel6zé eljards (XXXIX. Fejezet)” in DEzsd (2. lj.) 840.

40 | C-410/01. sz. Fritsch, Chiari & Partner és tdrsai ligyben 2003. junius 19-én hozott itélet [EU:C:2003:362].
41| Kbt. 8o. §.

42 | Kbt. 149. § (1) bekezdés h) pont.

43 | Kbt. 80. § (5) bekezdés.
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eljarasok dijinak 2012-ben tortént igen nagymértéki emelését kovetden.** Tapasz-
talatunk szerint az is gyakorlatként jelentkezik, hogy amennyiben az el§zetes vita-
rendezés nem vezet az érintettek szimara megfelel eredményre, jogorvoslati eljarast

kérelmeznek.

5. A HATEKONY ES GYORS JOGORVOSLATI ELJARAS
KOVETELMENYE

A kozbeszerzési jogorvoslati iranyelvek célja kiilonosen, hogy az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja 47. cikk elsG és masodik bekezdésének megfelelGen biztositsak a ha-
tékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog teljes mértékben torténd
tiszteletben tartdsat. Ezek az irdnyelvek az EU-tagallamokban meglévé jogorvoslati
mechanizmusokat hangoljik 6ssze annak érdekében, hogy biztositsdk a kozbeszerzé-
si anyagi jogot szabalyozé irdnyelvek tényleges érvényesiilését.

Az uni6s jog érvényesiilését biztosité dltalanos elvek mellett a kozbeszerzési jog-
orvoslati iranyelvek specidlis minimum szabdlyai — az eurépai birdsagi itélkezési gya-
korlat tiikrében — Osszetett kovetelményrendszert képeznek. A kozbeszerzési elja-

(O} rasok kapcsdn az egyéni jogsérelmek hatékony és gyors jogorvoslasanak biztositdsa
érdekében szamos kérdésben tamasztanak konkrét elvarasokat, melyek végrehajtasa
soran a tagallamoknak megvan az intézményi és eljarasi autonémiabél eredé mozgas-
teriik, amely azonban nem korlatlan. A f6bb szabdlyozasi témakorok a kovetkezsk:
a (fiiggetlen) jogorvoslati férum, illetve az ezzel szemben tamasztott kovetelmények;
a jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosultak kore (igyfélképesség); jogorvosla-
ti hatdrid6k; a jogorvoslati forum hatdskore és az dltala hozhaté dontések, intézkedé-
sek (ideiglenes intézkedések, az ajanlatkéré dontéseinek megsemmisitése, jogsérté-
sek szankcionadldsa, kartérités megitélése); a szerzddés érvénytelensége. A tagallamok
kompetencidjiba tartozik tehat annak meghatdrozasa, hogy a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslati férumként milyen szervet jelolnek ki (rendes birésagot,
kozigazgatasi birésagot vagy valamilyen kozigazgatasi szervet). Ennek eldontése és
az eljarasrend kialakitdsa sordn azonban kételesek olyan megoldast vélasztani, amely
biztositja, hogy az érintett személyek, gazdasagi szereplSk uniés jogbdl is fakadé jo-
gai hatékony védelemben részesiiljenek.*

44 | NAGY-FRriBICZER Gabriella: ,Kbt. 8o. §” in DEzs& Attila (szerk.): Kommentdr a kizbeszerzési térvényhez (Budapest:
Wolters Kluwer 2016) 498. (a széveg jelenleg feliilvizsgdlat alatt van).

45 | Lasd részletesebben: BozzAy (33. lj.); BozzAy Erika: , A kézbeszerzési eljdrasokkal kapcsolatos jogorvoslat szer-
vezeti és eljardsi kovetelményrendszere az Eurépai Unié Birédsaganak joggyakorlata alapjan. II. Rész” THEMIS 2013.
december; Tosics Néra: , XXXV-XLV. Fejezetek” in Dezsé (2. lj.) 793—901.
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A tagdllami kozbeszerzési jogorvoslati rendszer véltozatos képet mutat, a férum-
rendszerben fentebb jelzett megoldisok mindegyike megtaldlhaté az Uniéban.*
A magyar jogban kezdettdl fogva az un. k6zigazgatasi hatosagi modell érvényesiil, azaz
a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslat a Kozbeszerzési Hatosag (korab-
ban: Kézbeszerzések Tandcsa) keretében létrehozott specidlis férum, a Kézbeszer-
zési Dontébizottsag hataskorébe tartozik,*” amelynek dontése ellen kozigazgatisi
perorvoslatnak van helye. A koézbeszerzési eljarassal 6sszefiiggs, valamint az eljaras
alapjan megkotott szerzGdéssel, annak modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
polgdri jogi igények elbirdldsa (polgdri perben eljaré) birésdg hatdskorébe tartozik,
bizonyos kivételekkel. Szintén kivételekkel érvényesiil az a megkozelités, hogy a pol-
gdri jogi igény érvényesithetSségének elGfeltétele a kdzbeszerzési jogsértés ,jogerds”
megllapitisa, amennyiben azon alapul.*®

A hazai kdzbeszerzési jogorvoslati forum- és eljarasrendszer szabalyozasiban tor-
tént szamos valtoztatas és alakitds hatterében nem nehéz tetten érni azt a torekvést
is, hogy miként lehet az eljarasjog révén gyorsabb és hatékonyabb jogvédelmet biz-
tositani. Ennek keretében olyan kérdésekre is valaszt kellett, illetve kell adni, hogy
meddig terjedjen a Dont6ébizottsag hataskore; hogyan lehet a hazai birésagi férum-
rendszerbe a kozbeszerzésekkel kapcsolatos pereket hatékonyan beilleszteni (lasd

(O} példaul a korabbi egységes per szabalyozasinak kisérletét*), tekintve a kozbeszerzé-
sek eljarasi és szerzGdéses szakaszit és ezek egymasra hatdsat. Tovabbad a kozbeszer-
zési jogsértések kapcsan a preventiv és a szankciés mechanizmusok k6zotti észszerd
egyensulyt miként lehet elérni, illetve hogyan torténjen a kozbeszerzéseknél jellem-
26 egyéni és kozérdek, valamint tobbféle kozérdek kiegyensilyozasa.

Ez utébbira lehet példa az a 2021-es alkotmanybirésagi dontés,’® amely megilla-
pitotta, hogy alaptorvény-ellenes a kozbeszerzési térvény azon rendelkezése, amely
a Kozbeszerzési DontSbizottsagnak a szerzGdéskotési moratérium idGszakaban

46 | Public Procurement Review and Remedies Systems in the European Union. OECD, Sigma Papers No. 41. (Paris:
OECD Publishing 2007); National review systems in the area of public procurement (European Commission 2019),
https://bit.ly/3i06urS.

47 | A Kézbeszerzési Dontbbizottsag eljardsa egy kérelemre, illetve kezdeményezésre indulé kézigazgatasi hatésagi
eljaras, amelyre a Kbt.-ben (és végrehajtasi rendeleteiben) foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel az 4ltalanos kézigaz-
gatési rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) rendelkezései vonatkoznak. Kbt. 145. § (1) bekezdés.

48 | Kbt. Hatodik Rész 144-178. §. Lasd részletesebben: BArRABAs Gergely — KovAcs Andrés: ,Kbt. 144-156. §” in
Dezs8 (44. lj.) 717-771. (a széveg jelenleg feliilvizsgdlat alatt van); BARABAS Gergely — KovAcs Andras: , Kbt. 158-177. §”
in DEZSO (44. 1j.) 774-856. (a széveg jelenleg feliilvizsgdlat alatt van).

49 | Lasd a Kbt. kordbbi, 2018. januar 1-jétél mar hatdlyon kiviil helyezett 173-174. §-at a Kézbeszerzési Déntébizottsag
hatdrozatanak feliilvizsgalata és a szerz8dés kdzbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megéllapitasa irdnti
egységes per (specialis) szabdlyairdl.

50 | 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat.
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a szerz6déskotést engedélyezs végzése ellen a jogorvoslatot kizirja™ Az Alkot-

manybirésig kimondta, hogy a Dontébizottsag ezen végzése az Alaptorvény dltal

garantalt jogorvoslathoz vald jog szempontjabol olyan érdemi hatdsagi dontés, amely

ellen jogorvoslatot kell biztositani. Koévetkezésképpen a Kbt.-ben meg kell terem-

teni a szerz8déskotés engedélyezésérdl hozott dontéssel szembeni jogorvoslat lehe-

toségét. A szerz&déskotési moratérium kapesan mar emlitett szabdly 1ényege tehat

az, hogy a kozbeszerzési jogsértés miatt indult jogorvoslati eljirasban — mely felfig-

geszti a szerzGdéskotési folyamatot — a Dontébizottsdg az ajanlatkérd kérelmére

mégis engedélyezheti a szerzdéskotést, ha azt halasztdst nem tiiré kiemelkedGen

fontos érdek vagy kozérdek védelme indokolja, és amennyiben a szerzddéskotés

elényei meghaladjak a szerz&déskotéssel jar6 hatranyokat. A Kbt. kiilon nevesiti,

hogy e szabdlya alkalmazdsiaban kozérdek kiilonosen a kozszolgaltatasi tevékenység

elltdsbiztonsiga folyamatossaginak fenntartdsa’> Mindazonaltal az alkotmany-

birésagi hatarozat nyoman is a k6zérdek védelmére alapozott szabdly esetében sem

mell6zhet§ alkotmanyosan az ezen alapul6é dontéssel szembeni hatékony jogorvoslat
biztositasa.>?

Szintén aktualis kérdéskor, hogy mivel a birésagi per idészakdara mar nem érvé-

nyesiil automatikusan a kozbeszerzési szerz6déskotési moratérium, miként lehet

(O} a hatékony jogvédelmet erre a szakaszra kiterjeszteni. Az adott iigyben a felperesek

a kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi 1. torvény (Kp.) szerinti azonnali jogve-

delem iranti kérelemmel, e korben a halaszto hataly elrendelésével vagy az ideiglenes

intézkedés alkalmazdsaval az ajanlatkérG és a nyertes ajanlattevs kozotti szerzGdés-

kotést kivantak megakadalyozni. A Kuria akként foglalt allast, hogy a kozbeszerzési

jogvita ajanlati szakaszadban a halaszté hatdly vagy ideiglenes intézkedés elrendelése

iranti kérelem nem alkalmas jogvédelmi eszkdz arra, hogy az ajanlatkéré és a nyertes

ajanlattevd kozotti szerzGdéskotést megakadalyozza, és az ajanlatkérGt a kozbeszer-

zési eljaras lezarasat kovetd szerz6déskotéstdl a perben hozandé érdemi dontésig el-

tiltsa.>* Ugyanakkor a szakirodalomban ismert olyan allispont, amely szerint — a Kp.

céljabol, azonnali jogvédelmi eszkozokre vonatkozo szabdlyozasabdl, illetve a Kp. és

51 | Az AB hatdrozat a kdzbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIII. térvény 144. § (4) bekezdés hivatkozott rendelkezése
tekintetében dllapitotta meg, hogy az alaptorvény-ellenes. A 2015. évi Kbt. 156. § (4) bekezdése ezzel azonos fordulatot
tartalmaz.

52 | Kbt. 156. § (4) bekezdés.

53 | Ldsd részletesebben: VARHOMOKI-MOLNAR Mdrta: ,,A jogorvoslathoz vald jog a Kézbeszerzési DontSbizottsag
szerz8déskotés engedélyezésérdl hozott dontése esetén — Az Alkotmdnybirésag 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozata”
Kézbeszerzési Jog 2021/3. (megjelenés alatt); KoTHENCZ Eva: ,A szerz8déskotés engedélyezésének kérdései a kozbe-
szerzési szabalyozas és joggyakorlat tiikrében” Kozbeszerzési Jog 2020/3. 2-12.; AuEr Adédm: ,Versengd kozérdekek
a kozbeszerzési szerz6dés semmissége kapcsan” Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds 2018/ 4. 4—25.

54 | Kuria: KpkfV1.40.226/2020/2. (K|D2020. 34.); a megtdmadott doéntés: Kozbeszerzési Déntébizottsag
D.308/25/2020. hatdrozata.
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a Kbt. egyiittes értelmezésébdl levezetetten — a kozbeszerzési perekben, amennyi-
ben a jogvita tirgya az ajanlattétel nyoman a szerz6d§ partner kivalasztasanak jogsze-
rliségével kapcsolatos, elrendelhetd ideiglenes intézkedésként a szerz6dés megkoté-
sének megtiltdsa is a birésig érdemi dontéséig.>

6. HIVATALBOLI JOGORVOSLATI MECHANIZMUS

A kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelvek alapjan a tagallami jogorvoslati eljards igény-
bevételét legalabb azon személyek szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksé-
relmet okozott vagy ennek kockdzata fenndll. Az ezen alapuld, kérelemre indul6 jog-
orvoslati eljards tagallami szabalyozasa mellett a 2014/24/EU irdnyelvben elismerést
nyert, hogy a jogorvoslati lehetdséggel nem rendelkezéknek adofizetSként szintén
torvényes érdekiik, hogy a kozbeszerzési eljardsok rendben folyjanak, és ezért lehe-
téséget kell biztositani szamukra, hogy a jogorvoslati irdnyelv szerinti jogorvoslati
rendszertdl eltéré médon, de jelezhessék az iranyelv esetleges megsértését. Masfeldl
a2014/24/EU iranyelv is kiemelten kezeli az irdnyelv helyes és hatékony végrehajtdsa-
nak kévetelményét, amelynek keretében a tagallamoknak gondoskodniuk kell a koz-
beszerzési szabalyok alkalmazasanak monitoringjardl, és ennek sordn ezeket a hato-
sagokat, szervezeteket uj szereppel is fel kell ruhdzni.*®

A magyar kozbeszerzési jogban nem djdonsig a kozbeszerzési jogsértések esetén
egy szélesebb kord, ,hivatalbol” torténd, valamint érdekképviseleti szervezetek ré-
vén val6 fellépés biztositisa, tovibba a kozérdeki bejelentések kezelése.””

A kozbeszerzési alapelvként is megjelend hatékony és felel§s kozpénzfelhasznalds
kovetelménye, ideértve az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval jar6 elvarasokat is,
egyiitt jar az dllami szervek ellendrzésével. Igy jellemzden (de nem kizirélag) az el-
lendrzé szervek a Kbt. alapjan kezdeményezhetik a Dontébizottsag hivatalbél valé
eljarasat, amennyiben feladatkoriik ellatdsa sordn kozbeszerzési jogsértés jut a tudo-
madsukra. A kozbeszerzési jogsértésekkel szembeni hivatalboli fellépes és jogvédelem
mas médon is érvényesiil. A Kozbeszerzési Hat6sdg elnokének meghatarozott ese-
tekben eljiraskezdeményezési kotelezettsége dll fenn. Kiemelhetd ezek koziil a koz-
beszerzési szerz6dések maodositasaval és teljesitésével kapcsolatos, megerdsitett ha-
tosdgi ellendrzés eredményeként val6 jogorvoslati eljirds kezdeményezése. Tovabba

55 | F. RozsNyal Krisztina: , Azonnali jogvédelem a kézbeszerzési jogvita ajénlati szakaszaban — A Kuria 4ltal 2020.
november 16-dn hozott Kpkf.V1.40.226/2020/2. itélet” Kozbeszerzési Jog 2021/4. (megjelenés alatt).

56 | 2014/24/EU irdnyelv (122) preambulumbekezdés, 83. cikk.

57 | Lasd a panaszokrdl és a kézérdek( bejelentésekrd| sz616 2013. évi CLXV. térvényt.
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a Dontébizottsag kiterjesztheti az eljardsat a kérelem, illetve kezdeményezés alapjan
vizsgdltakon tili jogsértésekre is, amennyiben ilyenrdl szerez tudomast az érdemi ha-
tarozata meghozatala elGtt, feltéve, hogy a feltart jogsértés bizonyos alapelveket sért
vagy érdemben kihatott az ajinlatkéré dontésére.”®

A jogvédelem kiterjesztéseként értékelhetS az a szabdlyozasi megkozelités is, misze-
rint a k6zbeszerzési eljaras un. indité dokumentumai és egyéb kozbeszerzési doku-
mentumok, illetve ezek médositasa jogsérts volta miatt a DontSbizottsdg eljarasat
kérheti a kozbeszerzés targyaval Osszefiggs tevékenységl kamara vagy érdekképvi-
seleti szervezet is. Hasonloképpen, az elGzetes vitarendezési eljarast nemcsak a jog-
sértéssel kozvetlenil érintett gazdasagi szerepldk, ajanlattevék kezdeményezhetik,
hanem a hivatkozott kamarak, érdekképviseleti szervezetek is (az eljarast megindito
vagy meghirdetd felhivds, dokumentumok és médositasuk tekintetében).” A koz-
vetett jogi érdekeltséggel rendelkezd szervezetek fellépési lehetGségének megadadsa
akozbeszerzési eljarasok kezdetén fontos jogvédelmi eszkoz, kilondsen, hogy ebben
a szakaszban még nagyobb a korrekciés mozgastér, ugyanakkor — az ajanlatkérdi rea-
galasoktol tartva — visszafogottabb az egyéni jogérvényesitésre val6 hajlandésag.

A hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarassal kapcsolatos, illetve a kozérdekek
konfliktusaban felmeriil§ egyes kérdésekben az EUB a kozelmultban kiemelésre
érdemes megallapitdsokat tett hazai birésag elGzetes dontéshozatali kérelmeire.
A C-496/18. és C-497/18. sz. HUNGEOD és tdrsai egyesitett iigyekben®® a kbzbeszer-
zési szerzGdések teljesitésiik soran torténé moédositdsa targyaban (a Kozbeszerzési
Hatésdg megerdsitett hatosagi ellenérzése eredményeképpen hivatalbél kezdemé-
nyezett jogorvoslati eljards alapjan) folyamatban levé jogvitak megolddsanak ko-
zéppontjaban lényegében a jogvesztd jogorvoslati hatdridé 4j szabdlyozassal valé
megnyitasinak megitélése allt. Az EUB kimondta, hogy a jogbiztonsag dltaldanos
elvével ellentétes az, hogy a feliigyel6 hatésag dltal az Eurépai Uni6 pénziigyi érde-
keinek a védelme miatt hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében az 4j nem-
zeti szabalyozds — a célbdl, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerz6dések maédosi-
tasainak jogszertségét — eldirja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban rogzitett
jogvesztd hataridén belil inditsik meg, holott az e médositasok idGpontjaban al-
kalmazandé kordbbi szabélyozisban elgirt jogvesztd hatiridé mar lejart.* Az EUB

58 | Kbt. 152. §, 153. §, 158. § (1) bekezdés. Lasd még: a kézbeszerzési eljards eredményeként megkststt szerz8dések
teljesitésének és mddositasanak Kézbeszerzési Hat6sdg éltal végzett ellendrzésérdl sz6l6 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet.

59 | Kbt. 148. § (2) bekezdés, 8o. § (1) bekezdés.

60 | C-496/18. és C-497/18. sz. HUNGEOD Kézlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasittervezési Kft. és tdrsai
kontra Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontbbizottsdg egyesitett ligyekben 2020. marcius 26-dn hozott itélet
[EU:C:2020:240]. (KUD2020. 3.).

61| Lasd ennek nyoman: Kria: Kfv.1V.37.465/2019/11. (KJD2020. 15.); Kiria: Kfv.IV.37.178/2019/7. (K]D2020. 21.).
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itélete emellett a hivatalbdli eljaras témakorében fontos megallapitdsokat tartalmaz.
Ertelmezése alapjan a kézbeszerzési irnyelvek nem irjik el8, és nem is tiltjdk meg
a tagallamok szdmadra, hogy olyan szabdlyozast fogadjanak el, amelynek értelmében
valamely nemzeti feliigyel6 hatésag az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme
miatt hivatalbdl jogorvoslati eljarast indithat a k6zbeszerzésre vonatkozé szabalyo-
zds megsértésének a vizsgilatara. (Epp ellenkezéleg, az ilyen jellegii eljards a 2014/24/
EU irdnyelv 83. cikke dltal a feliigyel6 hatésagoknak tulajdonitott uj szerep lehetséges
megnyilvanuldsai valamelyikének mingsiil.) Ha azonban elSirnak ilyen hivatalbdli el-
jardst, az az unios jog hatdlya ald esik, mivel az ilyen jogorvoslat targyat képezé kozbe-
szerzési szerzGdések a kozbeszerzési szerzddésekrdl szol6 iranyelvek targyi hatdlya
ald tartoznak, és ennélfogva a tagillamnak tiszteletben kell tartania az unids jogot,
ideértve e jog dltalanos elveit, amelyek kozé a jogbiztonsag altalinos elve is tartozik.®>

Hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarashoz kapcsolédik a C-263/19. sz. T-Systems
Magyarorszdg és tarsai igy® is, amelyben az EUB 4llast foglalt a hivatalbéli eljardsban
a nyertes ajanlattevé megbirsagolhatésiga kérdésében. A birsag kiszabdsara annak
alapjan kerilt sor, hogy a kozbeszerzési szerzGdést a felek a Kbt. unids jogot atiiltetd
rendelkezésébe iitkz6en médositottak.**

Az EUB megdllapitotta, hogy a kozbeszerzési iranyelvekkel nem ellentétes az
a nemzeti szabdlyozas, amely a feliigyel§ hatdsag dltal hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljaras keretében lehetdvé teszi, hogy a jogsértésért ne csak az ajanlatkérének, hanem
a kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevéjének is megallapitsik a felelGsségét,
és vele szemben birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha valamely teljesités alatt
all6 kozbeszerzési szerz6dés moédositasakor a kozbeszerzési szabdlyok alkalmazasat
jogellenesen mell6zték. Ugyanakkor, amennyiben a nemzeti szabdlyozds eldir ilyen
lehetdséget, a jogorvoslati eljarasnak tiszteletben kell tartania az unids jogot, ideért-
ve annak alapelveit, mivel maga az érintett kozbeszerzési szerz6dés — mind az erede-
ti formdjdban, mind a jogellenes médositasat kovetGen — a kozbeszerzésekrdl szol6
iranyelvek targyi hatdlya ald tartozik.

Az EUB értelmezésében tovabba az ajanlatkér és a nyertes ajanlattevé kozott
létrejott kozbeszerzési szerzGdés jogsértd modositasit szankciondld birsag 6sszegét
az egyes felek magatartasinak a figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen meg-

62 | Lasd kapcsolédéan: BaraBAs Gergely: ,A hivatalboli kiterjesztés és alaki feltételei a kézbeszerzési jogorvoslati
eljdrasban, kiilldnos tekintettel a HUNGEOD-iigyre — A Kuria kdzigazgatasi tandcsa éltal 2017. november 28-4n hozott
Kfv.111.37.193/2017/5. szdmu itélet” Kozbeszerzési Jog 2020/1. 11-19.

63 | C-263/19. sz. T-Systems Magyarorszdg Zrt. és tdrsai kontra Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési DontSbizottsdg és
tdrsai ligyben 2020. méjus 14-én hozott itélet [EU:C:2020:373]. (KUD2020. 4.).

64 | A Kozbeszerzési Dontébizottsag ugy itélte meg, hogy a szerz8ds felek a szerz8désmodositasokkal megsértették
tobbek kozott a Kbt. 141. § (8) bekezdésének rendelkezéseit (szerz8désmoédositds semmissége), és az ajanlatkérével
szemben 8o millié forint, a nyertes ajanlattevéként szerz8dé féllel szemben pedig 70 millié forint birsagot szabott ki.
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allapitassal 6sszefiiggésben az EUB kiemelte, hogy jollehet az tigyben a kérdést el6-
terjeszt$ birdsag feladata annak értékelése, hogy a nyertes ajanlattevével (aT-Systems-
szel) szemben kiszabott birsdg 6sszege ardanyban dll-e a Kbt. céljaival, azonban ennek
meghatarozdsa soran nem szoritkozhat kizarélag azon korilmény figyelembevéte-
lére, hogy a szerz6dé felek kozott fenndllé szerz6déses viszony alapjan azok egyiit-
tes magatartdsdra van sziikség annak érdekében, hogy sor keriiljon a kozbeszerzési
szerzGdésiik modositasara. Ezen 6sszeget ugyanis a felek azon idGszakban tanusitott
magatartdsaval vagy tevékenységével Gsszefiiggésben kell meghatdrozni, amelynek
soran a szerzdés médositasat tervezték. Ami a nyertes ajanlattevdt illeti, figyelembe
lehet venni tobbek k6zott azt a korilményt, hogy 6 kezdeményezte a szerz6dés mo-
dositasat, illetve hogy 6 sugalmazta az ajanlatkérének, sét kovetelte téle, hogy azon
sziikségletek kielégitése érdekében, amelyek e szerzGdés modositasit megkovetel-
ték, ne szervezzen 4j kézbeszerzési eljarast. Ellenben az emlitett nyertes ajanlattevé-
vel szemben kiszabott birsag 6sszege nem fiigghet attdl a korilménytdl, hogy a szer-
z6dés moédositasa érdekében nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, mivel az ilyen
eljaras lefolytatdsara vonatkozé dontés kizarélag az ajanlatkérd hataskorébe tartozik.

7. A KOZBESZERZESI SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK
ESETKOREI

A kozbeszerzések terén a jogvédelmi eszk6zok végsd soron azt célozzak, hogy jogsér-
t6 médon ne keriilhessen sor a kézbeszerzési szerzGdések megkotésére. Amennyiben
mégis jogellenes lenne a szerz&dés odaitélése, az érvénytelenség polgari jogi jogin-
tézménye, objektiv szankcidja nyujthat elvileg ,megoldast” a szerz6dés elnyeréséért
versengl gazdasagi szereplSk szempontjabdlis, miutan az érvénytelen szerz6dés nem
alkalmas a kivant joghatds elGidézésére. A jogszabalyba titk6zG vagy a jogszabaly meg-
kertlésével kotott (tilos) szerzGdés semmis, nem fiiz6dhetnek hozzd a kivant joghata-
sok. A kozbeszerzési szerz8dés érvénytelenségérdl rendelkezd 2007/66/EK iranyelv
preambulumdnak megfogalmazasaban: ,,A szerzGdések jogellenes, kozvetlen odaité-
lésének — amit a Birgsag a kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jognak az ajanlatkérd
altali legsulyosabb megsértésének mindsitett — visszaszoritdsa érdekében hatékony,
aranyos €s visszatarté erejd szankciokrol kell rendelkezni. A jogellenesen, kozvetlen
modon odaitélt szerzGdést ezért elviekben érvénytelennek kell tekinteni. Az érvény-
telenség a leghatékonyabb mddja a verseny helyreallitasanak és 4j tizleti lehet&ségek
kialakitasanak azon gazdasagi szereplSk szamara, akiket jogellenesen megfosztottak

versenyzési lehetdségiiktsl.”%

65 | 2007/66/EK irdnyelv (13) preambulumbekezdése.
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A 2007/66/EK irdnyelv vivmanyai k6zé tartozik, hogy bevezette « legsilyosabb kozbe-
szerzési jogsértések esetére az érvénytelenség jogkovetkezményét azzal, hogy az érvényte-
lenség nem automatikus, hanem azt egy fuggetlen jogorvoslati szervnek kell megalla-
pitania, illetve a szerz6dés érvénytelennek nyilvanitasabol fakadoé kovetkezményeket
is a nemzeti jog hatdrozza meg. A 2007/66/EK iranyelv tervezete®® kezdetben csupan
a szerzGdéskotési moratdrium megszegésére alapozott érvénytelenségi okot tartal-
mazta, majd a jogalkotdsi folyamatban, vitdban tovéabbi, a szerz6dés érvénytelenségé-
vel jar6 esetekkel béviilt, vélhetSen a C-503/04. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg ugy-
ben sziiletett itéletnek®” is koszonhetSen, mely a kézosségi kozbeszerzési jogsértés és
a szerz6dés megsziintetésének (felmondasanak) viszonyit is érintette.

A 2007/66/EK irdnyelv a legsulyosabb kézbeszerzési jogsértésekhez irja el§ az igy
megkotott szerzGdések érvénytelenségének szankcidjat. Ennek megfelelen a Kbt.
a kovetkezé esetekben rendelkezik sui generis érvénytelenségi okrél. Semmis a Kbt.
hatalya ald tartozo szerzédés, ha: a) azt a kézbeszerzési eljards jogtalan mell§zésével
kototték meg (kozvetlen szerzddéskotés); b) hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras
alkalmazhatésdaganak feltételei; c) a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozo
szabalyok megsértésével kotottek szerzGdést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevit
a szerz6déskotést megel6zd jogorvoslat lehet8ségétdl, egyben olyan médon sértették
meg a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevé
esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.5®

A fenti f&szabdly mellett — az irdnyelv és a Kbt. alapjan is — van moéd eltéré-
sekre. Egyfel6l az ajanlatkér6 magatartdsa, a szubjektiv szempontok, a szandé-
kos jogsértés értékelése lehetséges bizonyos keretek kozott. Ennek oka vélhetSen
az, hogy Osszetett és adott esetben értelmezésre szorul6 kérdés, hogy egy adott
szerzGdés megkotéséhez kell-e kozbeszerzési eljarast lefolytatni, illetve, hogy al-
kalmazhat6-e a hirdetmény, versenyeztetés nélkiili eljras. Igy a szerz6dés mégsem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le eljarast, illetve hirdetmény koz-
zétételével indul6 eljarast, mert ugy itélte meg, hogy erre a Kbt. szerint lehetGsége
volt. Emellett az is k6vetelmény, hogy ilyen esetekben az ajanlatkérd a szerz6dés-
kotési szandékarol adott minta szerinti hirdetményt tegyen ko6zzé, tovabba ennek

66 | Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelveknek a kéz-
beszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében térténd
moédositédsardl, COM(2006) 195 végleges.

67 | C-503/04. sz. az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg tigyben 2007. julius
18-4n hozott itélet [EU:C:2007:432]. Lasd ennek levezetését: NEMETH Anita: ,A kdzbeszerzési szerz6dések és az ér-
vénytelenség” in FAzEkAs Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok. I. k. ELTE AJK Doktori Iskoldjdnak Ill. konferencidja
(Budapest: ELTE AJK 2012) 445-456.

68 | Kbt. 137. § (1) bekezdés.
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kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil (moratérium) ne késse meg
a szerzGdést.*’

Misfelsl a kozérdekbdl eredd szempontok is értékelésre keriilhetnek. Igy nem
semmis a szerzGdés, ha ,kiemelkedSen fontos kozérdek” fiizGdik a szerz6dés telje-
sitéséhez. A Kbt. timpontot ad e fogalom értelmezéséhez, amikor kimondja, hogy
nem mindsil ilyen rendkiviili k6zérdeknek a szerzGdéshez kozvetleniil kapcsolédo
gazdasagi érdek (mint példaul a késedelmes teljesitésbdl, az 4j eljaras lefolytatasabol,
a szerz6do fél esetleges valtozasabdl vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezett-
ségekbdl eredd koltség). Viszont a szerz8dés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazda-
sagi érdekek figyelembe veheték, amennyiben a szerzGdés érvénytelensége aranyta-
lan kovetkezményekkel jirna.”®

E témakérben kiemelendd, hogy a legsulyosabb, az uniés jog alapjan a Kbt.-ben
tételesen felsorolt jogsértések, mint sui generis érvénytelenségi okok korén kiviil is
mod van a Kbt. és a Polgari Torvénykonyvr6l szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) egyiittes
alkalmazisa’" alapjin a semmisség megillapitasara, feltéve, hogy bizonyos kivételek-
kel a kozbeszerzési jogsértést eldzetesen ,jogerdsen” megallapitottdk.

A hazai biréi joggyakorlat azonban nem volt egységes abban a kérdésben, hogy
a kozbeszerzési jogsértések mennyiben eredményezik a szerz6dés semmisségét.”
Ugyanis a korabbi kozbeszerzési térvény nem adott tampontot a jogalkalmazé mérle-
geléséhez, egyuttal olyan megkozelités is érvényesiilt, hogy a kézbeszerzési eljarasra
vonatkozé barmely szabdly barmilyen megsértése nem eredményezi mechanikusan
a megkotott szerz6dés semmisségét. Megjegyzendd, hogy a kisebb silyu szabalysze-
gések esetében nyilvanval6an aranytalan szankciénak mindsiilne, ha a k6zigazgatasi
jellegli jogk6vetkezmények mellett még a szerz6désbdl ereds joghatasokat is meg
kellene tagadni. Mas a helyzet azon (silyosabb) jogsértések esetében, melyek kihat-
nak a szerz6d§ fél kivalasztasara, a versenyben val6 részvételre, az eljards eredményé-
re.”? Az itélkezési gyakorlat ellentmondasaira is figyelemmel a jogalkot6 kiigazitotta
a szabdlyozast, igy a suz generis érvénytelenségi eseteken kiviil a kbzbeszerzési eljirds
szabdlyainak (ide nem értve a szerz6dés tartalmi elemeit szabalyozo rendelkezéseket)
megsértése abban az esetben eredményezi a szerzGdés érvénytelenségét, amennyi-
ben az adott jogsértés sulydra és jellegére tekintettel a szerzddés érvényessége a Kbt.
céljaival és alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen lenne.”*

69 | Kbt. 137. § (2) bekezdés.

70 | Kbt. 137. § (3) bekezdés.

71| Kbt. 137. § (4) bekezdés, Ptk. 6:95. § [Tilos szerzédés].

72 | Lésd példdul: Legfelsbb Birésag: Pf.1X.21.222/2009/6.; Szegedi [téltabla: Gf.1.30.008/2009/4.
73 | Lasd részletesebben: NEMETH (67. 1j.) 445—456.

74 | Kbt. 137. § (4) bekezdés.

=
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8. AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALTAL INDITHATO KORREKCIOS
MECHANIZMUS

Van méd specidlis unios szinti fellépésre a kozbeszerzések tertiletén. Ez az un. korrekciés
mechanizmus, amelynek Iényege, hogy az Eurépai Bizottsag sajatos eljarast kezdemé-
nyezhet, amennyiben ugy itéli meg a kdzbeszerzési szerz6dés megkotését megel5z6-
en, hogy az uniés kozbeszerzési irdanyelvek hatdlya ald tartozé kdzbeszerzési eljarasok
soran az unids rendelkezéseket sulyosan megsértették. A korrekciés mechanizmus
célja, hogy amennyiben az Eurépai Bizottsidg tudomadsdra jut egy ilyen jogsértés, a le-
hetd leggyorsabban értesitse a tagallamot annak érdekében, hogy az dllitélagos jog-
sértés miel6bbi orvosldsara megfelel§ 1épéseket tegyenek.

A jogorvoslati irdnyelvek szerinti korrekciés mechanizmus és szintén az Eurdpai
Bizottsag altal kezdeményezhet§ kotelezettségszegési eljards (EUMSZ 258. cikk)
két killonbozs fellépési lehetdség.” A korrekciés mechanizmus kifejezetten az uni-
6s kozbeszerzési iranyelvek (ideértve a koncesszids és a védelmi irdnyelvet is) sulyos
megsértése esetén €s a szerz6déskotést megel6zGen ad lehetdséget a Bizottsagnak,
hogy a tudomasdra jutott informaciok (példaul benyujtott panaszok) alapjan az érin-
tett tagallamot értesitse, kérve a konkrét kozbeszerzési eljaras kapcsan felmeriilt
jogsértés megfelels eszkozokkel valé megsziintetését. A Bizottsag és a tagallam kol-
csonos tajékoztatdsan alapulé mechanizmus 6nmagiban nem egy jogorvoslati eljaras,
de elésegitheti a konkrét jogsértés gyors orvosldsat, akar az ajanlatkérd cselekménye
altal (amely azonban nem feltétleniil kévetkezik mindebbdl), akar a tagallami jogor-
voslati eljards keretében (példaul a k6zbeszerzési eljaras felfiiggesztése), illetve adott
esetben elvezethet a kotelezettségszegési eljards megel6zéséhez, de akar kezdemé-
nyezéséhez is, amennyiben a korrekciés mechanizmus alkalmazasa nem vezetett
eredményre. A C-359/93. sz. Bizottsdg kontra Hollandia igyben’® megerGsitést nyert,
hogy a két eljards egymastdl fiiggetlen, és a korrekciés mechanizmus alkalmazasa
vagy ennek elmaraddsa nem érinti a Bizottsag kotelezettségszegési eljards megindi-
tasara vonatkozé jogkorét.

A korabbi rendelkezésekhez képest a 2007/66/EK iranyelv médositdsa finomi-
totta a szabélyozést,77 és egyebek mellett az uniés (akkori k6zosségi) kozbeszerzési
jog ,sulyos” megsértése esetére szikitette a korrekciés mechanizmus alkalmazasat,
tovabbad elhagyta az ajanlatkérd értesitésének kitételét, igy a Bizottsagnak elegendd

75 | Lasd résztelesebben a kételezettségszegési eljardsrol: VARNAY Erné: A kitelezettségszegési eljdrdsok jogiasoddsa az
Eurdpai Uniéban (Debrecen: Debrecen University Press 2017).

76 | C-359/93. sz. az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Holland Kirdlysdg tigyben 1995. janudr 24-én hozott itélet
[EU:C:1995:14].

77 | Megjegyezziik, hogy a Kbt. ,Az Eurépai Bizottsag eljdrdsa” alcim alatti 178. §-dban még nem kerilt 4tiiltetésre
a2007/66/EK irdnyelv szerinti médositas.
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az érintett tagdllamot értesitenie. A tagallamnak kotelezettsége a felmeriilt tigyben
a jogsértés orvoslasaval kapcsolatban az iranyelvek szerinti tdjékoztatdst megadni a
Bizottsagnak. Mindazonaltal a korrekciés mechanizmus alkalmazdsa a gyakorlatban
nem jellemzd, de tovabbra is fenndll ennek alapjan a Bizottsag kozbeszerzési jogsér-
tések esetén valo specidlis eljarasi lehetSsége.

9. ZARO GONDOLATOK

Az eurdpai kozbeszerzési piac megfelel6 miikodéséhez szitkséges elvek, tételes sza-
balyok, jogintézmények és joggyakorlat a maguk Gsszességében, fejlédésében és 6sz-
szetettségében rendelkezésre dllnak olyan aspektusbdl is, hogy a jogvédelem elvileg
hatékonyan érvényesiiljon. Az unids kozbeszerzési jog decentralizalt, tagallami végre-
hajtdsan mulik ugyanakkor, hogy a jogvédelemi eszk6zok ténylegesen miként segitik
a veszélyeztetett maginérdekek és a kozérdekek védelmét. A tagillami végrehajtas-
bdl eredd ,egyenetlenségekkel” szemben kiemelked§ szerepe van a kézbeszerzési,
illetve a jogorvoslati jogelveknek, valamint a kézbeszerzési funkciondlis értelmezés-
nek, melyek segitségével egy osszefiiggd, koherens rendszer bontakozik ki.

Mig a jogorvoslati iranyelvek 2007. évi modernizaciéjat kévetSen nyugvépontra
jutott az unids jogkozelités,”® addig a kozbeszerzési eljarasokat koordinalé legijabb,
2014-es iranyelveknek tobbek k6zott a megerGsitett végrehajtasa, alkalmazdsanak
hat6sdgi monitoringozasa djabb teriileteket nyit meg és kérdéseket vet fel az EUB
jogértelmezését igénylGen. Ez kiilondsen a kézérdeken alapuld, hivatalbéli jogorvos-
lati mechanizmusok egyes szabalyainak atgondolasat igényelheti, mely mechanizmu-
sokat a hazai viszonyok kozott egyre gyakrabban veszik igénybe. Néhdny aktualis
jogeset pedig rairanyitja a figyelmet a hazai jogorvoslati szabalyok vagy alkalmazasuk
egyes gyenge pontjaira.

A hatékony jogorvoslat kbzéppontjaban a jogsértések idében torténd és érdemi
orvosldsa all, ami kozbeszerzései jogviszonyok esetében a szerz6déskotés eldtti vi-
tarendezést, eljarasi jogsértések korrekcidjat igényli. Ezen egyszeriinek ting tétel
megvaldsitasa keretében azonban adott esetben titk6z6 érdekek kiegyensilyozasara
is szitkség van, hiszen a gazdasagi szereplGk kozbeszerzési piachoz valé, versenyen
és megkiilonboztetésmentes bandsmédon alapulé hozziférésének érdeke, mely
egyben a kozbeszerzési eljaras jogszertiségéhez fiz6d6 kozérdekben is megjelenik,

78 | A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a 2007/66/EK iranyelvvel médositott 89/665/EGK
és 92/13/EGK irdnyelvnek a kdzbeszerzéshez kapcsolédé jogorvoslati eljarasokkal dsszefiiggd hatékony érvényesiilé-
sérél, COM(2017) 28 final.
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konkurdlhat a szerz6dés megkotéséhez fliz6d6 kozérdekkel, illetve e kozérdek vé-
delmének halasztast nem tdiré mivoltaval. Mindenesetre a k6zérdek védelmével in-
dokolt szankcional6 fellépés vagy szerz&déskotés lehetGsége nem ad az allami hato-
sagoknak parttalan lehetséget, annak korlatjat jelenti tobbek kozott a jogbiztonsag
elve és a jogorvoslathoz val6 jog mint alkotmdnyos alapjog védelme.

‘ ‘ EUjog book fullindd 190 @ 07/09/2021 17:38:45 ‘ ‘



Hatékony jogérvényesités és hatékony
jogvédelem: a tagallami birésagok feladatai
az EU allami tamogatasi jogaban®

VARJU MARTON

Tudomadnyos tandcsadé, Tarsadalomtudomany Kutatékézpont, Jogtudomanyi Intézet

1. BEVEZETES

Az Eurépai Unié allami tdmogatdsi joganak jogérvényesitési rendszerét egy jol ismert,
az Eurépai Unié Birésaga (EUB) értelmezésében kozvetlenil az Alapszerzédések
rendelkezéseibdl ered§ intézményi kettSsség jellemzi. A rendszerben az Eurépai
Bizottsaghoz tartozik a feladatok politikai felelgsséget feltételezs és komplex (nem
csak jogi) szakértelmet igényls része. A Bizottsag elsGdleges és nagyobb részben ki-
zarélagos hatdskorrel bir az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ)
vonatkozé 107-108. cikkeinek alkalmazdsira és érvényesitésére. A tagallami birésa-
goknak is vannak feladataik. Ezeket a Bizottsag hatdskorét tiszteletben tartva kell
ellitniuk. Kézremikodésiik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésén, alapvetSen annak
utols6 mondatan alapul. Ehhez a rendelkezéshez kapcsolédéan a belsé piac keretein
beliil foly6 verseny védelme szempontjabdl kiemelkedGen fontos jogvédelmi funkci-
ot kotelesek betolteni. A rendszer két intézményi pillérjének k6z6s vondsa, hogy az

* A fejezet kézvetleniil épit az ,, EEUStAID — Building Central and Eastern European judicial capacities for the enforcement
of EU State aid law” az Eurdpai Bizottsag éltal finanszirozott és a TK keretében megvalésitott regiondlis biroképzési
projektiink sordn sszegylijtstt ismeretekre. A projekt, ahogy minden més a palydmon, nem johetett volna létre, ha
nem veszek részt Vdrnay Erné professzor ur 8sszes 6rdjan a Kossuth Lajos Tudoményegyetemen, illetve késébb a
Debreceni Egyetemen, illetve ha nem hangzik el téle az ezredforduld éveinek egyik tavaszan két szeminarium kézott
a Simonyi utrél az Egyetem tér felé gyalogolva a kérdés, hogy nem akarnék-e a tanszékén tanarsegédként dolgozni.
70. sziiletésnapja alkalméabdl ezzel az iréssal szeretném koszonteni.
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EU érdekeit — kiillonosen az allami tdmogatdsi jog és annak céljai hatékony érvényesii-
lésének érdekét — szem elStt tartva kell mikodniiik. A tagallami bir6sagoknak ezt az
elvarast kovetve kell eljarniuk a jogalanyok hatékony jogvédelmét biztosité hatasko-
rikben. Erre figyelemmel nem tekintheté meglepd fejleménynek, hogy az EUB jog-
gyakorlata érezhetGen sziikre szabta a nemzeti bir6sdgok autonémidjat az EU dllami
tamogatasi joga altal rajuk terhelt jogvédelmi feladataik ellatasa soran.

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy az EU dllami tdmogatdsi jog jogérvényesi-
tési rendszerében a tagallami birésigoknak milyen a jogalanyok hatékony jogvédel-
mét szolgdlo feladataik vannak, valamint hogy autonémidjukat ezen feladataik elld-
tasa soran az EU fellépése mennyiben korlatozza. Az dllami timogatadsi jog teriiletén
a tagallami birésiagok a Bizottsig elsGdlegesnek tekinthetd jogérvényesitési felada-
tait és hataskorét kiegészitve mikodnek kozre. Jogvédelmi funkcidjukat alapvetSen
abbdl a célbol latjak el, hogy orvosoljak a versenytarsakat ért (verseny)hdtranyokat és
helyreallitsak az eredeti (verseny)allapotot. A hatékony jogvédelem tehat elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolédik az EU dllami tamogatdsi jog hatékony érvényesiilésének
céljaval. A fejezetben elGszor dttekintem az EU dllami tdimogatdsi jog jogérvényesi-
tési rendszerét kiilonos tekintettel a tagdllami birésagok feladataira. Ezt kovetSen

(O} kezési gyakorlat f6bb elemeit mutatom be. Ezekbdl kideriil, hogy a tagallamok auto- @

nomidjat a jogvédelemben —amit az EUB elvi szinten elismer — Iényegesen korlatozza
az unids allami tamogatasi jog hatékony érvényesitésének kapcsol6do érdeke. Végiil
azokat a kiilonleges jogvédelmi helyzeteket elemzem, amikor a jogellenesen végre-
hajtott allami tdmogatast a Bizottsdg utélag 6sszeegyeztethetének mindsiti. A jo-
galanyok hatékony jogvédelme ilyenkor is 6sszefonddik a hatékony jogérvényesités
céljaval, viszont a tamogatds kedvezményezettjének az ilyen esetekben kivételesen
nydjthaté jogvédelem keretében a tagallami birésiagok az EU allami tamogatasi jog
korében megszokottnal némileg szélesebb autonémidt élveznek.

2. AZ EU ALLAMI TAMOGATASI JOG JOGERVENYESITESI
RENDSZERE

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése megtiltja a tagallamoknak, hogy olyan, a tagdlla-
mok kozotti kereskedelmet érintd allami vagy dllami forrasbél szarmazé tamogatdso-
kat nyujtsanak, amely ,bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget”. A tagallamoknak
cimzett jogi tilalmakat rogzits alapszerzGdési rendelkezések j6 eséllyel kikényszerit-
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het6ek lesznek a jogalanyok jogvédelme céljabél a tagillami birésigok elétt.' A 107.
cikk (1) bekezdés viszont nem ilyen szabaly. Ennek okat az EUMSZ 1o7-108. cikkek
tovabbi rendelkezéseiben kell keresniink. Ezek értelmében az dllami tdmogatasok-
nak a belsé piaccal val6 6sszeegyeztethetGsége és igy a 107. cikk (1) bekezdés szerinti
jogszerisége bizonyitékok alapjan értékelendd és ezen értékelés alapjan eldonten-
dé kérdés, amelyrdl az Eurépai Bizottsag hivatott donteni, miutan lefolytatta a 108.
cikk (2) bekezdésében emlitett eljardst. A Bizottsdg értékelési és dontési elGjogat
garantdlja, hogy az Uj timogatasokat, illetve a létezé tamogatasok mdédositdsait az
OsszeegyeztethetSség vizsgalata érdekében a tagillamok még a végrehajtdasuk eltt
kotelesek bejelenteni a Bizottsagnal. A 107-108. cikkek egy masik, szintén a tagilla-
moknak cimzett tilalmat is tartalmaznak. A 108. cikk (3) bekezdés utolsé mondata
vildgosan, a tagallamok kozvetlen, a Bizottsig kozremiikodését nem igényld kotele-
zettségeként rogziti, hogy a Bizottsag altal a fentiek szerint jova nem hagyott timo-
gatasok végrehajtasatol tartozkodniuk kell (az un. standstill kotelezettség).

Az elébbiek - kiilonésen az EUMSZ 108. cikk — értelmében az EU allami tamo-
gatdsi jog jogérvényesitési rendszere két intézményi szerepld részvételét tételezi
tel. A 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom érvényesitése az Eurépai Bizottsig
feladata. A Bizottsag a 108. cikkben szabdlyozott, elvben a tagillamok altal még az

(O} allami tamogatasi intézkedés végrehajtasa el6tt kotelezGen kezdeményezend§ elja- @
ras lefolytatdsa utan dont arrdl, hogy az adott dllami tamogatas OsszeegyeztethetG-e
a bels6 piaccal vagy sem.” Ahogy az EUB itélkezési gyakorlata is rogzitette, a tagal-
lamoknak — kiilon6sen a tagdllami birésagoknak — kell érvényesiteniiik a Bizottsig
altal (még) j6va nem hagyott dllami tamogatdsok végrehajtasinak tilalmat. A tagdl-
lami birésagok nem vizsgalhatjik az dllami timogatasi intézkedésnek vagy program-
nak a belsé piaccal val6 6sszeegyeztethetGségét, illetve annak hidnyat, és arrél nem
is donthetnek.” A tagillami birésagok, illetve a timogatdsok odaitélése és folydsita-
sa soran a tagallami hatésigok az alapszerzédési rendelkezésekbdl levezethetd fel-
adata még a 108. cikk (4) bekezdés felhatalmazasa alapjan a 109. cikknek megfele-
16en elfogadott, kozvetleniil alkalmazandé rendelet — a 108. cikk (3) bekezdésében
foglalt elGzetes bejelentési kotelezettség teljesitését kizard un. csoportmentességi

1| Ldsd Bruno pe WiTTE: ,Direct Effect, Primacy, and the Nature of the Legal Order” in Paul CRAIG — Grdinne DE
BURCcA (szerk.): The Evolution of EU Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 323.

2 | Az EUMSZ azt a tagéllami szandékot tiikrozi, hogy a cikkben régzitett rendszer (eljards) segitségével biztositott
legyen az dllami tdmogatasok folyamatos ellenérzése és feliilvizsgélata (a Bizottsag 4ltal), C-354/90. sz. Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de
saqumon tigyben 1991. november 21-én hozott itélet [EU:C:1991:440], 9. pont.

3 | C-574/14. sz. PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA kontra Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Gigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet [EU:C:2016:686], 32. pont.
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rendelet — alkalmazdsa. A Bizottsdg dltal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitett alla-
mi tamogatds visszatérittetése is — mint az EU allami tamogatdsi jog k6zponti célki-
tlizését (a szabad és torzuldsmentes verseny helyreallitdsat) megvaldsité jogorvoslati
intézkedés — a tagdllami birésagok és az illetékes hatésagok hataskorébe tartozik,
illetve tartozhat ilyen targyt igényérvényesités esetén.*

A tagdllami birésagok a Bizottsag feladataitdl elkiiloniilt, viszont a Bizottsag te-
vékenységét az unids allami tdmogatdsi jog érvényesitésében kiegészits feladato-
kat latnak el az EUMSZ 107-108. cikkek rendszerében. Az itélkezési gyakorlat ezt
a tételt kifejezetten rogzitette is.’ AlapvetGen funkciondlis feladatmegosztasrél van
sz6, ami azon a megfontoldson alapul, hogy a Bizottsag elsGdlegesnek tekinthetd jog-
érvényesitési tevékenységét a tagallami szintnek — tehdt annak a teriileti szintnek,
ahol sor keriil az dllami timogatas tényleges végrehajtasara — ki kell pétolnia.® A Bi-
zottsagnak ugyanis nincsenek (megfelel6) eszkozei a standstill kotelezettség kikény-
szeritésére. Az elé keriil§ eljarasokban hozhat ideiglenes intézkedést, de az csak
a jovore nézve fiiggeszti fel a timogatds végrehajtisit.” Az 6sszeegyeztethetSségrol
nem donthet kizarélag azon az alapon, hogy a timogatast jogellenesen hajtotta végre
a tagillam, és annak visszatérittetését sem rendelheti el.® A timogatas végrehajtasa-
nak azonnali megakaddlyozdsara van sziikség, valamint olyan intézkedésekre, ame-
lyek képesek azonnal helyreallitani a tdimogatas végrehajtasa dltal felboritott eredeti
versenyallapotot, és ugyancsak képesek hatékonyan orvosolni a versenytarsakat ért
versenyhitranyokat.” Az EUB dltaldnos megfogalmazasa szerint, ha a tagallami intéz-
mények a Bizottsagétol elkiiloniilt feladataik révén nem vennének részt az EU dllami

4 | Lasd b8vebben Bucura MiHAEscU-EvANs: ,,Recovery of Unlawful Aid and the Role of National Courts” in Herwig
HoFMANN — Claire MicHEAU (szerk.): State Aid Law of the European Union (Oxford: Oxford University Press 2016) 381.
5| C-574/14. sz. itélet (3. 1j.) 30. pont. K&z8s, de megosztott feladatrél van sz, lasd C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 8. pont.
6 | Az dllami tdmogatasi hataskorében eljard Bizottsag (territoridlisan is) korladtozott adminisztrativ kapacitasokkal
rendelkezik csak, ezért sziikség van arra, hogy — mas EU jogi teriiletekhez hasonléan — a tagéllami birésagokat és a jo-
galanyok maganérdekii jogérvényesitési fellépését is bevonjak az EU dllami tdmogatdsi jog érvényesitésébe, Fernando
PASTOR-MERCHANTE: , The European Perspective” in Ferdinand WOLLENSCHLAGER — Wolfgang WURMNEST — Thomas
MOLLERS (szerk.): Private Enforcement of European Competition and State Aid Law (Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer 2020) 203.

7| C-39/94. sz. Syndicat frangais de I’Express international (SFEI) és tdrsai kontra La Poste és tdrsai ligyben 1996. julius
11-én hozott itélet [EU:C:1996:285], 45—48. pontok. A végrehajtasi és az elézetes bejelentési kotelezettségek megsze-
gése esetén nem érvényesiil az a szabdly, hogy a Bizottsdg el6zetes vizsgdlatanak elhtizéddsa esetén az Uj tdmogatds
létez8 tamogatdssd alakul 4t, amely a tagallam &ltal végrehajthaté lesz.

8| C-39/94. sz. itélet (7. j.) 48. pont. Egyszerre kell tehat azonnali és hatékony jogérvényesitési és jogvédelmi funkciot
ellatni, méghozza a tagallami szinten.

9 | A tilalom célja annak a biztositdsa, hogy valamely adott tdmogatds ne fejthesse ki hatdsait, még mielétt a Bi-
zottsag észszer(i hatdridén beliil részletesen megvizsgélhatta volna a tervezett tdmogatasi intézkedéseket, és adott
esetben megindithatta volna” a 108. cikk (2) bekezdésében szabalyozott eljarast. C-199/06. sz. Centre d’exportation
du livre frangais (CELF) és Ministre de la Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) tigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet [EU:C:2008:79], 36 pont.
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vényesiilhetne csupan.'®
Az EUB tolmdcsoldsiaban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének {kordbban EKSZ
92. cikk (1) bekezdés} jogérvényesitési rendszere a kévetkezSképpen mikodik:

»36. F@szabaly szerint az dllami timogatasok tilalma nem tekinthet§ ab-
szolutnak, illetve feltétel nélkiilinek, kiilondsen mivel a 92. cikk (3) be-
kezdése a Bizottsdg szamadra széleskord mérlegelési lehetSséget biztosit
annak tdrgydban, hogy az (1) bekezdés dltaldnos tilalmdtdl eltérve jéva-
hagyjon egyes dllami timogatdsokat. Az egyes dllami tdmogatdsok a bel-
sG piaccal val6 GsszeegyeztethetGsége olyan kérdéseket vet fel, amelyek
megvilaszoldsa Osszetett és gyors viltozdsoknak kitett gazdasdgi tények
és feltételek vizsgdlatdt és elemzését teszi sziikségessé.

37. Ez volt az oka annak, hogy a Szerzdés 93. cikke egy olyan spe-
cidlis eljardst szabdlyoz, amelynek keretében a Bizottsdg ellenSrizheti
a tagallami tdmogatasi intézkedéseket és azokat felil is vizsgalhatja.
A tagdllamok 4ltal bevezetni kivdnt 4j dllami timogatdsok esetében
a SzerzGdés egy elGzetes eljardst is szabdlyoz. Ha ezt az eljarast nem ko-
vetik, a tdimogatdst nem lehet jogszertien bevezetettnek tekinteni. A 93.
cikk (3) bekezdés kapcsol6do rendelkezése szerint a Bizottsagnak még
végrehajtdsuk elStt be kell jelenteni az Gj timogatdsokat, illetve a 1étez§
tamogatdsok mddositdsait.

38. Az eljirdsban a Bizottsdg a tervezett timogatds elGzetes feliil-
vizsgalatat végzi el. Ha ennek végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a tdmogatds nem Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, késlekedés nélkiil
meginditja 93. cikk (2) bekezdése szerinti részletes vizsgilati eljarast.
A 93. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata szerint az el§zetes vizsgdlat
id6tartama alatt a tagdllam nem hajthatja végre a tervezett timogatdsi
intézkedést. Amennyiben részletes vizsgilati eljirds indul, a végrehaj-
tasi tilalom mindaddig fennmarad, amig a Bizottsdg nem hoz hatiro-

zatot az intézkedés OsszeegyeztethetGségérél. Amennyiben viszont

195

tamogatdsi jog jogérvényesitési rendszerében, a 108. cikk (3) bekezdés utolsé monda-
taban rogzitett végrehajtasi tilalom, amit a Bizottsag sajat eszkozeivel nem tud kell§
hatékonysaggal kikényszeriteni, az ellenérdekelt tagallamok sajat belatdsa szerint ér-

10 | C-39/94. sz. itélet (7. Ij.) 45. pont. Konkrétan a Bizottsag altal inditott eljarasok amiatt nem jarnak azzal a hatassal,
hogy mentesitik a tagallami birésagokat a végrehajtasi tilalomhoz kapcsolédé jogvédelmi feladatok ellatasa alél, mert
ezzel megfosztandk a tilalmat hatékony érvényesiilésétdl, hiszen a Bizottsagnak sajat hataskérében csak arra van
lehet8sége, hogy végss hatdrozata meghozataldig felfiiggessze az adott tdmogatds tovabbi végrehajtasat.
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a Bizottsdg az elézetes bejelentéstdl szamitott két hénapon belil nem

reagdl, a tagdllam a Bizottsdg tdjékoztatdsa mellett végrehajthatja a ter-

vezett timogatast.”"

Az Eurépai Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés érvényesitésére vonatko-
z6 elsédleges és kizarélagos hataskore azon a megfontoldson alapul, hogy az dllami
tamogatasok (kozérdek dltal megfelelGen aldtdmasztott) OsszeegyeztethetGségét,
amelynek megitélése komplex elemzést és értékelést igényel, egy a tagdllamoktol
fiiggetlen, viszont politikailag felelss intézménynek kell elbirilnia.'* A Bizottsig
kotelessége, hogy szabdlyszeriden folytassa le a 108. cikk (2) bekezdésében rogzitett
eljarast, valamint koteles hatdskorének megfelelGen vizsgdlni, hogy az adott timo-
gatdsi intézkedés vagy program osszeegyeztethet-e a belsd piaccal.” Kizirélagos
hatdskorének egyetlen kozvetlen kiilsé intézményi korlatja van. Ez az EU Torvény-
szék biroi felillvizsgalati hatdskore, amelynek keretében a Bizottsig dontéseinek
felilvizsgalatara keriilhet sor azok eljardsi és anyagi jogi jogszertisége alapjian.'* A 107.
cikk (1) bekezdéskozvetlenhatalyita Bizottsigaz Alapszerz6désbenrogzitett feladata
és hatdskore zdrja ki. A rendelkezés nem érvényesithet6 kozvetleniil a tagallami biré-
sagok eldtt, a tagallami birésagok pedig nem rendelkeznek hataskorrel olyan kereseti
(O} igények elbirdlasara, amelyek az adott tdimogatasi intézkedés 6sszeegyeztethetSségét @
kérdGjelezik meg.”® A 107-108. cikkek a fentiekben feltirt rendszerére tekintettel
a Bizottsagnak nincs hatdskore arra, hogy egyediil a standstill kotelezettség megsér-
tésére alapitva minGsitsen egy adott allami timogatdst 6ssze nem egyeztethetének.®

11| C-39/94. sz. itélet (7. Ij.). Az idézett itéletrészek a vonatkozé itéletek az EUB honlapjan fellelheté magyar nyelvii
hivatalos véltozatabdl szdrmaznak. Hivatalos magyar nyelv( valtozat hidnydban az idézet a szerz§ forditdsa, amelyet
kiilon jelzek. Ez az idézet a szerz§ forditésa.

12 | Lasd C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 9. pont; T-554/15. sz. és T-555/15. sz. Magyarorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2018.
aprilis 25-én hozott itélet [EU:T:2018:220], 68. pont. Ezt a tagéllami birésagok az EU allami tdmogatési jog keretében
fennallé jogvédelmi hatédskérei sem korlatozzék, illetve korldtozhatjék.

13 | C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 13. pont.

14| C-598/17. sz. A-Fonds kontra Inspecteur van de Belastingdienst ligyben 2019. méjus 2-4dn hozott itélet [EU:C:2019:352],
46. pont; C-354/90. sz. {télet (2. 1j.) 14. pont. A Tandcs hatdskérének gyakorldsa is megjelenhet, mint a Bizottsag hatés-
kérének korlatja. Lasd Papp Mdnika: ,Eurdpai Bizottsag vagy Tandcs? Adalékok az dllami tdmogatdsok megitélésére
vonatkozé unids hataskorok kérdéséhez” in FEkeTE Baldzs — HORVATHY Balazs — KRrEIsz Brigitta (szerk.): A vildg mi
magunk vagyunk. Liber amicorum Imre Véros (Budapest: HVG-ORAC 2014) 391—403.

15 | 74/76. sz. lannelli & Volpi SpA kontra Ditta Paolo Meroni tigyben 1977. marcius 22-én hozott itélet [EU:C:1977:51],
12. pont. Azt is kimondta az EUB ebben az tigyben, hogy az adott 4llami tdmogatdsi intézkedés sszeegyeztethetSsé-
gét — a 107. cikk (1) bekezdést kivaltva — nem lehet a ténylegesen kozvetlen hatéllyal rendelkezd belsé piaci alapsza-
badsagokra alapitva tdmadni, mert az a mostani EUMSZ 107. és 108. cikkek hatdlydnak megvaltoztatdsdval jarna,
valamint beavatkozna az dllami tdmogatasi jog jogérvényesitési rendszerének miikddésébe. Ez a rendszer — a funkcio-
kat a Bizottsag és a tagdllamok kdz6tt megosztva — a Bizottsdg szamdra tartja fenn annak feladatat, hogy folyamatos
jelleggel ellenérizze az allami tdimogatasok 6sszeegyeztethet8ségét.

16 | C-354/90. sz. itélet (2. Ij.) 13. pont.
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Az itélkezési gyakorlat értelmében a tagallami birésagok, valamint a tdmogatds
odaitélése és folydsitdsa soran a csoportmentességi rendeletet értelmezd és alkal-
mazé tagallami hatésigok'” a standstill kotelezettség érvényesitésére vonatkozé fel-
adatdnak végrehajtasa az érintett jogalanyok — elsGsorban a tdimogatds kedvezménye-
zettje versenytdrsainak — jogvédelmét foglalja magiban. A tagdllami birésagoknak
(és hatosagoknak) — tiszteletben tartva a Bizottsag kizarélagos hatdskorét az allami
tamogatasok a belsé piaccal valo 6sszeegyeztethetGségének megallapitasara — kote-
lessége, hogy a Bizottsag végleges hatarozatinak meghozataldig védelemben részesit-
sé€k a jogalanyok jogait és jogilag védett érdekeit azon konkrét jogsértéssel szemben,
hogy a tagallam a timogatasi intézkedés az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
el6zetes bejelentését elmulasztotta és az intézkedés végrehajtsaval nem varta meg
a Bizottsig jévahagyasat.'® Erre a jogsértésre a jogalanyok jogaik védelmében hivat-
kozhatnak. Megallapitdsa a tagdllami bir6sdgok hataskorébe tartozik, ami nem sérti
a Bizottsag kizarolagos hataskorét. Ezen jogvédelmi feladatuk korében a tagallami
birésagok (és hatésagok) — az adott tamogatas OsszeegyeztethetGségének kérdését
nem érintve — kotelesek megtenni minden olyan, ,jogellenesség hatasainak hatékony
kikiiszobolésére™ alkalmas jogvédelmi intézkedést, amelyet a tagillami jog szabd-
lyai szamukra lehet6vé tesznek.

»46. Mig a tamogatasi intézkedések belsd piaccal valé Gsszeegyeztethe-
téségének mérlegelése az unids birésigok ellendrzése mellett eljdré
Bizottsdg kizarélagos hatdskorébe tartozik, addig a nemzeti birésagok
a jogalanyok jogainak megévasit biztositjdk az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésének utolsé mondatiban elirt azon kotelezettség megsér-
tése esetében, amely szerint az dllami tdmogatasokat be kell jelenteni
a Bizottsidgnak (lisd ebben az értelemben: 2011. december 8-i Residex
Capital IV itélet, C-275/10, EU:C:2011:814, 27. pont). Az ilyen kotelezett-
ségszegésnek, amennyiben a jogalanyok hivatkoznak rd, a nemzeti biré-
sagok pedig megallapitjak azt, arra az eredményre kell vezetnie, hogy e
birésdgok a nemzeti jogszabalyaikkal 6sszhangban alkalmazzak az ebbdl
eredd 6sszes kovetkezményt, anélkiil azonban, hogy a hatdrozataik ma-

gukban foglalndk a tdmogatdsok bels§ piaccal val6 6sszeegyeztethetSsé-

17 | A tagallami birésagok mellett az illetékes nemzeti hatésagokat is terheli ez a kotelezettség, illetve megilleti ez
a hataskér, C-349/17. sz. Eesti Pagar AS kontra Ettevétluse Arendamise Sihtasutus and Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium tigyben 2019. mércius 5-én hozott itélet [EU:C:2019:172], 89-91. pontok.

18 | Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés utolsé mondata ideiglenes jelleggel (a Bizottsag hatdrozatanak meghozataldig)
tiltja meg a tamogatasok végrehajtésat. A végleges tilalom a Bizottsdg esetleges negativ hatdrozatdval &ll be, amely
a jovére nézve akadalyozza meg a tdmogatés végrehajtasat. C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 47. pont.

19 | C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 46. pont.
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gének mérlegelését, amely a Birdsdg ellenSrzése mellett eljard Bizottsdg
kizarélagos hatdskorébe tartozik (Idsd ebben az értelemben: 2002. aprilis
23-i Nygérd itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, §9. pont, valamint az ott hi-

vatkozott itélkezési gyakorlat).”20

A tagallami szint jogvédelmi feladata az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés utolsé mon-
datinak kézvetlen hatélyan alapul.”’ A standstill kotelezettség minden olyan allami
tamogatasra kiterjed, amelyet végrehajtasanak megkezdése elGtt be kellett volna je-
lenteni a Bizottsagnal,”” megsértésére pedig a jogalanyok jogaik és érdekeik védelme
érdekében a tagillami birésagok elStt hivatkozhatnak, arra jogilag védendd igényeket
alapithatnak.>

»08. Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. és az EUMSZ 108.
cikk a Bizottsdg szdmadra tartja fenn azt a kozponti és kizdrdlagos fela-
datot, hogy megallapitsa valamely timogatds bels§ piaccal val6 esetle-
ges Osszeegyeztethetetlenségét, mikézben a nemzeti birésigok fela-
data az, hogy biztositsik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé
mondatdban elirt tilalom koézvetlen hatilydbdl eredGen a jogalanyo-
kat megillet§ jogokat (Idsd ebben az értelemben: 1991. november 21-i
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimenta-
ires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
itélet, C-354/90, EU:C:1991:440, 14. pont). Az allami timogatasok elle-
nérzése terilletén a nemzeti birésdgok szamadra elismert hatdskorok te-
hdt nem korlatozhatjik a Bizottsdgot e teriileten megillet§ jogkoroket.
Ellenkezdleg, az itélkezési gyakorlat szerint éppen a nemzeti birésagok
hatdskore korldtozott akkor, ha a Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditdsit elrendeld hatdrozatot hoz (ldsd ebben az értelemben: 2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 41. és

42.pont).”**

20| C-598/17. sz itélet (14. Ij.).

21 | Lasd pl. 120/73. sz. Gebriider Lorenz GmbH kontra Németorszdg és Land Rheinland-Pfalz tigyben 1973. december
11-én hozott itélet [EU:C:1973:152].

22 | C349/17. sz. itélet (17. lj.) 88. pont. A be nem jelentett és végrehajtott dllami tdmogatdsnak mindgsilé intézke-
dések, valamint az allami tdmogatasként bejelentett, viszont még azel6tt végrehajtott intézkedések, hogy a Bizottsag
végleges hatarozatban lezarta volna vizsgalatukat, lasd C-354/90. sz. itélet (2. Ij.) 11. pont.

23 | C-387/17. sz. Presidenza del Consiglio dei Ministri kontra Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA tigyben 2019.
janudr 23-4n hozott itélet [EU:C:2019:51], 59. pont. Két {8 jogérvényesitési helyzetrdl lehet sz6: a versenytérs kéri az
allami tdmogatdsi intézkedés megsemmisitését, illetve az addfizetd el akarja keriilni a timogatds juttatdsdhoz kapcso-
|6d6 ad6terhe megfizetését. Paolisa NeBBiA: , State Aid and the Role of National Courts” in Erika Szyszczak (szerk.):
Research Handbook in European State Aid Law (Cheltenham: Edward Elgar 2011) 390.

24 | T-554/15. sz. és T-555/15. sz. {télet (12. I}.).

‘ ‘ EUjog book fullindd 198 @ 07/09/2021 17:38:45 ‘ ‘



|| ] ®

Hatékony jogérvényesités és hatékony jogvédelem...

199

Az EUB tolmdcsolasiban a tagillamok kotelezettségei az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdése alapjan, az annak révén feldllitott ,elGzetes feligyeleti rendszer” keretében

a kovetkezSképpen alakulnak:

»56. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentési kételezettség
az EUMSZ altal az dllami tdmogatdsok teriiletén bevezetett ellendrzési
rendszer egyik alapvet§ eleme. E rendszer keretében a tagillamok ko-
telesek egyfelSl bejelenteni a Bizottsighoz minden olyan intézkedést,
amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatds be-
vezetésére vagy modositdsara irdnyul, masfelsl az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése értelmében nem hajthatjik végre ezen intézkedést mindaddig,
amig az emlitett intézmény végleges hatdrozatot nem hoz az emlitett
intézkedéssel kapcsolatban (2016. julius 21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet,
C-493/14, EU:C:2016:577, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorl:zlt).”26

»27. A hivatalos vizsgalati eljards meginditasat elrendeld hatdrozat tar-
gyat képezd nemzeti intézkedés jogellenes dllami timogatdsnak mindsi-
tése tehat ezen intézkedés végrehajtdsanak haladéktalan felfiiggesztésére
kotelezi azon tagillamot, amely e hatdrozat cimzettje (Iisd ebben az érte-
lemben: 2005. mdjus 10-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-400/99,
EU:C:2005:275, 39. pont; 2014. oktéber 16-1 Alro kontra Bizottsdg itélet,
T-517/12, EU:T:2014:890, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28. A be nem jelentett és jogellenes allami tdmogatdsnak mingsitett
nemzeti intézkedés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozé ko-
telezettség alapja az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése, amely bevezeti
a tervezett 4j tdmogatdsok elGzetes ellendrzését, amely ellendrzés célja
annak biztositdsa, hogy kizarélag a belsG piaccal 6sszeegyeztethetd ta-
mogatdsokat hajtsak végre. E célkitizés elérése érdekében az ilyen terve-
zett tdmogatds végrehajtdsat tehdt fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig
az OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétséget a Bizottsdg végleges
hatdrozata el nem oszlatja (lisd ebben az értelemben: 2013. november
21-1 Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. és 26. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”27

25| 120/73. sz. itélet (21.].) 2. pont.
26 | C-349/17. sz. itélet (17.1j.).
27 | T-554/15. sz. és T-555/15. sz. itélet (12. |}.).

‘ ‘ EUjog book fullindd 199

07/09/2021

17:38:45 ‘ ‘



L T T ® . T |

200 VARJU MARTON

A csoportmentességi rendelet alkalmazasa kivételt jelent az elGzetes bejelentési és
a standstill kotelezettség teljesitése alol. Ennek feltétele azonban, hogy rendelkezései-
ket az illetékes tagallami hatésdgok helyesen értelmezzék és alkalmazzak.

»57- Marpedig az EUMSZ 109. cikk értelmében az Eurépai Uni6 Tandcsa
megfelel§ rendeleteket alkothat az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk
alkalmazdsdra, és meghatdrozhatja kiilonésen az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez utébbi rendelke-
zés szerinti eljards al6l mentesil tdmogatdsok fajtdit. Egyébirant az
EUMSZ 108. cikk (4) bekezdése szerint a Bizottsdg rendeleteket fogad-
hat el az dllami tdmogatdsok azon csoportjaira vonatkozéan, amelyeket
a Tandcs az EUMSZ 109. cikknek megfelelen az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésében emlitett eljards alél mentesithetének itélt (2016. jalius 21-i
Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 33. és 34. pont).

58. Igyaz EKSzerz6dés 94. cikke (késébb EK 89. cikk, jelenleg EUMSZ,
109. cikk) alapjan fogadtik el a 994/98 rendeletet, és ez utébbi rendelet
értelmében fogadtdk el ezt kovetSen a 800/2008 rendeletet (2016. juli-
us 21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 35. pont).

(O} 59. Ebbél kovetkezik, hogy az 1j tdmogatds bevezetésére vagy médo- @
sitdsdra irdnyul6 valamennyi intézkedés elGzetes bejelentésére irdnyuld,
a tagdllamokat a Szerz8dések értelmében terhel§ kotelezettség ellenére,
amely kotelezettség az dllami tdmogatdsok teriiletén bevezetett ellendr-
zési rendszer egyik alapvet§ eleme, amennyiben a tagdllam dltal hozott
tamogatdsi intézkedés megfelel a 800/2008 rendeletben eldirt relevans
feltételeknek, e tagdllam hivatkozhat arra, hogy mentesiil az e rendelet

3. cikkében eldirt, 6t terheld bejelentési kotelezettség aldl. Ezzel szem-
ben az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az
ugyanezen rendelet hatalya ald nem tartozé dllami timogatdsok tovabb-
ra is az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezett-
ség ald tartoznak (2016. julius 21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14,
EU:C:2016:577, 36. pont).”*®

A tagillamok a Bizottsig tevékenységét kiegészitG, de attdl elkiloniilt feladata a Bi-
zottsag feladatitél alapvetSen eltérd jelleggel bir.”® Mint emlitettiik, a Bizottsig
hatdskore a timogatds belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetGségére terjed ki, amelyet
akkor is vizsgalnia és értékelnie kell, ha a tagallam a timogatast a tagillam a végre-

28 | C-349/17. sz. itélet (17. 1j.).
29 | C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 14. pont.

‘ ‘ EUjog book fullindd 200 @ 07/09/2021 17:38:45 ‘ ‘



|| ] ® [ ([

Hatékony jogérvényesités és hatékony jogvédelem... 201

hajtasi tilalom ellenére végrehajtotta.”® Ettdl eltérden a jogvédelmi hatskérben el-
jar6 tagallami birésdagok feladata, hogy a Bizottsag végleges hatarozatdig ,,megGriz-
z€ék” (megvédjék) az érintett jogalanyok azon jogosultsagait, amelyek gyakorldsat
veszélybe sodorta a standstill kotelezettség megsértése.”” Amikor a tagallami birésa-
gok az adott intézkedés jogellenességérdl dontenek, nem annak a belsé piaccal valo
osszeegyeztethetGségét birdljak el.>* Egyértelmi azonban, hogy a jogalanyok jogvé-
delmének feladatat ellat6 tagallami szint kozremiikodése egyuttal a belsé piac kerete-
in beliil foly6 verseny védelmét (is) biztositja. Az itélkezési gyakorlat nyiltan elismer-
te, hogy a tagdllami birésdgok altal a jogalanyoknak nytjtandé hatékony jogvédelem
az allami tamogatas jogellenes végrehajtasanak a piaci versenyt érint§ kévetkezmé-
nyeit hivatott orvosolni.”> Konkrétan azt kell megakadalyoznia, hogy a timogatas
a kedvezményezett szaimdra szabadon hozziférhetd maradjon,** és hogy emiatt a ver-
senyfeltételeknek az adott tdmogatasi intézkedés egyoldali bevezetése révén beko-
vetkezett torzuldsa fennmaradjon.” Ez pedig azt jelenti, hogy a tagillamok hatékony
jogvédelmi feladata és kotelezettsége szinte elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az
EU dllami timogatdsi szabalyok hatékony érvényesitésének érdekével.

@ 3. A TAGALLAMI BiROSAGOK JOGVEDELMI FELADATAI ES
HATASKOREI

A tagallami birésagok feladatai kozé tartozik a végrehajtdsi tilalom azonnali be-
tartatdsa, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés utols6 mondatinak megsértésébdl
eredd jogsértések tovabbi orvosldsa, a csoportmentességi rendelet alkalmazasa,
valamint a Bizottsig végleges hatirozatainak végrehajtdsa.’® A tagillami birésigok-
nak van hataskoriik arra, hogy értelmezzék és alkalmazzak az ,dllami timogatds”

30 | C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 14. pont.

31 | C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 14. pont. Megvédjék a jogalanyok jogait a végrehajtési tilalom ,esetleges figyelmen
kiviil hagydsaval szemben”, ldsd C-199/06. sz. itélet (9. Ij.) 38. pont. A Bizottsdg dontése az el8zetes vizsgélat, illetve
a formalis vizsgélati eljards meginditasarél nem mentesiti a tagéllami birésdgokat azon jogvédelmi kételezettségiik
ellatasa alél, amely abbdl kovetkezik, hogy a tagallam megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés utolsé mondatat,
lasd C-39/94. sz. itélet (7. 1j.) 44. pont.

32 | C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 14. pont.

33| C-349/17. sz. itélet (17.].) 89. pont.

34| C-349/17. sz. itélet (17.1j.) 89. pont.

35 | A nemzeti birésagok feladata ,,tulajdonképpen az, hogy megévjak azokat a feleket, akiket a jogellenes tdmogatas
nyujtaséval okozott versenytorzulds érint”, C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 38. pont.

36 | Lasd részletesen: , A Bizottsdg kézleménye az dllami tdmogatésra vonatkozd jogszabélyok nemzeti birésagok
altali végrehajtasarol”. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 85. 2009.4.9. 1.
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a 107. cikk (1) bekezdésében foglalt fogalmat.”” Ezt a hatdskoriiket annak érdekében
gyakoroljak, hogy megillapitsik, hogy a kérdéses intézkedést a 107. cikk (1) bekezdés
szerint dllami timogatdsnak minGsilS intézkedésként be kellett volna-e elGzetesen
jelenteni a Bizottsagnak, illetve hogy ehhez kapcsolédéan sor keriilt-e a 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésére.”® Ez az értékelés egyébként sem érinti a Bizottsag
kizarélagos hatdskorét az OsszeegyeztethetGség megdllapitasara. A jogalanyoknak —
ideértve kiilondsen a tdimogatas kedvezményezettjének versenytarsait, de adott eset-
ben a timogatds kedvezményezettjét is — nincs joga €s emiatt jogi lehetdsége arra,
hogy a nemzeti birésdgok elGtt kozvetleniil a 107. cikk (1) bekezdésére hivatkozva vi-
tassa az adott tamogatdsi intézkedés jogszertségét. Nem kérhetik annak kimondasat
a nemzeti bir6sagtdl, hogy a timogatds 6sszeegyeztethetd vagy sem a belsé piaccal.*”
Ahogy fentebb mar jeleztiik, a tagallami birésagok kotelesek ugy gyakorolni az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés megsértéséhez kapcsol6do jogvédelmi hataskoriiket,
hogy sor keriiljon a ,jogellenesség hatdsainak hatékony kikiiszobolésére”. Az alkal-
mazandé jogvédelmi intézkedés megvalasztdsa tehdt alapvetSen attdl fiigg, hogy az
adott gy koriilményei k6zott mit kell megtenni annak érdekében, hogy a tamoga-
tds versenytorzité hatdsa megsziinjon és az elszenvedett versenyhatranyok kiegyen-
lit6djenek. Ha a nemzeti birésdg a tdmogatas végrehajtasanak kezdetén kozbe tud
(O} avatkozni, mert a kedvezményezett versenytarsai koran kérnek jogvédelmet, a timo-
gatdst végrehajto jogi aktus érvénytelenitése megfeleld intézkedés lehet. Késébbre
tolédott jogvédelem esetében az unids jog sziikséges intézkedésként a timogatas ka-
matokkal torténd visszatérittetését kovetelheti meg. A végrehajtasi tilalom hatékony
érvényesitésének kovetelménye mellett az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lo-
jalis egytittmiikodési elv is korlatok k6zé szoritja a tagallami birésagok (és hat6sagok)
jogvédelmi fellépését. A lojalitasi elv értelmében minden olyan intézkedést meg kell
tenniiik, amely sziikséges lehet az EU dllami tdmogatasi jog hatékony érvényesitésé-
hez, emellett pedig tartézkodniuk kell minden olyan fellépéstdl, amely veszélyeztet-
né a 107-108. cikkek hatékony érvényesiilését.*® Kiilonésen nem hozhatnak olyan
intézkedéseket, amelyek sértenék a Bizottsag kizarélagos hataskorét, illetve ellenté-

tesek lennének annak ideiglenes vagy végleges hatirozataival.*

37 | C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 10. pont. Kiildnosen, hogy szelektiv volt-e az intézkedés, illetve hogy biztositott-e gaz-
dasagi eldnyt. Az esetté| fiigg8en azt is el kell dénteniiik, hogy 4j vagy létezd tamogatdsrél van-e szé.

38 | C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 10. pont (a tagallami jogalanyoknak joguk van ebbél a célbdl a tagéllami birésagokhoz
fordulni). A tagdllami birésdgok nem gyakorolhatjék jogvédelmi hatdskoriiket, ha az intézkedés nem minésiil &llami
tdmogatdsnak. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés megsértése egyediil akkor &llapithaté meg, ha az intézkedés allami
tdmogatdsnak mindsiil az uniés jog szerint. Lasd 78/76. sz. Steinike & Weinlig kontra Németorszdg tigyben 1977. mar-
cius 22-én hozott itélet [EU:C:1977:52], 14. pont.

39 | Ldsd C-39/94. sz. itélet (7. 1j.) 42. pont.

40 | C-574/14. sz. itélet (3. j.) 33. pont.

41| C-574/14. sz. itélet (3. Ij.) 33. pont.
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Az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a tagdllami birésdgok hatékony jogvédelmi
hataskoriikben — az eléjiik terjesztett keresettdl fiiggéen — kimondhatjik a tamoga-
tast végrehajté tagallami (jogi) aktusok érvénytelenségét, jogvédelmi céla ideiglenes
intézkedéseket hozhatnak, illetve elrendelhetik a jogellenesen kifizetett timogatds
kamatokkal egyiitt torténd visszatérittetését.*” Dontéseikben azonban szem elStt
kell tartaniuk, hogy olyan intézkedést kell hozniuk, amelynek révén helyre lehet alli-
tani a piaci verseny eredeti, az dllami tdmogatds jogsértd végrehajtdsa eltt fenndllo
dllapotat.* Az itélkezési gyakorlat szerint ,érdemi dontést” kell hozniuk.** Ez azt
jelenti, hogy nem egy ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjan eljaré birésag ha-
taskorében jarnak el, hanem meg kell hozniuk minden olyan érdemi, a timogatas vég-
rehajtdsanak kezd§ id6pontjara visszahat6 jogvédelmi intézkedést, amely sziikséges
ahhoz, hogy orvosoljik a tdmogatds jogellenes végrehajtasinak kovetkezményeit (a
piaci versenyre nézve).* Az intézkedéseket lehetéleg ,,azonnal” kell elrendelni, hogy
a versenytorzitds ne legyen visszafordithatatlan, illetve ne okozzon helyredllithatat-
lan kdrokat.*®

»12. Az el6bbiekben kifejtettek értelmében az dllami timogatdsrdl ren-
delkezd tagallami intézkedések érvényességét befolyasolja, amennyi-
ben a tagdllami hatésdgok az EKSZ 92. cikk (3) bekezdés utolsé mon-
datdnak megsértésével jarnak el. Az olyan jogalanyok szimdra, amelyek
hivatkozhatnak egy ilyen jogsértésre, a tagdllami birésdgok kotelesek
annak hatdrozott lehet§ségét biztositani, hogy nemzeti jogszabdlya-
ikkal 6sszhangban alkalmazni fogjdk a jogsértésbél eredd Gsszes ko-
vetkezményt, kiillonGsen a timogatast végrehajto tagillami intézkedés
érvényessége, a végrehajtdsi tilalom megsértésével végrehajtott tdmo-

gatds visszatérittetése, valamint a lehetséges ideiglenes intézkedések

alkalmazésa vonatkozasaban.”’

42 | T-554/15. sz. és T-555/15. sz. itélet (12. |j.) 78. pont. A tagéllami hatésagok a visszatérittetést hivatalbdl kstelesek
vizsgalni és elrendelni, lasd C-349/17. sz. itélet (17. lj.) 94. pont. A jogellenes &llami tdmogatds visszatérittetése nem
érinti, illetve nem sértheti a tagallam azon jogat, hogy a Bizottsdg altal kés6bb 6sszeegyeztethetének minésitett 4llami
tamogatast késébb ujbdl a piaci szereplSk rendelkezésére bocsdssa, lasd C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 53. pont.

43 | A visszatérittetés célja az dllami tdmogatas révén a kedvezményezett javara juttatott versenyel8ny éltal okozott ver-
senytorzitas felszamolasa, valamint az eredeti (verseny) dllapot helyreéllitasa, lasd C-349/17. sz. itélet (17. 1j.) 131. pont.
Mas széval a belsd piac megfelel6 miikédésének biztositdsa, ldsd C-39/94. sz. itélet (7. j.) 70. pont.

44| C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 45. pont.

45| C-39/94. sz. itélet (7. j.) 67-69. pontok.

46 | Viktor KREuscHITZ: ,Decentralized Judicial Review and Enforcement of EU State Aid Rules” in HOFMANN —
MICHEAU (4. lj.) 456.

47 | C-354/90. sz. itélet (2. 1j.). A szerzé forditdsa. Az elv hivatalos magyar forditasat lasd: C-199/06. sz. itélet (9. Ij.)
41. pont.
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Mar az el6bbi alapvetésekbdl is lathatd, hogy az EU allami timogatasi jog koz-
ponti rendelkezéseinek hatékony érvényesitése alapvetd korlatot allit annak, hogy
a nemzeti birésiagok jogvédelmi hataskoriikkben hogyan jirjanak el. Ez a lehetGség
bele van kédolva a rendszerbe, hiszen a jogalanyok — kiilonésen a kedvezményezett
versenytdrsainak — hatékony jogvédelme az dllami timogatast jogellenesen vég-
rehajtoé tagallammal szemben egyben az dllami timogatdsi jog céljainak hatékony
tagallami szint{ érvényesitését is jelenti.*® Az itélkezési gyakorlat egyébként is kife-
jezetten rogzitette, hogy az EU allami tamogatasi jogi hatdaskoriikben eljarva a tag-
allami birésagoknak a jogalanyok érdekei mellett az EU érdekeit is teljes egészében
érvényesiteniiik kell.*
A visszatérittetésrél, mivel a Bizottsdg hataskorét kiegészitd hataskorrél van szd,

a Bizottsag el6tt folyamatban 1év6, az adott timogatasi intézkedés Gsszeegyeztethe-

tGségét vizsgdlo eljarasra tekintet nélkiil kell rendelkeznie a tagillami birésignak.>

Olyan esetben is megkéveteli az unids jog a visszatérittetés elrendelését, amikor

a Bizottsig eljirasa lezarultdval a timogatdst 6sszeegyeztethetdnek nyilvanitja.>!

Az itélkezési gyakorlat a visszatérittetésnek az unids allami tamogatasi jog haté-

kony érvényesiilését szem elGtt tart6 céljara tekintettel rogzitette azt akovetelményt,

hogy a visszatérittetésrdl a jogsértéssel érintett idGszakra vonatkoz6 kamatok meg-
(O} fizetésének elrendelése mellett kell rendelkezni’* A kamatok megfizetésének ko- @

telez§ elrendelésére azért van szitkség, mert ennek segitségével lehet kiegyenliteni

azt aversenyel6nyt, amelyet a kedvezményezett igy szerzett meg maganak, hogy az

allami tdmogatds jogellenes nyujtasinak idGtartama alatt anélkil jutott eszk6zok-

hoz, hogy azok utan meg kellett volna fizetnie a hasonlé piaci tigyletek utdn rendes

koriilmények kozott felszamitott kamatot.”> Mis széval a kamatfizetés elrendelése

nélkil a tagillam dltal elkovetett jogértést a tamogatas visszatérittetése nem tudna

hatékonyan orvosolni, hiszen nem keriilne sor az eredeti (verseny)allapot teljes hely-

redllitisara’>* A tagillami birésigok jogvédelmi kitelezettsége a teljes timogatas

visszatérittetését és ezzel az eredeti dllapot teljes helyredllitdsat foglalja magdban,

48 | A versenytarsak jogvédelme korrigdlja a kedvezményezett altal jogellenesen megszerzett versenyel8nyt és a jog-
ellenes dllami tdmogatdsbodl szdrmazé versenytorzitdsok felszamoldsdval védi a (belsé) piaci versenyt.

49 | KREUSCHITZ (46. Ij.) 458. Lasd C-368/04. sz. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH tigyben 2006. oktéber 5-én
hozott itélet [EU:C:2006:644], 48. pont.

50 | A Bizottsdg a tagallami birésdg dltal meghozott jogvédelmi intézkedéseket — kozottiik a visszatérittetés elren-
delését — nem birdlhatja felul, ldsd C-39/94. sz. itélet (7. Ij.) 67. pont. Ebbé| kbévetkezik az a szabdly, hogy a Bizottsag
SsszeegyeztethetSséget megallapité hatdrozata nem teszi ex post facto jogszer(ivé a jogellenes tdmogatést.

51| C-387/17. sz. itélet (23. Ij.) 57-58. pontok.

52 | C-349/17. sz. itélet (17. Ij.) 132. pont.

53 | C-349/17. sz. itélet (17. 1j.) 132. pont. A tdmogatasi 8sszeg kamatok nélkiili visszafizetésének el8irésa ,elvileg nem
alkalmas” arra, hogy kikiisz6bélje a jogellenesség hatésait, lasd C-199/06. sz. itélet (9. Ij.) 54. pont.

54 | C-349/17. sz. itélet (17.1j.) 133. pont.
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igy a kamatokat a jogsértés teljes idGszaka utan, az ebben az idészakban az olyan
koleson utan fizetend§ kamat mértékének megfelelGen kell megfizettetni, amelyet
a kedvezményezettnek a timogatas hidnyaban fel kellett volna vennie.>

Az EUB kiilon elismerte, hogy az el6zetes bejelentési kotelezettség és a Bizottsag
altal j6va nem hagyott dllami timogatds végrehajtasat megtilt6 standstill klauzula
megsértése miatt a jogalanyok — konkrétan a timogatds jogosultjanak versenytar-
sai—jogosultak kartéritési igényt érvényesiteni, és a tagallami birésagok jogvédelmi
hataskoriikben kotelesek ezeket a kereseteket elbiralni® A kartéritési kereset sike-
réhez tudni kell bizonyitani, hogy az dllami tdimogatasi intézkedés annak elGzetes
bejelentésének mellGzésével torténd végrehajtasa tényleges kart okozott a jogalany-
nak, példaul aziltal, hogy a kedvezményezett jogellenesen idGbeli elényhoz jutott
a versenytarsaihoz képest.” Ha a kartéritési kereset megalapozott, a tagillami
birésdgoknak olyan esetben is helyt kell adniuk a keresetnek, amikor a Bizottsig
eljarasinak lezarultival megillapitja az adott timogatis GsszeegyeztethetGségét.>®
A tamogatds kedvezményezettjének azonban nincs az uniés jogbdl kozvetleniil
kovetkez§ kartéritési felelGssége azért, mert elmulasztotta ellendrizni, hogy a jut-
tatott timogatds megfelelt-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és bejelentet-
ték-e el6zetesen a Bizottsignak.”® Mindazoniltal a nemzeti jog a szerz&désen kiviili
karokozdsra vonatkozé szabdlyai érvényesiilhetnek, és a kedvezményezett ezekre
alapozva a nemzeti birésagok el6tt perelhet6.°® A kedvezményezett karfelelGssége
a nemzeti jog szabdlyaitdl fiiggden akkor dllhat meg, ha a versenytarsai bizonyitjak,
hogy a kedvezményezett dltal a jogellenes timogatds révén realizélt versenyelnybdl
nekik kdruk szarmazott.5'

A tagillami birésagok konkrét jogvédelmi feladatai azzal a Iényeges korilmény-
nyel kapcsolhatéak 6ssze, hogy az allami tamogatast az EUMSZ 108. cikk (3) bekez-
dés megsértése jogellenessé és érvénytelenné teszi®” Ez a jogellenesség nem jelenti,
hogy a timogatds Osszeegyeztethetetlen lenne a belsé piaccal, és azt sem zarja ki,
hogy a Bizottsag kizarélagos hataskorében eljarva a 107. cikk (1) bekezdése alapjin

55 | C-349/17. sz. itélet (17. 1j.) 141. pont.

56 | C-387/17. sz. itélet (23. Ij.) 56. pont.

57 | C-387/17. sz. itélet (23. lj.) 60. pont.

58 | C-387/17. sz. itélet (23. 1j.) 60. pont.

59 | C-39/94. sz. itélet (7. lj.) 73-74. pontok. Ennek oka, hogy a 108. cikk (3) bekezdés két relevans rendelkezését —
a bejelentési kotelezettséget és a végrehajtési tilalmat — a tagdllamoknak cimezték. A Bizottsag negativ hatdrozatdnak
a tagdllamnak kell eleget tennie.

60 | C-39/94. sz. itélet (7. Ij.) 75. pont.

61| C-39/94. sz. itélet (7. lj.) 75. pont.

62 | Lasd C-354/90. sz. itélet (2. lj.) 12. pont. A Birésag megfogalmazésa szerint a vonatkozé tagéllami szabalyoknak
megfelelSen.
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(késGbb) megillapitsa a timogatds osszeegyeztethetGségét.5® A 108. cikk (3) bekez-
dés szerinti jogellenesség tehat elkiiloniil a 107. cikk (1) bekezdés szerinti (anyagi)
jogellenességtil (az 6sszeegyeztethetetlenségtdl). Ez pedig azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a Bizottsdg az adott timogatasi intézkedés targyaban lefolytatott eljardsa,
illetve a folyamatban 1évé ilyen eljaras el6rehaladdsa (pl. a formalis vizsgalati eljards
meginditasarél hozott dontés) nem érinti a tagallami birésagok azon feladatat, hogy
vizsgaljak a standstill klauzula megsértésbdl kovetkezd jogellenességét, illetve azon
kotelezettségiiket sem, hogy a timogatas jogellenességének megallapitasa utin az
érintett jogalanyoknak az eredeti (verseny)allapot helyreallitdsa céljabél jogvédel-
met nytjtsanak.®* Jogvédelmi kotelezettségiik akkor is fenndll, ha egyértelmdvé
valik, hogy a Bizottsag sajit hatdsk6rében donteni fog az adott allami tdmogatasi
intézkedés osszeegyeztethetGségérsl.®

A jogellenesség elébb emlitett jogértelmezésébdl kovetkezik az itélkezési gya-
korlat mar emlitett, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés utols6 mondatanak hatékony
érvényesiilését biztosité tétele, miszerint a Bizottsdg pozitiv, 6sszeegyeztethets-
séget megdllapité hatdrozata sem befolydsolja a tagallami birésagok jogvédelmi
kotelezettségének ellitdsit. Az EUB érvelése szerint a Bizottsdg ilyen tartalmd
dontése nem teszi jogszervé ex post facto az el6zetesen be nem jelentett timogatds
végrehajtasa érdekében megtett, automatikusan jogellenesnek tekintendd tagélla-
mi intézkedéseket.®® Ellenkezd esetben a tagallamok mentesiilhetnének jogsérté-
siik kovetkezményei aldl és az alapszerzddési tilalom hatékonysdga is megkérddje-
lez6dne.%” A tagéllami birésigok ilyen esetben is kételesek helyt adni a jogalanyok
altal jogaik védelmében benytjtott kereseteinek és kotelesek a jogalanyokat jogvé-
delemben részesiteni, valamint ennek révén garantalni a standstill kotelezettség ha-
tékony érvényesitését a tagallamokkal szemben.®® Kapcsol6dé ely; hogy a tagdllami
birésdgokat jogvédelmi hatdskoriikben nem kotik a Bizottsdg elétti eljarasban ér-
vényesil§ eléviilési szabalyok (pl. a jogellenes allami timogatas visszatérittetésének
10 éves eléviilési ideje).*” Az EUB kimondta, hogy a Bizottsig hatdskéreinek gya-
korlasat szabdlyoz6 eléviilési idGk eltelte nem jarhat azzal a kvetkezménnyel, hogy

63 | Ez a jogellenesség a tényekbdl kovetkezik (a tdmogatdst el6zetes bejelentés nélkiil végrehajtottak, illetve a vég-
rehajtasaval nem vértdk be a Bizottsagnak a vizsgalati eljrdst lezaré hatdrozatat), amelyet utélag nem lehet helyre-
allitani. Emiatt pedig ez a jogellenesség fennmarad, barmi is térténik, legyen az akar a Bizottsag utélagos jévahagyé
hatdrozata. KREUSCHITZ (46. lj.) 452.

64 | C-387/17. sz. itélet (23. lj.) 57-58. pontok. A Bizottsag eljarastdl ,fuggetlent
65 | C-387/17. sz. itélet (23. lj.) 57-58. pontok.

66 | C-387/17. sz. itélet (23. lj.) 59. pont. Ellenkez& esetben sériilne az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés utolsé mondat
kézvetlen hatdlya, valamint az érintett jogalanyok érdekei is, lasd C-354/90. sz. itélet (2. Ij.) 16. pont.

67 | C-354/90. sz. itélet (2. j.) 16. pont.

68 | C-387/17. sz. itélet (23. lj.) 59. pont.

69 | C-387/17. sz. itélet (23. Ij.) 61. pont.

"

jarhatnak el, illetve kotelesek eljarni.
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az elGzetes bejelentés nélkiil végrehajtott és emiatt jogellenes dllami tdmogatasi in-
tézkedés visszamendleges hatdllyal jogszerivé valik, és a nemzeti bir6sagoknak a jo-
galanyok dltal a tagallammal szemben a 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
kapcsolatban inditott jogvédelmi célu (pl. kartéritési vagy visszatérittetési) kerese-
teket mint megalapozatlanokat el kell utasitaniuk.”®

Osszességében tehit az EU dllami timogatdsi jog korében a nemzeti birésagokat
(és hatosagokat) konkrét és szigoru jogvédelmi kotelezettségek terhelik. Az itélkezé-
si gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy az EU dllami tdimogatasi jog hatékony érvénye-
sitésének érdeke nem tesz lehet6vé masféle megkozelitést. Ez annak ellenére igy van,
hogy az EUB itéletei dltalinos elvként elismerik a tagallamok elsédlegesen az altaluk
gyakorolhaté6 hatdsk6rokbdl ered autonémidjat. Az alkalmazandé jogorvoslatokra
f6szabaly szerint a tagillami jog szabélyai vonatkoznak,” a tagillamok valasztasi
lehet8ségeit elvben a tagallami jogorvoslatokra vonatkozé itélkezési gyakorlat alta-
lanos elvei — az egyenértékiiség és a hatékonysig kovetelményei — hatdrozzak meg.””
A relevans itéleti részek azonban lényegesebben lekorlatozzak a tagallamok jogvé-
delmi autonomidjat. A joggyakorlat, amely sok helyiitt lehetGségként hivatkozik az
adott jogvédelmi intézkedés alkalmazasarara, megkeriilhetetlen kotelezettségként
terheli a tagallamokra, hogy sziintessék meg a jogellenes versenyelSnyt és allitsak
helyre a belsé piac mikodését.”” Nebbia értékelése szerint a tagillamokat lénye-
gesen sziikebbre szabott autonémia illeti meg anndl, mint amit a jogorvoslatok és
a hatékony jogvédelem teriiletén dltaliban élveznek.”* Pastor-Merchante tigy érvelt,
hogy mivel az itélkezési gyakorlat konkrét jogvédelmi-jogérvényesitési outputokat
hatdroz meg, a tagillami birésagok nem tudnak élni az elvben nekik fenntartott
valasztasilehetGségekkel, és azt a konkrét jogvédelmi intézkedést kell meghozniuk,
amely képes biztositani az EU dllami timogatdsi jog hatékony érvényesiilését.”

70 | C-387/17. sz. itélet (23. lj.) 1. pont és C-349/17. sz. itélet (14. lj.) 109. pont.

71| C-349/17. sz. itélet (17. 1j.) 108. pont.

72 | C-349/17. sz. itélet (17. 1j.) 135-137. pontok. Ldsd ebben a kétetben Varga Zséfia tanulmaényit.

73 | C-690/14. sz. Trapeza Eurobank Ergasias AE tigyben 2015. 4prilis 16-dn hozott itélet [EU:C:2015:235], 51-53. pontok.
Lasd KREUSCHITZ (46. |j.) 454.

74 | NeBBIA (23. lj.) 400.

75 | PASTOR-MERCHANTE (6. lj.) 205. Lasd ide kapcsoléddan a Birésdg dontését, hogy a jogellenes tdmogatas kiter-
jesztése a versenytdrsakra — barmennyire is szeretnék azok — nem tekintheté megfelel§ jogvédelmi intézkedésnek,
mivel ellentmond az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott tilalomnak, lasd C-368/04. sz. itélet (49. Ij.)
49. pont. A tagéllami birésagok nem egyszer(i, nagy felel6sséggel jaré feladatuk elldtdsaban nem maradnak teljesen
egyediil. Jogukban 4ll tajékozdédni a Bizottsagnal, hogy az intézkedés elézetes bejelentése megtortént-e. Mivel az
altaldnos csoportmentességi rendelet értelmezése és alkalmazasa nem mindig egyértelmdi, fel kell késziilniiik arra,
hogy a tagallam hib4s dontést hozott és jogellenesen vezette be a csoportmentességi rendelet hatélya ala tartozénak
tartott tdmogatdst.
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4. HATEKONY JOGVEDELEM A JOGELLENESEN
VEGREHA)TOTT,
DE OSSZEEGYEZTETHETO TAMOGATASOK ESETEBEN

A hatékony jogvédelem feladatdnak sszefonddasat a hatékony jogérvényesités érde-
kével jol mutatja az a joggyakorlat, amely a jogellenesen végrehajtott, viszont a Bi-
zottsag altal utélag a belsd piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanitott dllami timo-
gatdsok sorsdt rendezi a tagallami birésagok elStt. Az EUB szerint ilyen esetben
a tagallami birésdgok nem kotelesek arra, hogy a jogellenes timogatdst teljes mérték-
ben visszatérittessék.”® Ezt arra alapozta, hogy céljat tekintve az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdés utols6 mondata egyediil a belsg piaccal nem Gsszeegyeztethetd tamo-
gatdsok végrehajtasat tiltja meg. Masként megfogalmazva ez a rendelkezés azt teszi
lehetdvé, hogy egyediil a belsé piaccal 6sszeegyeztethetd timogatasok valosuljanak
meg, amelyre idében eltolédva akkor keriilhet sor, amikor a Bizottsag végleges hata-
rozatban megillapitja a timogatis 6sszeegyeztethetSségét.”’

Az EUB a CELF I iigyben tett, ellentmondasosnak tartott kijelentése értelmében
a jogellenesen végrehajtott, de késébb Osszeegyeztethetének mindsitett timogata-
sok nem ellenétesek ezzel a célkittizéssel.”® Ezért az ilyen allami timogatisok visz-
szatérittetésére nincs szitkség. Mindazonaltal tekintettel a hatékony jogérvényesités
érdekére a nemzeti birésagok kotelesek elrendelni, hogy a timogatas kedvezménye-
zettje a jogellenes id&szakra nézve fizessen kamatokat.”” Az utébbi kotelezettség
azon alapul, hogy a jogellenesen végrehajtott, de a belsé piaccal 6sszeegyeztethetd
tamogatasok esetében az EU dllami tamogatasi jog altal kezelend§ jogtalan versenye-
l6ny keletkezik abbdl, hogy a kedvezményezettnek nem kellett megfizetnie a timo-
gatdsi Osszeg utdn jaré azon kamatokat, amelyeket akkor kellett volna megfizetnie,
ha az 6sszeget a Bizottsig hatarozatanak meghozataldig a piacrél kolcson formaja-
ban kellett volna megszereznie.?® Ezzel 6sszefiiggésben versenyhelyzete is javult ver-
senytarsaihoz képest, akiket viszont konkrét hdtrinyok értek a piaci versenyben.®!

76 | C-199/06. sz. itélet (9.
77 | C-199/06. sz. itélet (9.
78| C-199/06. sz. itélet (

lj.) 46. pont.
lj.) 47—-48. pontok.
9.1j.) 49. pont. Lasd ezzel kapcsolatban NEeBBIA (23. lj.) 394.

79 | C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 52. pont. Ha a tagéllami birésdg mégis a tdmogatas visszatérittetése mellett dént,
a jogellenesség orvosldsa érdekében ekkor is kételes kamatok megfizetését elrendelni. llyenkor arra kell figyelemmel
lenni, hogy a visszatérittetés érdekében felvett 6sszeg kamata kisebb terhet jelent, mintha a kedvezményezettnek
a jogellenesen nyujtott timogatasnak megfelel$ 6sszeget eleve kdlcsonként kellett volna felvennie. C-199/06. sz. itélet
(9-1j.) 54. pont.

80| C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 51. pont.

81| C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 50-51. pontok.
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»47.- Az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata azon a biztositdsat
lehet6vé tevd célkitiizésen alapszik, hogy a k6zos piaccal 6sszeegyez-
tethetetlen tdmogatdsok ne keriilhessenek végrehajtdsra. Ez a célki-
tiizés elGszor ideiglenesen a fenti rendelkezés dltal kimondott tilalom-
mal, majd véglegesen a végleges bizottsdgi hatdrozat meghozataldval
valésul meg, amely hatdrozat — amennyiben elutasité — a j6vére nézve
akaddlyozza meg a bejelentett tervezett timogatds végrehajtdsat.

48. Azigy szabdlyozott megelGzés célja tehdt az, hogy csupan a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethet§ timogatdsok valésuljanak meg. E célkittizés
megvaldsitdsa érdekében a tervezett timogatasok végrehajtasa idében
eltolédik addig, ameddig a végleges bizottsagi hatdrozat el nem oszlatja
az OsszeegyeztethetSséggel kapcsolatos kételyeket.

49. Amennyiben a Bizottsdg engedélyezd hatdrozatot hoz, a tdimo-
gatds kordbban tortént kifizetése nem ellentétes ezzel a célkitiizéssel.

50. Ebben az esetben a tdimogatdsban nem részesiilé gazdasagi sze-
replék szempontjibdl a tdmogatds jogellenessége azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy egyrészt a k6zo6s piaccal Gsszeegyeztethetetlen td-
mogatds — végiil be nem koévetkezd — végrehajtasa kockdzatdnak teszi
ki e szerepléket, masrészt pedig azzal, hogy adott esetben versenyjogi
szempontbdl a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethet§ timogatds dltal elGidé-
zett hatdsokkal a sziikségesnél el§bb kell szembesiilniiik.

51. A tamogatds kedvezményezettje szempontjibdl a jogtalan elény
egyrészt a k6zOs piaccal Gsszeegyeztethet§ tdmogatds széban forgé
Osszege utan jar6é kamatok meg nem fizetésébdél dll, amennyiben ezt
az Osszeget a bizottsdgi hatdrozat meghozataldig a piacon kellett volna
koleson formdjdban felvenni, illetve mdsrészt azzal jir, hogy a jogelle-
nes helyzet fenndlldsa alatt versenyhelyzete javul a t6bbi versenytdrs-
hoz képest.

52. Az alapeljardsban fenndll6 helyzetben a nemzeti birésdgnak te-
hat a k6z6sségi jog alkalmazdsaban a jogellenes idGszak tekintetében
a kamatok megfizetésére kell koteleznie a tdmogatds kedvezménye-

zettjét.”®?

209

A nemzeti birésagok jogvédelmi feladata egyetlen, kivételes esetben valhat el a ha-

tékony jogérvényesités érdekétSl. Pontosabban arrdl van szo, hogy a tagallami bi-

résagokat kivételesen olyan jogvédelmi kotelezettség terhelheti, amely kizarja

82| C-199/06. sz. itélet (9. Ij.).
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az uni6s dllami tdmogatasi jog szokdsos keretek kozott torténd érvényesitését a tag-
allami szinten. Erre azért lehet sziikség, mert a tagallami jogalanyoknak van egy kore,
amelynek jogos érdekeit sértheti a jogellenesen végrehajtott dllami tdmogatas visz-
szatérittetése. Ezek a jogalanyok az dllami tdmogatas kedvezményezettjei. Alapeset-
ben a kedvezményezetteket nem szitkséges jogvédelemben részesiteni. Tudnak arrdl,
illetve kell§ koriltekintéssel tudhattak volna arrdl, hogy jogellenes elényhoz jutnak
a piaci versenyben. Azonban amikor jogosan bizhattak a timogatdasi intézkedés jog-
szertiségében, a jogellenesen végrehajtott allami tamogatas tagallami birésigok elstt
kikényszerithet§ kotelezd visszafizettetése méltanytalanul érheti Gket. Az itélkezési
gyakorlat meglehetGsen sziik keretek kozott ennek a helyzetnek az orvoslasat varja
el a tagallamoktdl. Fontos megjegyezni, hogy a jogvédelem ezen formajaval az unids
jog nem arra az altaldnos problémara kivan reagalni, hogy az dllami timogatasok ked-
vezményezettjei kiszolgaltatott helyzetben taldlhatjak magukat a tagdllam dllami ta-
mogatasi dontésével szemben, nincs arra formalis lehetdségiik, hogy kikényszeritsék
a tamogatasnak a 107, illetve a 108. cikknek megfelel§ bevezetését, illetve esetlege-
sen nincsenek abban a helyzetben, hogy visszautasitsdk a felajanlott, de jogilag koc-
kdzatosnak tekinthet§ dllami timogatast.* A cél egyediil az uniés jog altal is elismert
bizalomvédelem elvének érvényesitése.

Az EUB kimondta, hogy jogellenesen végrehajtott, de utélag 6sszeegyeztethets-
nek mingsitett dllami tdmogatasok esetében ,,adédhatnak olyan rendkiviili koriilmé-
nyek, amelyek mellett helytelen lenne a timogatas visszatérittetését elrendelni”,**
illetve a kedvezményezett megtagadhatja a visszatéritést. A bizonyitds a kedvezmé-
nyezettet terheli, akinek azt kell valészindsitenie, hogy esetében fennadlltak olyan
rendkiviili koérilmények, amelyek alapjan megalapozottan bizhatott a timogatas jog-
szertiségében.® Ez utébbi kérdés értékelése a jogvédelmi hatdskorében eljaré nem-
zeti birésag feladata.®®

Hasonlé szempontok érvényesiilnek olyan tamogatasok esetében, amelyeket
jogellenesen nyujtottak, viszont a Bizottsdg késGbb a belsd piaccal 6sszeegyeztet-
hetének nyilvanitott, de a Bizottsag jovahagy6 hatarozatit a Torvényszék meg-
semmisitette. Ilyen esetben a visszatéritést megtagadé kedvezményezett megint
csak hivatkozhat bizonyos rendkiviili koriilményekre, amelyek ,,megalapozhattak

83 | A jogellenesen végrehajtott dllami tdmogatds kamatokkal térténd visszatérittetése nem a tagallamnak, hanem
a kedvezmeényezettnek jelent komoly anyagi kockdzatot.

84| C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 42. pont.

85| C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 43. pont.

86 | A bizalomvédelem elvére nem igazén lehet hivatkozni ebben a kontextusban, mert egy gondosan eljaré vallalko-
zas ki tudja deriteni, hogy a timogatést bejelentették-e vagy sem. Egyediil konkrét és pontos biztositékok (pl. a Bizott-
s4g egyértelm( nyilatkozata) alapozhatndk meg a bizalomvédelmet. NesBIA (23. Ij.) 395.
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az e timogatis szabdlyszeriiségébe vetett bizalmat”*” Lényeges azonban, hogy
a kedvezményezett a jovahagyo bizottsagi hatdrozatra nem alapithat ,jogos bizal-
mat”, mivel a hatdrozatot a jogorvoslatra nyitva allé hatarid§ el6tt megtamadtdk,
majd érvénytelensége miatt megsemmisitették.*® AlapvetSen ameddig a Bizottsig
nem hoz jévahagyé hatirozatot, illetve ameddig az ilyen hatdrozattal szembeni jog-
orvoslatra nyitva all6 hataridé nem telik le, a kedvezményezett ,nem lehet biztos
a tervezett timogatas jogszeriiségében”®” Ha a bizottsigi hatdrozatot megsemmi-
sitési eljarasban megtamadjak, a kedvezményezett csak a megsemmisitési kereset
targyaban meghozott végleges dontés meghozataldt6l kezdGdGen hivatkozhat arra,
hogy a timogatis szabalyszerti volt.”°

Az dltaldnos csoportmentességi rendelet (GBER)”' alkalmazisa esetében a ked-
vezményezett lehetGsége a visszatérittetés elkeriilésére még korlatozottabb. Az Eest:
Pagar itélet alaptigyében a jogvita abbdl keletkezett, hogy az illetékes tagallami hato-
sag a GBER alkalmazasakor hibazott és emiatt szabdlytalanul folydsitotta a sz6ban
forgé beruhazisi timogatast. [téletében az EUB kifejtette, hogy a timogatdst jog-
ellenesen odaitél§ tagallami hatésag az EUMSZ-bdl kovetkezd feladatait teljesitve
koteles elrendelni annak visszatérittetését, att6l alapesetben a kedvezményezett
a bizalomvédelem elvére hivatkozva nem mentesiilhet.”” Ervelése szerint az dllami

(O} tamogatasok ellenérzésének kotelezd eurdpai uniés rendszerében az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdésben foglalt el6zetes bejelentési kotelezettség elmulasztisa esetében
a kedvezményezett nem bizhat abban, hogy a timogatas jogszer( volt.”

A bizalomvédelem elve fGszabaly szerint csak akkor dllhat meg, ha az dllami t4-
mogatast az EUMSZ 108. cikknek megfelelGen (az annak megfelel§ eljarasban) nyuj-
tottak, és a kedvezményezett kell6 gondossaggal eljarva meggy6z6dott arrdl, hogy
sor keriilt az dllami tdmogatasnak a 108. cikk altal elGirt vizsgdlatara és engedélyezé-
sére.”* Csoportmentesség alkalmazisa esetében kizarélag akkor keriilhet§ el a visz-
szafizettetés, ha az dllami tamogatast a GBER rendelkezéseit pontosan és helyesen
alkalmazva vezették be, és erre alapozva dontott ugy a tagdllam, hogy az intézkedést

87| C-199/06. sz. itélet (9. Ij.) 65. pont.

88 | C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 66. pont.

89 | C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 67. pont (csak akkor alapithat jogos bizalmat a tdmogatas jogszer(iségére, ha (objek-
tiven) biztos annak jogszer(iségében, C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 67. pont).

90| C-199/06. sz. itélet (9. lj.) 68. pont.

91 | A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos
tamogatasi kategéridknak a belsé piaccal 6sszeegyeztethet6vé nyilvanitasardl. Az Eurdpai Unid Hivtalos Lapja L 187.
2014.6.26.1-78.

92 | C-349/17. sz. itélet (17. lj.) 98. pont.

93 | C-349/17. sz. itélet (17.1j.) 98. pont.

94 | C-349/17. sz. itélet (17.1j.) 98. pont.
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1.”5 Mivel nem garantalhaté, hogy

allami timogatasként nem jelenti be a Bizottsdgna
az illetékes tagallami hatésag dontése a csoportmentesség alkalmazdsardl és az elGze-
tes bejelentés mell6zésérdl helyes és jogszerti lesz, a timogatds jogellenessége esetén

a kedvezményezett nem keriilheti el a timogatas a visszafizettetését.”®

5. OSSZEGZES

Az EU dllami tdmogatdsi joganak jogérvényesitési rendszerében a tagdllami birdsa-
gok (és hatésagok) egy kiillonleges jogvédelmi feladatot kotelesek ellatni. Ez a feladat
az EUMSZ kézvetlenil hatdlyos 108. cikk (3) bekezdés utolsé mondataban foglalt
standstill kotelezettség érvényesitését, valamint az ahhoz kapcsolodo, elsGsorban az
allami tdmogatds kedvezményezettjének versenytarsai érdekében elldtott jogvédelmi
tevékenységet foglalja magaban. A feladat ellitdsa érdekében a tagdllami birésagokat
a Bizottsdg elsédleges hatdaskorétdl elkiiloniilt, viszont azt kiegészitS hataskorok il-
letik meg, amelyet a Bizottsag hataskorének tiszteletben tartasaval, valamint az EU
kapcsol6do érdekeinek szem el6tt tartdsdval gyakorolhatnak.

Az EUB vonatkozé joggyakorlataban kifejtettek értelmében a tagallami birésagok
ezen jogvédelmi feladata elvalaszthatatlanul 6sszefonédik az uniés allami tdmogata-
si jog és annak céljai hatékony érvényesitése érdekével. A hatékony jogérvényesités
céljanak intenziv jelenléte azzal a kvetkezménnyel jart, hogy a tagdllami birésagokat
a tagallami szintd jogvédelem korében altaldban megillets, az EUB dltal elvben elis-
mert autonémia gyakorlatilag elerodalédott.

Az EU dllami timogatasi jog korében a tagdllami birésagoknak konkrét, az itélke-
zési gyakorlatban meghatdrozott jogvédelmi megoldasokat kell nydjtaniuk. Egyetlen
kivételként a jogellenesen végrehajtott, viszont késébb GsszeegyeztethetGnek nyil-
vanitott dllami tdimogatdasok kedvezményezettjének kivételes esetekben nyujthaté
jogvédelmet lehet megemliteni, amelynek korében az itélkezési gyakorlat enged vala-
mennyi szabadsdgot a tagallami birésagoknak.

95 | C-349/17. sz. itélet (17.j.) 99. pont.
96 | C-349/17. sz. itélet (17. lj.) 101-102. pontok.
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A tagallami kotelezettségek hatékony
érvényesithetosége az altalanos érdekii
szolgaltatasok uniés szabalyozasa terén
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tudomanyos fémunkatérs, MTA-DE Kézszolgaltatési Kutatécsoport; egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és

Jogtudoményi Kar, Eurépa Jogi és Nemzetkdzi Jogi Tanszék

1. BEVEZETES

Az altalanos érdeki szolgaltatasok (AESZ) — tekintettel az ezek nyujtasdhoz kap-
csolodé tarsadalmi érdekekre és a részben ebbdl is ad6dé tagallami sajatossagok-
ra — mindig is kiilonleges statuszt foglaltak el az Eurépai Uni6 jogrendjében.' Jelen
fejezet kiindulépontja, hogy mindez szimos kihivast jelent azon unids jogi kotele-
zettségek kikényszeritése szempontjibol, amelyek kozvetleniil vagy kzvetve érintik
a tagallamok, illetve tagallami hatésdgok tradicionalis feladatait (kbzszolgaltatasi ko-
telezettségeit) e szolgaltatasok nyujtdsa és megszervezése terén. Végsd soron a tag-
allami kotelezettségek kikényszeritése az érintett jogalanyok jogvédelmét szolgal-
ja, legyenek azok a kozszolgaltatasok fogyasztdi (az allampolgarok) vagy a nemzeti
kozszolgaltatisi piacokon jelenlévé magan-, illetve kozvallalkozasok. Mindez nem
fuggetlen attdl a jelenségtdl sem, hogy az utdbbi évtizedben egyre inkabb relativnak
tlinik e téren a hatdrvonal a piacellenes tagallami fellépések, illetve azon piac- és/vagy
versenykorlatozo intézkedések kozott, amelyek (még) GsszeegyeztethetSk az Eurd-

P

. ., s . P . . , . 2
pai Unio belsd piaci és versenyjogi elGirasaival.

1| A fejezet alapjaul szolgald kutatds a 134499. sz. ,Allamelvi fordulat a piac gazdasagi szabalyozasdban” projekt
keretében késziilt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alap tdmogatdsdval (K_20 ,,OTKA” Kutatdsi témapa-
lyazat, kutatdsvezet8: Horvath M. Tamis).

2 | BARTHA Ildiké — HORVATH M. Tamds: ,Megint vissza? Nem piackonform irdnyok az integrdciéban” Magyar Jog

2019/12. 699.
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A fejezet elsG része a vonatkozé unids jogi keret fogalmi alapjait és tartalmat
mutatja be. Ebben az 6sszefiiggésben kiemelt hangsilyt kap a tagillamok szamara
a kozszolgdltatasi kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghataro-
zasaban hagyott mérlegelési jogkor szerepe és mértéke. Latni fogjuk, hogy a kikény-
szeritéssel, illetve jogérvényesitéssel Gsszefiiggd kihivasok magibdl az uniés szakpo-
litikai-jogi kornyezetben haszndlatos terminoldgiabdl (altalinos gazdasagi érdekd
szolgaltatds (AGESZ), AESZ stb.) is adédhatnak, mivel az egyes fogalmak kézétt sok
esetben nehéz meghtizni a hatdrvonalat. Ezt kévetSen az AESZ-ekhez két6d unids
jogi kotelezettségek érvényesitésének egy-egy teriiletét és az itt jelentkezd sajatos ki-
hivasokat vizsgaljuk.

Jelen fejezetben a hatékony jogvédelem széles értelmezését vessziik alapul, abbol
a megkozelitésbdl kiindulva, hogy a hatékony jogvédelem szorosan 6sszekapcsolodik
a kozszolgaltatasi kotelezettségek dltal érintett bels piaci és versenyszabalyok haté-
kony érvényesiilésének céljaval.® Azt vizsgiljuk, hogy az Eurépai Unié Birésiginak
(EUB) az AESZ-ekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata mennyiben képes biztositani
az érintettek (elsGsorban a fogyasztdk, illetve a kozszolgaltato vallalkozdsok) vonat-
kozé jogosultsagainak hatékony védelmét. E vizsgilédds sordn kiilondsen 1ényeges
szempontként jelenik meg az a kérdés, hogy az AESZ-ek szabilyozasdra és megszer-
vezésére iranyul6 tagallami hataskorok uniés birésagok altali értelmezése miként be-
folyasolja a jogvédelem szintjét.

2. AZ UNIOS SZABALYOZASI KERET FOGALMI ALAPJAI

Az Eurépai Unio joga, bar adott esetben a tagallamok jogrendszerében bevett termi-
nusokat is hasznalja (pl. k6zszolgdltatasok, koziizemi szolgaltatasok), sajatos fogalmi
keretet alkalmazva szabdlyozza a kozszolgdltatasok szervezésének, nyujtdsanak és
finanszirozasanak relevans kérdéseit. Az EU terminoldgidja napjainkban az altalanos
gazdasdgi érdekii szolgiltatisok (AGESZ), altaldnos érdeki szolgiltatasok (AESZ)
és az altalanos érdekd szocidlis szolgaltatisok (AESZSZ)4 kategoridin alapszik. Az
elsédleges jogi dokumentumok AGESZ-ekrdl rendelkeznek, anélkiil, hogy azt akar
a SzerzGdések, akar a masodlagos unios jog definidlnd. Ugyanakkor az Eurépai Unié
Birésiganak esetjogat és az Eurdpai Bizottsig gyakorlatat tekintve széles kord az
egyetértés abban, hogy az AGESZ-ek fogalma kifejezetten gazdasigi természet

3 | Hasonlé megkézelitéshez az unids dllami tdmogatasi jog hatékony érvényesiilésével 6sszefiiggésben lasd Varju
Mérton fejezetét ebben a kétetben.

4 | A Bizottsag kozleménye: A K6z8sség lisszaboni programjanak végrehajtasa: Az éltalanos érdekii szocidlis szolgal-
tatdsok az Eurépai Uniéban, COM(2006) 177 final.
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szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek tekintetében a tagallamokat, illetve az Eurépai
Uniét meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségek terhelik, szemben mds gazda-
sagi tevékenységekkel, e szolgdltatasok dltaldnos érdeki természetébdl fakaddan. Az
AESZ-ek fogalma, amely a kézszolgaltatdsok hagyomanyos felfogisanak leginkabb
megfeleltethet6 uniés jogi kategéria,” szintén a gyakorlatban keriilt kidolgozas-
ra. E fogalom tagabb, mint az AGESZ-ek kategérija, és magdban foglalja minda-
zokat a piaci és nem piaci szolgaltatdsokat, amelyeket a tagallam dltaldnos érdekd-
ként mingsit, és amelyekre nézve meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségek
allnak fenn.®

Az unids jog alapvetSen széles mozgasteret enged a tagallamok szamara annak
meghatdrozdsara, hogy milyen szolgaltatdsokat tekintenek ,dltaldnos érdekiinek”, il-
letve ,altalanos gazdasagi érdekitinek”. Onmagdban e kiterjedt tagallami szabadsig is
Osszefiiggésbe hozhaté az uniés jog kikényszeritésének kihivasaival, amint ezt alabb
konkrét példak is igazolni fogjak.

3. AZ AESZ-EK SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIOBAN

Fészabily szerint az Eurépai Uni6 belsG piaci és versenyszabalyozasa az AGESZ-ek-
re is alkalmazando, azon esetek kivételével, amikor e szolgaltatdsok az alapité szer-
z6dések konkrét kiilon rendelkezései vagy kivételi zaradékai, illetve specialis szaba-
lyokat lefektetd masodlagos jogforrasok hatdlya ald esnek. Az aldbbiakban réviden
felvizoljuk az AGESZ-ekre vonatkozé jogi alapokat, beleértve azokat a rendelkezé-
seket is, amelyek kiemelik ket az altalanosan alkalmazandé piaci szabdlyok hata-
lya alol.

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 106. cikkének (1) be-
kezdése dltalanossiagban rogziti, hogy kozvallalkozdsok és az olyan vallalkozasok,
amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, nem
mentesiilnek az unids versenyszabdlyok hatdlya alol. A 106. cikk (2) bekezdése
ugyanakkor az AGESZ-ek” tekintetében megengedi a fGszabalytdl valg eltérést,
amikor ugy rendelkezik, hogy az érintett vallalkozdsok csak olyan mértékben

5 | Wolf SAUTER: Public Services in EU Law (Cambridge: Cambridge University Press 2014) 17.

6 | Pierre BAuBY — Mihaela M. SimiLie: ,What Impact Have the European Court of Justice Decisions Had on Lo-
cal Public Services?” in lvan Kopric — Gerard MARCou — Hellmut WoLLMANN (szerk.): Public and Social Services in
Europe. From Public and Municipal to Private Sector Provision (Basingstoke: Palgrave Macmillan 2016) 27-40. Ennek
megfelel6en amikor jelen fejezet ,dltaldnos érdekii szolgaltatdsokat” emlit, ez alatt mind a gazdasdgi, mind a nem
gazdasagi jellegli szolgaltatdsokat érti.

7 | Pierre BAuBy — Mihaela M. SimiLie: , The European Union’s State aid rules and the financing of SGEIs’ tasks”
Kézirat, 2016.
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tartoznak az unids jog, kiilonésen Eurépai Unié versenyjogi rendelkezései (vagyis
az EUMSZ 101, 102. és 107. cikkei) hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa nem
akadalyozza Gket a rajuk bizott kozfeladatok ellatdasiban.

Az Eurépai Unié versenyszabdlyait és a kozszolgaltatasokat érinté esetek tobb-
ségét az irodalom az er6f6lénnyel valé visszaélés és az dllami taimogatdsokra vonat-
koz6 szabilyok kérdéskorei kontextusiban vizsgilta.® Ha a kormanyzat kiilonleges
vagy kizarélagos jogokat itél oda egy vallalkozasnak, az olyan eréfolényes helyzetet
eredményez, amely az EUMSZ 102. cikkében nevesitett jogellenes magatartas el6-
feltétele. Az ilyen jogok juttatdsa az EUMSZ 107. cikke 4ltal tiltott dllami timoga-
tasnak is mindsiilhet. Ugyanakkor a 106. cikk (2) bekezdése az unids jogi tilalmak
aldl kimentési lehetGséget biztosit méghozza az érintett vallalkozdsokra bizott ,,sa-
jatos feladatokra” (a konkrét kozszolgaltatasok ellatasara) valé hivatkozassal. Az al-
lami monopdliumok és mds (gyakran dllami tulajdonban 1évé vallalatként mikodd)
gazdasagi szereplGk szamadra biztositott kiilonleges vagy kizarélagos jogok jogsze-
riiségét tamasztja ald az is, hogy az EUMSZ 345. cikke elismeri a tagallamok jogat
tulajdoni rendjitk szabad megvalasztisihoz.”

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése fGszabdly szerint tiltja az dllami tdimoga-
tasok legtobb formdjat, kivéve, ha azok Gsszeegyeztethetének bizonyulnak a belsé
piaccal, tekintettel valamilyen ,védend6” célkitizésre. A megengedett célkitiizé-
sek korét ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdései soroljak fel. Az AGESZ-ek esetében
ugyanakkor a kozszolgaltatasi kotelezettség ellentételezése (vagyis amikor az allam
kozszolgaltatasi kotelezettségek elldtdsa fejében timogat bizonyos vallalatokat) bi-
zonyos esetekben'® nem mingsiil dllami timogatasnak. A nem gazdasagi jellegi
AXSZ-ek rdaddsul 4 priori nem tartoznak az EUMSZ 107. cikkének hatilya ald, mi-
vel az dllami tamogatasokra vonatkozé szabalyok kizadrélag azokra a szolgaltatasok-
ra terjednek ki, amelyek gazdasigi tevékenységnek mindsiilnek."”

Osszhangban az AGESZ-ek uniés jogi megkézelitésének viltozasaval,'? az
Amszterdami Szerzddés kiegészitette az Eurdpai Ko6zosség létrehozasardl szolo
szerz6dést (EKSZ) egy 1j rendelkezéssel (korabbi EKSZ 16. cikk), amely az Euré-
pai Uni6 alapelvei kézott megerdsiti az AGESZ-ekkel kapcsolatos kételezettségek
alkotmanyos jelentGségét és védelmiitk sziikségességét. Mivel a kozszolgaltatasok
meg6visa elsGsorban a tagdllamoknak 4ll érdekében, ez a rendelkezés a tagallamok

8 | SAUTER (5. lj.) 75.

9 | SAUTER (5. Ij.) 44.

10 | Lésd C-280/00. sz. Altmark Trans tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet [EU:C:2003:415).

11| SAUTER (5. 1j.) 76.

12 | Errél bévebben lasd: BARTHA — HORVATH (2. lj.) 699—707.; Ildiké BARTHA — Tamas M. HoRVATH: ,Does Not It
Matter? Widening of Derogation for Services of General Interests” Maastricht Journal of Comparative Law 2020/1. 55-74.
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hagyomanyos elGjogainak és mérlegelési jogkorének megerdsitéseként értékelhetd
e szolgiltatisok megszervezése terén."> Az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett
garancidlis rendelkezést (korabban az EKSZ 16. cikke, jelenleg az EUMSZ 14. cik-
ke) a Lisszaboni Szerz6dés kiegészitette a nemzeti autonémia — az Eurépai Unio-
16l sz016 szerz6dés (EUSZ) 4. cikke szerinti — védelmére és a tagillamokat megil-
let§ szabdlyozasi hataskorokre vald kifejezett utaldssal™ A Szerzédések (EUSZ és
EUMSZ) emellett egy AESZ-ekr61 2616 jegyzSkonyvvel (26. jegyzSkanyv) is kiegé-
sziiltek. A 14. cikk és a jegyzGkonyv egytittes olvasataban a nemzeti és helyi szintd
érdekek még nagyobb hangsulyt kapnak, a kozszolgaltatasi értékek védelme terén
pedig egy allamkozpontubb megkozelités jelenik meg. Mindezeken feliil az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartaja'® (Charta) — benne az AGESZ-ekhez val6 hozzaférés joga-
val — a Lisszaboni Szerz&dés 2009-es hatalyba lépésével a Szerz6désekkel azonos
jogi kétderdre tett szert.®

A Lisszaboni Szerz6dés megalkotéinak politikai tizenete tehat egyértelmien az
AGESZ-ek és a hozzijuk kapcsol6ds helyi szintii érdekek védelme az uniés belss
piaci jogbél kévetkezé liberalizaciéval szemben.”” Mindezzel pirhuzamosan azt lat-

s, 2

hatjuk, hogy a 2000-es évek masodik felét6l kezdve az EU dgazati szabalyozdsaiban
is kezd kiterebélyesedni a tagillamok kozszolgaltatasi kotelezettségeire tekintet-
tel a piaci integriciés kotelezettségek aldli kivételek rendszere.'® Példaként emlit-
hetjik a kozszolgaltatasi kotelezettségekre, illetve fogyasztévédelemre vonatkozd
rendelkezések béviilését a villamosenergia és f6ldgaz iranyelvek egymadst kovetd

13 | Tim Maxian RuscHE: ,The Almunia Package: Legal Constraints, Policy Procedures, and Political Choices” in
Erika Szyszczak — Jan Willem vaN DE GRONDEN (szerk.): Financing Services of General Economic Interest: Reform and
Modernization. (The Hague: T.M.C. Asser Press 2013) 99-124.; Heike ScHWEITZER: ,Services of General Economic
Interest” in Marise CREMONA (szerk.): Market Integration and Public Services in the European Union” (Oxford: Oxford
University Press 2012) 55.; VARJU Mdrton: ,A kézszolgaltatdsok szabalyozdsa az Eurépai Unidban” in HORVATH M.
Tamds (szerk.): Kilengések. Kozszolgdltatdsi véltozasok (Budapest—Pécs: Dialég Campus 2013) 112.

14 | ... figyelemmel az 4ltaldnos gazdasagi érdek(i szolgéltatasoknak az Unié koézés értékrendjében elfoglalt helyére,
valamint a tdrsadalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére, az Unid és a tagdllamok sajat hataskoriikben [...] gon-
doskodnak arrdl, hogy ezek a szolgaltatdsok olyan — igy kiilonésen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek
mellett miikédjenek, amelyek lehet6vé teszik rendeltetésiik teljesitését. Ezeket az elveket és feltételeket [...] az Eurdpai
Parlament és a Tandcs éllapitja meg, a tagdllamok arra vonatkozd hatdskérének sérelme nélkiil, hogy a Szerzédésekkel
dsszhangban gondoskodjanak e szolgdltatdsok nydjtdsdrdl, mds dltal vald elldtdsdrdl, illetve finanszirozdsdrsl.” [Kiemelés
a szerz6tél.]

15 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.

16 | Lasd az EUSZ 6. cikkét.

17 | RuscHE (13. lj.) 106.; Markus Krajewski: Grundstrukturen des Rechtsiffentlicher Dienstleistungen (Heidelberg:
Springer 2011) 186.; Gerard MarCou: , The Impact of EU Law on Local Public Service Provision: Competition and
Public Service” in Kopric — MARCOU — WOLLMANN (6. Ij.) 14.

18 | V3. HORVATH M. Tamds: Magasfesziiltség. Vidrosi szolgdltatdsok (Budapest—Pécs: Dialég Campus 2015).
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218 BARTHA ILDIKO
,generaciéiban”'” illetve a tagillamok AGESZ-ek terén fennillé szabadsaganak
hangsulyozasat a jelenleg hatalyos kézbeszerzési ir;inyelvekben.2 0

4. KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGEK ES
JOGERVENYESITESI KIHIVASOK

Az aldbbiakban az AESZ-ekhez kapcsol6dé uniés jogi kételezettségek érvényesitésé-
nek egy-egy részteriiletét és az itt jelentkezd sajatos kihivasokat vizsgaljuk.

4.1. AESZ KOTELEZETTSEGEK KIKENYSZERITESE KOTELEZETTSEGSZEGESI
ELJARASBAN
Uni6s szinten az EUMSZ 258—260. cikkei szerinti jogsértési eljarasok a tagallamok
unios jogi kotelezettségei, és ezen beliil is a kozszolgaltatasi kotelezettségeiket érin-
t6 belsd piaci és versenyjogi szabalyok kikényszeritésének legevidensebb eszkozei.
Habar a hal6zatos iparagak és az energiadgazat messze felillreprezentdltak az ezen
rendelkezések alapjan inditott bizottsigi keresetekben,” az eljiras hatékonysigira
vonatkozoan a jelen fejezetben vizsgalt teriilet tekintetében tobbfajta aggaly is meg-
(O} fogalmazhaté.

Egyrészt rendszerszinti szabdlyozasi problémdk nehezebben orvosolhaték ezen
eljarés keretében. Igy Magyarorszdgon a kéziizemi szektor 2010 utdni dtszervezésé-
nek példdja jol mutatja, hogy csak a hatdsagi arszabalyozas egyes elemei voltak ,meg-
foghatéak” unids jogsértési eljaras keretében (de példaul a kiilonadokra, a kizarélagos
jogokra, illetve a tulajdon-visszavételt tamogat6 dgazati szabalyokra vonatkozéan
negativ tartalmi dontés nem sziiletett).”> Az EUB - a Bizottsag érvelése ellené-

19 | Lasd a jelenleg hatdlyos, az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/944 iranyelve (2019. junius 5.) a villamos
energia belsd piacdra vonatkozé kézés szabélyokrél (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 158. 2019.6.14. 125.) 4. és 5. cik-
keit, 1. fejezetét, valamint I. és II. mellékleteit; illetve az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK irdnyelve (2009.
julius 13.) a foldgaz belsé piacdra vonatkozé kdzos szabalyokrél (Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 94.)
3. cikkét és |. mellékletét.

20 | Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrdl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 94. 2014.3.28. 65.) 1. cikkének (4) bekezdését, valamint az Eurdépai Parlament és a Tandcs
2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kézlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban m-
ksds ajanlatkérsk beszerzéseirdl (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 94. 2014.3.28. 243.) 1. cikkének (4) bekezdését
azonos széveggel: , Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon szabadsagit, hogy az uniés joggal 6sszhangban meg-
hatdrozzdk, mit tekintenek 4ltaldnos gazdasdagi érdekii szolgaltatdsnak, hogyan kell e szolgaltatdsokat az dllami ta-
mogatasokra vonatkozé szabdlyok betartasaval megszervezni és finanszirozni, és e szolgéltatdsoknak milyen konkrét
kotelezettségeknek kell megfelelnitik. Az irdnyelv szintén nem érinti a hatésdgok azon déntését, hogy szdndékukban
all-e egyes kozfeladatokat — az EUMSZ 14. cikkével és a 26. jegyz8konyvével ésszhangban — maguk ellatni, milyen
maodon és milyen mértékben.”

21| VARNAY Erné: A kitelezettségszegési eljdrdsok jogiasoddsa az Eurépai Uniéban (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé
2017).

22 | BARTHA — HORVATH (2. Ij.).
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ben — jogszerlinek taldlta az energia és gaz iranyelvek alapjan azokat az (egyértelmden
célzott) rendelkezéseket is, amelyek értelmében a rendszeriizemeltet6k nem harit-
hatjak a fogyasztokra az energiahal6zatokra kivetett kiillonadoé és a banki tranzakcids
dij 6sszegeit, és igy a nemzeti szabdlyozé hatésag (Magyar Energetikai és Kozmiisza-
bélyozasi Hivatal - MEKH) nem veheti figyelembe a hal6zatokhoz valé hozzaférés
dijainak megallapitisa sorin az ezen ad6hoz és e dijhoz kapcsol6do koltségeket.”

Masrészt, ha ténylegesen indul is eljards és az adott esetben a jogsértés megallapi-
tasaval zdarul, akkor is kétséges, hogy az Eurépai Bizottsag, illetve az uniés birésagok
gyakran évekig tarté eljardsai alkalmasak-e az érintett piaci szereplSk jogvédelmének
biztositasara. Igy példaul a villamosenergia és foldgaz szolgaltatasi szektort érintd
hatésdgi arszabalyozas miatt Magyarorszaggal szemben inditott kotelezettségsze-
gési eljards adminisztrativ szakasza 2015-ben indult, de az EUB elé csak 2018 nyaran
keriilt** (és az tigyben 2020 nyaran lett itélet!). Ennyi id§ béven elegend§ ahhoz,
hogy elérje a tagallami jogalkoté a célzott, nem feltétleniil unids jog konform piaci
eredményt. Még abban az esetben is, ha a jogsértési eljards eredménye a jogalkotot
az eredeti koziizemi piaci feltételek helyreallitasara kényszeriti, ez mar tul késG azon
villalkozasok szdmara, amelyek id6kozben kiszorultak a piacrél.”

Az eljiras elhuzédasahoz és adott esetben a hatékony jogvédelem sérelméhez az is
hozzdjarulhat, ha a tagdllam id6k6zben, az eljaras valamely szakaszaban tesz a Bizott-
sag kovetelményeinek megfelel Iépéseket, de utdbb ezeket (nem megfelel§ irany-
ban) médositja. Kiillondsen akkor, amikor az adott jogvita nemcsak az uniés szintd
jogvédelem kérdése tekintetében érdekes, hanem a tagdllami biréi jogorvoslati rend-
szert is érinti. Igy a hat6sagi drszabélyozéssal kapcsolatos ligyben a Bizottsig — a mar
emlitett koltségszamitas mellett — amiatt inditott eljarast Magyarorszaggal szemben,
mert nem biztositotta a nemzeti szabalyozé hatdsdg hatdrozataival szembeni haté-
kony jogorvoslathoz val6 jogot. A vonatkozé hazai jogszabélyok értelmében ugyanis
a MEKH hatarozataival szembeni, k6zigazgatasi birésag elétti jogorvoslathoz valé
jog nem terjedt ki azokra a rendeletekre, amelyekkel e hat6sag a hal6zatokhoz valé
hozzéférés dijait llapitja meg.”® E rendeletek ugyanis csak az Alkotmdanybirésig
el6tt tamadhaték meg, alkotmanyjogi panasz ttjin,”” amennyiben ,alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségti kérdést” érintenek.”®

23 | C-771/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-4dn hozott itélet [EU:C:2020:584].

24 | Az Eurépai Bizottsdg sajtékozleménye: Kotelezettségszegés — Belsé energiapiac: a Bizottsdg eljarast indit az
Eurépai Unié Birésaga elstt Németorszéggal és Magyarorszéggal szemben amiatt, hogy nem felelnek meg maradék-
talanul a harmadik energiatigyi csomagnak (Briisszel, 2018. julius 19.). hitps://bit.ly/388xrtH.

25 | BARTHA — HORVATH (2. [j.).

26 | 2017. évi |. torvény a kozigazgatdsi perrendtartasrol, 4. §.

27| 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrol (Abtv.), 26. §.

28 | Abtv. 29. §.
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A Bizottsag felszolité levelére adott valaszaban Magyarorszag elismerte e helyzet
orvoslasanak sziikségességét, és ezt kovetden 2016-ban mdédositotta a relevans jog-
szabalyi rendelkezéseket oly médon, hogy a nemzeti szabalyozé hatésag rendeletben
csak a dijak megallapitdsinak elveit és keretét hatarozza meg, mig magukat a dijakat
egyedi hatdrozatokban rogzitik, ami lehet6vé teszi e hatdrozatok teljes kord birésagi
felillvizsgalatat.”® Viszont egy késébbi, szintén 2016-ban elfogadott torvény értelmé-
ben magukat a dijakat ettdl kezdve a nemzeti szabdlyozé6 hatésag rendeletben alla-
pitja meg, és igy azok ismét csak az Alkotmanybirésig el6tt timadhaték meg.*® Az
EUB szerint nem tekinthetd a villamos energia és gaz irdnyelvek altal el6irt, megfele-
16 mechanizmusnak az Alkotmanybirésag elétti jogorvoslat, amely az alkotmanyjog
egyes elemei tiszteletben tartdsdnak a feliilvizsgdlatdra korlatozodik, igy arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy Magyarorszag nem teljesitette az iranyelvekbdl eredd kotele-
zettségeit.” Magyarorszag 2020 végén médositotta a relevins jogszabalyi rendelke-
zéseket, aminek eredményeként immar (kozigazgatasi birésag el6tt megtamadhato)
hatirozat dllapitja meg a dijakat.** Az itélet tehat formalis jogi szempontbél minden-
képpen az unids belss piaci elvek gydzelmeként értékelhets. Latnunk kell ugyanak-
kor, hogy azok a multinacionalis hatterd villamosenergia és foldgazszolgaltaté cégek

29 | Lasd az energetikai targyu torvények jogharmonizéciés célu médositdsardl sz616 2016. évi LIX. torvény 7., 23. és
29. §-ait. Ezek eredményeként a Magyar Energetikai és Kézmdi-szabdlyozasi Hivatalrél szél6 2013. évi XXII. térvény
12. §-a az n) és o) pontokkal (,[a Hivatal elnske] hatdrozatban megéllapitja a villamos energia [/f6ldgaz] rendszer-
hasznélati dijakat, a villamos energia [/f6ldgdz] csatlakozasi dijakat, valamint az eloszté [/rendszeriizemeltetdk] 4ltal
a felhaszndlé vagy az engedélyes igénye alapjan kiildn dij ellenében végezhets szolgaltatasok dijat, tovabbd az elosztd
[/rendszeriizemeltetsk] &ltal a felhaszndlé szerzédésszegése esetén kiilén dij ellenében végezhets szolgéltatasok
dijat.”), a villamos energidrél sz6lé 2007. évi LXXXVI. térvény (Vet.) a 168/A. §-sal [,,(2) A Hivatal a rendszerhasznd-
lati dijakat, az eloszté dltal kuilén dij ellenében végezhets szolgéltatasok dijait vagy a csatlakozasi dijakat megéllapi-
té hatdrozatdnak birésagi feliilvizsgélatat az érintett tigyfél a hatdrozat kézlésétsl szdmitott 15 napon beliil jogsza-
balysértésre hivatkozassal kérheti a kézigazgatasi ligyekben eljaré birédsagtol a Hivatal elleni kereset inditasaval.”],
a foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. térvény (Get.) pedig a 129/A. §-sal [, (4) Hivatal rendszerhasznélati dijakat,
a rendszeriizemelteté altal kiilon dij ellenében végezhetd szolgéltatasok dijait vagy a csatlakozasi dijakat megéllapité
hatdrozatdnak birdségi feltilvizsgalatat az érintett tigyfél a hatdrozat kozlésétsl szdmitott 15 napon beliil jogszabalysér-
tésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatdsi tigyekben eljérd birdsagtél a Hivatal elleni kereset inditasaval.”] egésziilt ki.
30 | Lasd az egyes energetikai targyu térvények drszabalyozasi célti médositasarsl szélo 2016. évi CLXXXIII. térvény
13. §-4t, amelynek értelmében a 2013. évi XXII térvény 12. § n) és o) pontjdban a ,hatdrozatban megéllapitja” széveg-
rész helyébe a ,rendeletben megéllapitja” széveg |ép; tovabbd 6. §-anak (4) bekezdését és 12. -dnak (3) bekezdését,
amelyek hatdlyon kiviil helyezték a Vet. 168/A. §-4t, illetve a Get. 129/A. §-dnak (2)—(7) bekezdését. Mindkét térvény
kiegésziilt tovdbbd egy-egy Uj rendelkezéssel (Vet. 178/U. § és Get. 146/M. §), amelyek értelmében az eddig kiadott
hatdrozatok nem lépnek hatélyba, tovabba amennyiben a kiadott hatarozatok birésagi feliilvizsgélata folyamatban van,
a biréséag az eljarasit megsziinteti.

31| C-771/18. sz. itélet (23. Ij.) 65. pont és a rendelkezd rész.

32 | Lasd a 30. lj.-ben emlitett rendelkezések jelenleg hatédlyos véltozatait. Habar a Get. 129/A. § (1) bekezdésének
c) pontja szerint ,a rendszerhasznélati dijakat megalapozé, az (EU) 2017/460 bizottségi rendelet szerinti referen-
ciadr-mddszertant (a tovabbiakban: referenciadr-mdédszertan), az (EU) 2017/460 bizottsagi rendelet szerinti drked-
vezményeket, szorzdkat és szezondlis faktorokat, a rendszerhaszndlati dijakat, a rendszeriizemelteté altal kiilén dij
ellenében végezhets szolgaltatdsok kulén dijait, valamint a csatlakozési dijakat megallapité hatarozatat a birésig
nem véltoztathatja meg.”
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(igy ENI, RWE, GDF Suez), amelyek érdekeit a koziizemi szektor dtszervezésére
iranyul6 tagallami intézkedések (mint a jelen tigyben vitatott, koltségkalkuldciéval és
arszabalyozdssal 6sszefiiggd korlatozdsok) hatranyosan érintették és a megfelel§ jog-
orvoslati eszk6zok nem dlltak rendelkezésiikre, mar nem fognak ,profitalni” a megre-
formalt jogorvoslati rendszerbdl, hiszen id6kézben kivonultak a hazai piacrol.

A C-171/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg eset arra szolgal példaként, hogy az
AGESZ minésités és annak kiterjeszts értelmezése milyen kihatdssal van a jogsértés
mindsitésére. Az ligy targyat a magyarorszagi nemzeti mobilfizetési rendszer képezte.
Ennek keretrében 2014. jilius 1-je 6ta a magyar allam kizdrélagos tulajdondban 1évg
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. mikodtette a mobilfizetési rendszert, amelynek haszna-
lata kotelez volt a kozteriileti parkoldsi, a kézithasznadlati és a személyszallitasi dij,
valamint az allami szervezetek altal nyujtott egyéb szolgaltatdsokhoz kapcsolodo dij
mobilfizetése vonatkozasiban. E szolgdltatdsok nyujtdi fGszabdly szerint kotelesek
voltak a nemzeti mobilfizetési rendszeren keresztiil biztositani az tigyfelek e szolgal-
tatdsokhoz torténd hozzaférését.”

A Bizottsig 2015-ben kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szem-
ben arra hivatkozva, hogy a mobilfizetési rendszer jogellenes allami monopdliumnak
mindsil. Az EUB megallapitotta, hogy a vitatott rendszer sérti a letelepedés szabad-

@ sdgdt és a szolgaltatasok szabad mozgdsit a szolgiltatisi irinyelv’* és az EUMSZ
56. cikke értelmében.*® Az EUB szerint a mobilfizetési rendszer nem tesz eleget az
aranyossag feltételének, mivel léteznek a vitatott intézkedéseknél kevésbé kénysze-
rit6 és a letelepedés szabadsagat kevésbé korlitozoé intézkedések, a tagallam dltal ki-
tlizott — tobbek kozott a fogyasztéknak a mobilfizetési piac mikodésének javitasa
révén torténd védelemére iranyul6 — célok elérése érdekében. Az EUB ki is emelte,
hogy példaul ,a versenyre nyitott eljarason alapulé koncessziés rendszer” lehetne
ilyen kevésbé korlatozé intézkedés.*®

Az EUB megitélése szerint ugyanakkor a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy
Magyarorszag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a mobilfizetési szolgaltatas
AGESZ-ként torténé mindsitésekor.”” Az EUB tehit elismerte, hogy e szolgaltatast
ellato vallalat az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében olyan mértékben tarto-
zik az unids bels§ piaci és versenyjogi szabdlyok hatalya ald, amennyiben ezek alkal-

33 | Lasd a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 2011. évi CC. térvényt és annak végrehajtasi rendeletét [356/2012.
(XI1.13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz616 térvény végrehajtasarol).

34 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK irdnyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgéltatasokrol.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 376. 2006.12.27. 36.

35 | C-171/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben 2018. november 7-én hozott itélet [EU:C:2018:881].

36 | C-171/17. sz. itélet (35. Ij.) 81., 82. és 9o. pontok.

37| C-171/17. sz. itélet (35. lj.) 59—-60. pontok.
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mazdsa nem akadalyozza a kézszolgiltatisi kotelezettség végrehajtasit.”® A tagallami
megoldas aranytalansiaganak megdllapitdsa ily médon — a piaci folyamatokba torténd
beavatkozis teljes elvetése helyett — az AGESZ mingsitésre is visszavezethetd.

Kérdésként meril fel, hogy a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatasok szabad
mozgdsara vonatkozo unids jogi rendelkezésekben megtestesitett célok valéban ér-
vényesiilni fognak-e az EUB itéletbdl (kiilonosen az indokolasra tekintettel) levezet-
hetS megoldas alapjan. Az EUB dltal adott jogértelmezés ugyanis nem pusztin a tag-
allam szabalyozasi lehetGségét korlatozé megkozelitésként értékelhetd, hanem olyan
olvasata is lehetséges, hogy jovdhagyta a tagdllam autonémidja keretében hozott don-
tést. A bizottsagi megkeresésre adott hivatalos kormanyzati valaszbdl egyelGre annyi
tudhatd, hogy az egységes szolgdltatds egy koncessziés rendszerben keriilne biztosi-
tasra,” ugyanakkor a koncessziés eljarast megalapozé jogszabilytervezetekben ki-
kotésre keriilt, hogy a kozszolgaltaték a termékiiket kizardlag az egységes rendszeren
keresztiil jogosultak elektronikusan értékesiteni.*

4.2. JOGERVENYESITES SZINTJEI AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASBAN
Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a tagallami
birésag, ha ugy itéli meg, hogy az unids jog rendelkezése(i) értelmezése vagy (azok)
(O} érvényessége kérdésében valé dontés sziikséges az elStte folyamatban 1évé iigy elbi-
ralasahoz, kérheti az EUB-ot, hogy hozzon errdl hatdrozatot. Ez az eljaras nemcsak
arra szolgal, hogy a nemzeti birésigok segitséget kapjanak az alkalmazandé uniés jog
értelmezéséhez, hanem egyfajta tizenetértékkel bir arra nézve is, hogy a nemzeti biré-
sag eljarasa soran alkalmazando6 tagallami jogszabalyok (vagy kozigazgatasi gyakorlat)
OsszeegyeztethetGk-e az unids joggal. A gyakorlat azt is mutatja, hogy a nemzeti biré-
sagok szamadra nagyon gyakran nehéz feladat a gazdasagi és a szocialis tényezdk ko-
zotti megfelel§ egyensily megtalaldsa a kozszolgaltatasokat (killondsen a joléti szol-
galtatasokat) érintd versenyjogi igyekben, és adott esetben az EUB el6zetes dontései
igen fontos kérdésekben hagyjik a konkrét megoldds megtaldldsat (adott esetben

38 | C-171/17. sz. itélet (35. 1j.) 91. pont.

39 | A Nemzeti Mobilfizetési Zrt. 2019. évi beszdmoldéja, https://bit.ly/3AYFequ.

40 | A fentiekkel 8sszefiiggésben érdemes az Innoviéciés és Technoldgiai Minisztérium allampolgari kézérdekii adat-
igénylésre adott valaszat szé szerint idézni: ,Magyarorszag a Bizottsdgnak tett kompromisszumos javaslata alapjén
egy olyan miikdési modellt allitott fel, amelyben a mobilfizetési nagykereskedelmi piacon tovabbra is egy, kizarélagos
szolgéltatasi jogosultsdggal rendelkezé, és orszdgos lefedettség biztositasara koteles szolgaltaté mikadik, amely-
nek jogalldsa jogszabdlyi kijelolés helyett koncessziés beszerzési eljaras keretében odaitélt, hatdrozott idére sz6lé
koncesszi6s jogon alapul. Hazai szempontbdl a megoldds el6nye, hogy nem jelent ,rendszertani” valtozést: azaz
megmarad a jelenlegi egységes, viszonteladéi terjesztésen alapulé rendszer, igy a koncessziés rendszer bevezetését
és az esetleges lizemeltet8-valtast az dllampolgdrok nem is feltétleniil érzékelnék.” 2021. julius 21-én kelt levél, htips://
bit.ly/3zj3enK.
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az értelmezés végs6 fazisit is beleértve) a tagallami birésagokra.*' Az aldbbiakban
a fogyasztoi energiadrak szabdlyozdsahoz kapcsol6do itélkezési gyakorlatbdl eme-
link ki néhany példat.

A C-265/08. sz. Federutility igyben Olaszorszdg 2007-ben (r6viddel 2007. jalius
1-je, a f6ldgazpiacnak a végsé fogyasztok szamara torténd teljes liberalizacidjara elGirt
hataridé lejarta elStt) elfogadott egy térvényrendeletet, amely a nemzeti szabalyo-
z6 hat6sagot felruhdzta azzal a hatdskorrel, hogy ,referenciadrakat” hatdrozzon meg
a gaz meghatarozott fogyasztok szamadra torténd értékesitésére vonatkozdan. A re-
ferenciadrakat az eloszt6knak és a szolgdltatéknak kozszolgaltatasi kotelezettségeik
keretében be kellett épiteniiik kereskedelmi ajanlataikba. Az EUB megallapitotta,
hogy a masodik foldgaziranyelvvel* nem ellentétes az ilyen jellegii nemzeti szablyo-
zis, feltéve, hogy meghatirozott (a foldgazpiaci verseny védelmét célzo) feltételek™*
teljesiilnek.** Az EUB a franciaorszagi szabalyozott gazarakkal kapcsolatos ANODE
tigyben hozott itéletében® a Federutility itéletben meghatirozott elvek alkalmazasat
lényegében kiterjesztette a harmadik gdzpiaci iranyelvre is.

Egy ezeket kovetd, tjabb tigyben tulajdonképpen maga a tagallami birésag fogal-
mazta meg a fent emlitett ,hianyérzetet” az EUB relevans gyakorlataval szemben. Az
tigyben vitatott szabalyozéhatésagi rendelet*® 2017-t6l jelentSsen megemelte a Bul-
gdridban a foldgazértékesitési piacon 98%-os részesedéssel rendelkezé vallalat szol-
galtatdsainak arat, aminek kovetkeztében a végfogyasztoi szamlatételek is aranyosan
néttek. A hatdsdg a szabdlyozas indokaként a bulgariai foldgazellatas biztonsagat je-
lolte meg. Az elGterjeszt§ tagallami birésag szerint, bar a Federutility és az ANODE
itéletekbdl az kovetkezik, hogy a végs6 fogyasztok szolgaltatdsat érintd ilyen beavat-
kozds bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa mellett elfogadhaté lehet a harmadik

41 | Laura NisToRr: Public Services and the European Union. Healthcare, Health Insurance and Education Services (The
Hague: T.M.C. Asser Press 2011). A magyar birésagok dltal el6terjesztett és a fenti médon ,visszautalt” tigyek utééle-
térdl és a tagallami birésdgok EUB déntést kévetd feladatainak részletes elemzését lasd: VARNAY Erné: Az Eurépai
Unié Birésaga visszautal a magyar birésdghoz” Eurdpai Tiikor 2019/3. 23-33.

42 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/55/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a féldgéz belsé piacdra vonatkozd
kézos szabélyokrdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 176. 2003.7.15. 57.

43 | E feltételek a kévetkezék: a tagallami beavatkozds: a) arra irdnyulé dltaldnos gazdasagi érdeket kévet, hogy a fold-
gazellatas ara a végsé fogyasztdk szamdra méltanyos szinten maradjon, tekintettel arra az egyensulyra, amelyet a féld-
gazdgazat helyzetét figyelembe véve a tagdllamoknak kell megteremteniiik a liberalizaciéra iranyulé cél és a végss
fogyaszté védelmének sziikségességére irdnyuld cél kozstt; b) kizarélag olyan mértékben sértheti 2007. julius 1-je
utan a féldgazellatas dranak szabad meghatdrozasat, amennyiben ezen éltaldnos gazdasdgi érdekre irdnyulé cél meg-
valdsitdsa érdekében sziikséges, és csak korldtozott ideig sértheti azt; és c) vildgosan meghatarozott, 4tlathatd, meg-
kiilonboztetéstsl mentes, ellendrizhetd, tovdbbd garantélja a fogyasztékhoz valé hozzaférés egyenl8ségét az Unid
foldgazipari vallalkozasai szdmara.

44| C-265/08. sz. Federutility igyben 2010. aprilis 20-dn hozott itélet [EU:C:2010:205].

45 | C121/15. sz. ANODE tigyben 2016. szeptember 7-én hozott itélet [EU:C:2016:637].

46 | A foldgaz ardnak szabalyozasardl szol6 2. sz. rendelet, 2013. mércius 19.
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foldgaziranyelv*” keretében, ez az itélkezési gyakorlat nem teszi lehet6vé a felmeriilt
kétségei eloszlatasat.

Konkrétan az emlitett itéletek nem térnek ki az ar azon Gsszetevijének a kérdé-
sére, amelyet az energiaipari vallalkozasokkal szemben el6irt kozszolgaltatasi kote-
lezettségekbdl eredd koltségek képeznek, és a 2009/73 irdnyelv nem hatdrozza meg,
hogy kinek kell viselnie ezt a terhet. A birésig azt a kérdést is felteszi, hogy tisztelet-
ben tartjak-e az aranyossag elvét, ha az ilyen kotelezettségek gazdasagi terhét a végss
felhasznalok viselik, akik kozott semmilyen megkiilonboztetést nem alkalmaznak,
és akik a tobbségiikben nem energiaipari véllalkozasok (92%-uk héztartdsi fogyasz-
t6). Az elGterjeszts birdsag torekvése (a szempontrendszer EUB altali pontositasara)
azonban ugy tiinik, csak félig volt sikeres. A koltségek végfogyasztokra hdritdsa tekin-
tetében (bar a végsG dontést e téren is az elSterjeszts birdsagra hagyta) lényegében
egyértelmiivé tette, hogy az ellatas biztonsaganak és folyamatossaganak biztositasat
célz6 kozszolgaltatasi kotelezettségek valamennyi foldgazfogyaszté szamara elGnyt
biztositanak, és igy ,elvileg semmi akadalya nincs annak”, hogy a koltségek dthari-
tasara vonatkozé kovetelmény a foldgazipari vallalkozasok valamennyi felhasznalo-
jat érintse, ideértve a maginszemélyeket is.*® A koltségkalkulicié vonatkozisaban
ugyanakkor nem lépett tal az ANODE dontésen, azaz a szitkségesség és aranyossag,
illetve a talkompenzacié megitélésének kérdésében nem hatarozott meg pontosabb
szempontrendszert.

Bar a Federutility itéletet dltalaban ugy tekintik, mint amely nagymértékben csok-
kenti a tagillamok arszabalyozasi hatdskorét,* néhany megjegyzést érdemes ezzel
kapcsolatban tenni. El6szor is, az EUB nem fejtette ki dllaspontjat az olasz szaba-
lyozas jogszertségével kapcsolatban, hanem a végsé dontést az elGterjeszts tagallami
birésagra bizta. Ennek eredményeként az olasz szabdlyozas ,talélte” az EUB eljarasat,
és némi médositassal tovibbra is hatilyban maradt.>® Méasodszor, nem egyértelmd,
hogy a Federutility itélet mennyiben terjed ki az egyetemes szolgaltaté altal megha-
tarozott tarifikra.>! Végiil pedig, habar a ,Federutility-teszt” valoban alkalmas a bel-
sG piaci energia liberalizacié elveivel nyilvanvaléan ellentétes szabalyozasok vagy

47 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a féldgéz belsé piacéra vonatkozé kézés
szabdlyokrdl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 94.

48| C-5/19. sz. Overgas Mrezhi és Balgarska gazova asotsiatsia ligyben 2020. dprilis 30-4n hozott itélet [EU:C:2020:343],
78-79. pontok.

49 | Lasd tobbek kézétt Martina MELCHER: ,Article 106 (2) TFEU in Case Law — Internalization and Customized Ba-
lancing of Welfare and Market Interests” Austrian Law Journal 2019/6. 1.

50 | Csongor Istvan NAGY: , The Framework of National Price Regulation in the European Union, with Special Empha-
sis on Liberalized Markets” 184. https://bit.ly/3ygAsbo.

51 | NAGY (50. Ij.) 184.
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S 2
gyakorlatok kisztrésére,’

nem feltétlenil lehetiink biztosak abban, hogy olyan
Osszetett vagy rendszerszintd problémakat is képes kezelni, amelyek egyébként
a formalisan ,Federutility-konform” médon megszovegezett rendelkezések mogott
rejtézhetnek. Az ANODE, illetve az Overgas itéletekben pedig az EUB még inkabb
hangsulyozta a kozszolgaltatisi kotelezettségek meghatarozasa terén fennall6 tag-
allami hataskoroket, hivatkozva — a Federutility dontés idején hatdlyban még nem

1évé — EUMSZ 14. cikkére, 26. jegyz6konyvre, illetve a Charta 36. cikkére.

4.3. JOGERVENYESITES TAGALLAMI BIROSAGOK ELOTT

Az allami tamogatdsokra vonatkozo unids szabalyok Végrehajtzisa’wal,s3 illetve az an-
titroszt eljarasokkal kapcsolatos konkrét kotelezettségeiken tul a nemzeti birésagok
altalaban is kotelesek alkalmazni az EUMSZ és a masodlagos jog vonatkozé rendel-
kezéseit, amennyiben azok kézvetlen hatallyal birnak, azaz maganszemélyek altal
kozjogi szervekkel vagy mas maganszemélyekkel szemben inditott birdsagi eljara-
sokban hivatkozhatnak rajuk. Kérdés, hogy a mar emlitett, az AESZ-ek kiilonleges
statuszat deklaralé rendelkezések alkalmasak-e arra, hogy az EUB dltal kialakitott
teltételrendszer alapjan maganszemélyek szamara tagallami birésag eltt felhivhat6
jogokat keletkeztessenek. Az EUB Cisal kontra INAIL tigyben hozott dontése szerint

(O} az itélkezési gyakorlatbdl, killonésen a Corbean’ és az Albany™ tigyekben hozott ité- @

letekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére maganszemélyek
a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatnak az e rendelkezés targyat képezé villalatok
altal meghatarozott feltételek teljesitésének feliilvizsgilata érdekében.’® Az EUMSZ
106. cikkének (2) bekezdését ugyanakkor mindig mas rendelkezésekkel egyiitt kell al-
kalmazni (altalaban igy hivatkoznak ra maganfelek is), és ezért hatdlyanak megitélése
is eltérd lehet a hivatkozott egyéb szerzGdéses cikkek céljatol és tartalmatol fuggs-
en.”” Ismert olyan jogirodalmi allispont is, amely a versenyjogi kartéritési irinyelv (3)
preambulumbekezdésében®® — amely kifejezetten megnevezi az EUMSZ 106. cikke

52 | Lasd példdul a C-36/14. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg iigyben 2014. szeptember 10-én hozott itéletet
[EU:C:2015:570].

53 | Ehhez részletesen lasd Varju Marton fejezetét ebben a kétetben.

54 | C-320/91. sz. Corbeau ligyben 1993. majus 19-én hozott itélet [EU:C:1993:198].

55 | C-67/96. sz. Albany ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EU:C:1999:430].

56 | C-218/00. sz. Cisal kontra INAIL ligyben 2002. janudr 22-én hozott itélet [EU:C:2002:36].

57 | Moa BjorKLUND: Using SGEls to justify State Aid — An analysis of the division of competences between the
Member States and the European Union. 2015. https://bit.ly/3myNVUB.

58 | ,Az EUMSZ 101. és 102. cikkének teljes kérl érvényesiilése, kiildndsen pedig az azokban foglalt tilalmak gyakor-
lati érvényesiilése megkdveteli, hogy a nemzeti birésagok elétt barki (legyen sz6 magénjogi jogalanyokrdl — ideértve
a fogyasztdkat és a villalkozdsokat — vagy hatésdgokrol) kartéritést kovetelhessen az e rendelkezések megsértése
kévetkeztében elszenvedett karért. A kartéritéshez vald uniés jog azokra az esetekre is vonatkozik, amikor az EUMSZ
101. és 102. cikkét az EUMSZ 106. cikke szerinti kézvéllalkozasok vagy olyan véllalkozasok sértik meg, amelyeknek
a tagéllamok kiilénleges vagy kizérélagos jogokat biztositanak.”
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ald tartozo vallalkozasokat mint a kartéritési keresetek cimzettjeit — is e rendelkezés
kozvetlen hatdlyanak igazolasat litja.”

Az EUMSZ 106. cikkének kozvetlen hatdlya elsGsorban az EUMSZ 101. és 102.
cikkével — mint az elGbbivel egyiittesen alkalmazandé rendelkezésekkel — Gssze-
fiiggésben érdekes, mivel ezek maguk az itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmien
kozvetlen hatallyal birnak. Ennek jelentGsége elsGsorban az 1/2003-as rendelet®® ha-
talybalépéséhez kotGdik, amely az antitroszt eljardst decentralizalta oly médon, hogy
az elsédleges végrehajtasi szerepet a tagallami versenyhatdsdagokra és birésagokra
testdlta. Az AESZ-ek szempontjabél a decentralizcié egyfeldl ugy tekinthetd, mint
amely elGsegiti a nemzeti sajatossagok iranti nagyobb érzékenységet, masfeldl azon-
ban a nemzeti jogszabalyok és politikdk jelentds eltérései miatt megneheziti a kovet-
kezetes megkozelitést.S'

Szemben az EUMSZ 106. cikkével, az EUMSZ 14. cikke k6zvetlen hatalyanak kér-
dése ezidaig nem mertiilt fel az EUB itélkezési gyakorlataban, a rendelkezés jellemzd-
en inkdbb kiegészits jellegli hivatkozasként jelent meg valamely pontosabb tartalmu
unios jogszabaly értelmezéséhez kapcsolédéan az EUB néhany dontésében. Ugyanez
mondhat6 el a Charta 36. cikkérdl is, amely pedig tartalmanal fogva a leginkabb kife-
jezni hivatott a kozszolgiltatasok nyujtasival kapcsolatos egyéni jogokat.®> Az dga-
zati masodlagos jogforrasokat, amelyek a magdnfeleket leginkabb érint6 fogyaszto-
védelmi rendelkezéseket tartalmazzak, pedigjellemzGen irdnyelvi formaban fogadtak
el, igy inkabb értelmezési segitséget nyudjtanak a tagdllami jogvitak megolddsa sordn,
a kozvetlen hatdly vagy kozvetlen alkalmazds kérdése viszonylag kevés alkalommal

meriilt fel.*

59 | BJORKLUND (57. lj.).

60 | A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenysza-
balyok végrehajtasarél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 1. 2003.1.4. 1.

61 | Tony Prosser: ,EU competition law and public services” in Elias MossiaLos — Govin PERMANAND — Rita
BAETEN — Tamara K. HERVEY (szerk.): Health Systems Governance in Europe. The Role of European Union Law and Policy
(Cambridge: Cambridge University Press 2010) 316-317.

62 | A Lisszaboni Szerz8dés 2009-es hatédlybalépése 6ta az EUB egy ligyben, a mar emlitett Overgas itéletében
hivatkozott rd és vizsgalta meg érdemben. Az 3sszes t6bbi ligyben ez a rendelkezés csak aldtdmaszté érvként szere-
pelt az EUB indokoldsdban, a fétandcsnok inditvdnydban vagy az el8terjeszt8 birésag kérdésében (mint pl. az alabb
ismertetend§ Irgita tigyben, ahol azonban az EUB a kérdés e részének érdemi vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek).
63 | A C-359/11. és C-400/11. sz. Schulz és Egbringhoff egyesitett tigyekben hozott itéletében az EUB kimondta, hogy
a masodik gazirdnyelv meghatdrozott rendelkezéseivel ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely meghatdrozza az
altalanos ellatdsi kotelezettség ald tartozé fogyasztokkal kétstt villamosenergia és gézellatasi szerz8dések tartalmat,
és el6irja az e szolgdltatasra vonatkozé dijszabds megvaltoztatdsédnak lehet8ségét, ugyanakkor nem biztositja, hogy
a fogyasztokat e véltoztatas hatdlybalépése el6tt megfelel6 id6ben tajékoztassak annak indokairdl, feltételeirsl és
mértékérdl (C-359/11. és C-400/11. sz. Schulz és Egbringhoff egyesitett iigyekben 2014. oktéber 23-4n hozott itélet
[EU:C:2014:2317]). A kdzvetlen hataly, illetve alkalmazhatésag kérdésével 6sszefiiggs, elvi jelent8ségli megiéllapitést
ugyanakkor nem tett az EUB ezen itéletben.
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4.4 . AZ AGESZ SAJATOS FOGALMI KERETE MINT JOGERVENYESITESI KIHIVAS
Amint erre mar utaltunk, az unids jog alapvetden széles mozgasteret enged a tagdlla-
moknak a vonatkozé szabalyozasi keret meghatdrozasara. E kiterjedt tagallami sza-
badsag tobb ponton is 6sszefiiggésbe hozhaté az unids jog kikényszeritésének kihi-
vasaival.

Az itélkezési gyakorlat alapvetSen elismeri, hogy a tagallamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak meghatarozasiban, hogy mit tekintenek AGESZ-nek
vagy AESZ-nek. Mindez 6sszhangban van azzal a folyamattal is, amely alapveten
az AESZ-ek nytjtasdhoz kapcsol6dé tarsadalmi érdekek uniés szinti elismeréséhez
kotddik és amely alapvetSen a Lisszaboni Szerz6dés 6ta hatalyban 1év6, fent hivatko-
zott rendelkezésekben 6lt testet. A tagallamok altal adott meghatdrozdsok tekinte-
tében a Bizottsdg feladata — tekintettel a relevans tagallami dontések szakpolitikai,
kozgazdasagi, pénziigyi, technoldgiai stb. Gsszetettségére — annak ellenérzésére kor-
latozodik, hogy kovetett-e el a tagdllam nyilvanvalé hibat, amikor a szolgaltatast ,,al-
taldnos gazdasagi érdek szolgaltatds”-nak mindsitette.®* A legtobb esetben a tagal-
lamok 4ltal adott meghatarozasokat a Bizottsig és az EUB dontései is jovahagytak.%
Ez azt jelenti, hogy a tagallamok tovabbra is viszonylag szabadon hatdrozhatjik meg
azon tevékenységek korét, amelyek a fentiekben vizsgilt AESZ-ekre vonatkozé ki-
vételi zaradékokra hivatkozva ,kimenthet6k” az dltaldnosan alkalmazandé uniés jogi
szabalyok al6l. Mindez annak ellenére igaz, hogy megfigyelhetd egyfajta torekvés az
utobbi években arra vonatkozéan is a Bizottsag részérdl, hogy szélesitse ellenérzési
hatéskorének kereteit ezen a teriileten.®

Kiilonosen fontos lenne az ,altalanos gazdasagi érdekd” és a ,nem gazdasagi jel-
leg altalanos érdekd” szolgdltatasok kozotti elhatdrolds, mivel csak az utébbi kate-
géria mentesiil az uni6s belsd piaci és versenyjogi szabalyok alél, noha az AGESZ-re
is vonatkoznak az uniés jog legalapvetSbb elvei, példaul az atlithat6sag, a megkiilon-
boztetésmentesség, az aranyossag vagy a SzerzGdések allampolgdrsagi rendelkezé-
sei.”” A ,nem gazdasigi jellegl” szolgaltatdsok fogalma azonban nincs egyértelmien
meghatarozva az unids jogban, és amint arra a Bizottsig 2012-es kdzleménye is utal,
politikai dontés vagy gazdasagi fejlemények miatt egy adott szolgdltatds besorolasa

64 | A Bizottsdg kdzleménye az eurdpai uniés allami tdmogatdsi szabdlyoknak az &ltaldnos gazdasdgi érdekd szol-
galtatdsok nyujtdsanak ellentételezésére valé alkalmazasarol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 8. 2012.1.11. 4-14. és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

65 | BAUBY — SIMILIE (7. Ij.)

66 | Errél bévebben l4sd: Stephanie HOTTE: ,,Ode to Liberty? — The Determination of Services of General (Economic)
Interest and the »Make-or-Buy« Decision” European Law Review 2020/4. 487-506.

67 | Pierre BAuBY — Mihaela M. SimiLie: ,,Europe” in UCLG (United Cities and Local Governments): GOLD Ill. (Third
Global Report on Local Democracy and Decentralization): Basic Services for All in an Urbanizing World (Abingdon: Rout-
ledge 2014) 94—131.; Erika Szyszczax: , The Altmark Case Revisited: Local and Regional Subsidies to Public Services”
European State Aid Law Quarterly 2017/3. 395-407.
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idgvel véltozhat. ,Ami ma nem piaci tevékenység, az a jovében azza valhat, és
forditva [..1°°® ezért nem lehet kimeritd listit késziteni azokrdl a tevékenységek-
161, amelyek « priori soha nem lennének gazdasigi jellegiiek. Igy e két kategéria
(AGESZ — AESZ) kézétt széles ,sziirke z6na” hizédik, kiilondsen az egészségiigy,
az oktatds,” a szocidlis szolgiltatdsok és a lakhatds teriiletén.® A felhasznalok igé-
nyeinek alakuldsa és a technikai valtozasok a masik ok, ami miatt idével valtozhat
a megitélés arrél, hogy egy adott kézszolgaltatds AGESZ-nek minGsiil-e.

A fenti bizonytalansagok nemcsak az altalanos (gazdasagi/nem gazdasagi) szol-
galtatdsok kategoridjanak meghatdrozasa terén figyelhetGek meg, hanem az ezek
nyujtasaval 6sszefiiggd specifikus fogalmak vonatkozasaban is. Az Irgsita igyben az
a kérdés meriilt fel, hogy az in-house iigylet meghatdrozasa terén milyen mértéki
szabadsaggal rendelkeznek a tagallami hatésiagok. Az 7n-house fogalmait és feltétel-
rendszerét az EUB itélkezési gyakorlata alakitotta ki és ennek alapjan ,kodifikaltak”
azt a legtjabb kozbeszerzési iranyelvek.”

Az el6terjeszt§ tagallami birésdg kérdése lényegében arra irdnyult, hogy a tagdl-
lamok meghatdrozhatnak-e az irdnyelvben foglaltakon kiviil tovabbi feltételeket az
in-house mindGsitéshez. Az EUB ugy itélte meg, hogy az iranyelvekben foglalt meg-
hatdrozassal nem ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében
valamely tagdllam egy 7n-house iigylet megkotését tobbek kozott attdl a (tovabbi)
feltételtdl teszi fiiggGvé, hogy kozbeszerzési szerz6dés odaitélése nem teszi lehetGvé
a teljesitett szolgaltatdsok mindségének, hozzatérhetdségének vagy folyamatossa-
ganak biztositdsat, amennyiben a szolgéltatas nyudjtasanak valamely kiilonés médja
melletti dontést a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélését megel6z6 szakaszban hoztak
meg, és az megfelel az egyenlé bandsmaéd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,

68 | A Bizottsag kozleménye (64. 1j.).

69 | Igy példaul a felséoktatasi tevékenységek piaci alaptvé valasa folyamaténak eredményeként az EUB tobb esetben
az egyetemek dltal (még az allami egyetemek altal is) nyujtott oktatasi tevékenységet az 56. cikk értelmében vett
szolgaltatasnak nyilvanitotta, Andrea GiDEON: Higher Education Institutions in the EU: Between Competition and Public
Service (The Hague: TM.C. Asser Press 2017) 39. Lasd példaul a C-66/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg [CEU]
ligyben 2020. oktéber 6-4n hozott itéletet [EU:C:2020:792]. Az itélet részletesebb elemzéséhez ldsd Horvdthy Baldzs
fejezetét e kétetben.

70 | BAuBY — SimiLIE (7. 1j.)

71| Lasd a 2014/24/EU irdnyelv (20. lj.) 12. cikkének (1) bekezdését és a 2014/25/EU irdnyelv (20. lj.) 28. cikkét. E ren-
delkezések értelmében ,[a]z ajanlatkérs szervek dltal egy maganjog vagy a kézjog hatélya ald tartozé jogi személynek
odaitélt kozbeszerzési szerz8dés nem tartozik ezen irdnyelv hatélya ald az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt gyakorol az érintett jogi személy felett, amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz,
amelyet sajat szervezeti egységei felett gyakorol; b) a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at
a kontrollt gyakorlé ajénlatkérd szerv éltal vagy az ajanlatkérd szerv kontrollja alatt m(ikod6 més jogi személyek 4ltal
rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és c) nincs kézvetlen magéntSkerészesedés a kontrollalt jogi személyben az
olyan nem kontroll4lé és nem blokkol6 jellegli magantSkerészesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabalyi el6ira-
sok teljesitésére szolgdl a Szerz8déssel 6sszhangban, és amely nem jar befolydssal a kontrolldlt jogi személy felett.”
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a kélesonos elismerés, az ardnyossag és az dtlithatésag elvének.”” Az EUB tehit ko-
vette a fGtandcsnoki vélemény megkozelitését, amely szerint nincs teljes harmoniza-
ci6 az in-house fogalom meghatdrozasa terén.

Az AGESZ-ek fogalma meghatarozasaval kapcsolatos dilemméknak szamos te-
rileten eljaradsjogi kivetiilése is van. Egyik ilyen teriilet az dllami tdmogatasok elle-
nérzése. Az EUMSZ 108. cikke az Eurdpai Bizottsagot hatalmazza fel arra, hogy
a tagdllamokkal egyiittmikodve folyamatosan ellendrizze a tagillamokban létezg
timogatasokat, és e hatdskorében tegye meg a sziikséges eljirasi lépéseket.”* F&sza-
balyként a tagillamoknak el§zetesen minden 4j timogatdsi intézkedést be kell je-
lenteniiik a Bizottsagnak, és meg kell vairniuk a Bizottsdg hatdrozatat, mielGtt az
intézkedést hatdlyba Iéptethetik.

A kotelezd bejelentés alél azonban vannak kivételek. Ilyennek tekinthetSk a koz-
szolgdltatasi kotelezettséget ellaté vallalatoknak nyujtott ellentételezés bizonyos
csoportjai, amelyek mentesitésének eredete az EUB 2003-as Altmark dontésére”™
nyulik vissza. Az itélet rogzitette azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
az AGESZ-ek korében a villalkozasoknak nytijtott ellentételezés nem mindsiil til-
tott dllami témogatésnak.75 E feltételek a kovetkezdk: (1) a kedvezményezett val-
lalat viligosan meghatarozott kozérdekd feladatot lat el; (2) az allami/6nkormany-

(O} zati timogatds mértékének meghatdrozasara szolgalé paramétereket objektiven és
vildgosan el6re meghatarozzak az érintettek; (3) a timogatds nem lehet nagyobb,
mint ami szitkséges a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatdsanak korében felmerils
indokolt koltségek és elismert nyereség részben vagy egészben térténd fedezéséhez;
(4) amikor a kozszolgaltatas ellatasara a nyilvanos eljaras mell6zésével valasztanak
ki egy vallalkozast, a taimogatds mértékét egy atlagos, kozszolgaltatasi kotelezett-
séget ellato, jol mikodtetett vallalkozas koltségeinek elemzésével kell meghataroz-
ni/® Eljarasi szempontbdl lényeges hozadéka az itéletnek, hogy a kézszolgiltatasi
tevékenység pénziigyi ellentételezése — az Altmark-feltételek maradéktalan telje-
stilése esetén — kikerilt az EUMSZ 107. cikke altal tiltott dllami timogatds fogal-
mi korébdl, igy azt nem kell el6zetesen engedélyeztetni a Bizottsaggal. Ezzel a Bi-
zottsag hatdskore jelentGsen cs6kkent a kozszolgaltatasi ellentételezést biztositd

72 | C-285/18. sz. Irgita igyben 2019. oktéber 3-dn hozott itélet [EU:C:2019:829).

73 | Részletesebben l4sd errél Varju Mérton fejezetét ebben a kétetben.

74 | C-280/00. sz. itélet (10. j.)

75 | Fontos hangsulyoznunk, hogy az tigy a kozlekedési dgazat kérébe tartozik, ahol az unids szabalyok mindig ki-
vételesek voltak — tekintettel arra, hogy a kézdsségi kozlekedés dllami ellentételezése a fejlett orszagokban bevett
gyakorlatként miikédott, HorvATH (18. Ij.). A késébbi itélkezési gyakorlat azonban kiterjesztette az Altmark-feltételek
alkalmazhatdségat a kozszolgéltatdsok kozlekedési szektoron kiviili tertileteire is, s6t az uniés jogalkotas eredménye-
ibe is beépliltek e kritériumok. Az itélet hatdsdnak elemzését lasd részletesen: HorvATH (18. Ij.) 199—201.

76 | Az Altmark-feltételek értékelésérél bévebben ldsd: HorRVATH (18. j.)
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nemzeti intézkedések ellendrzése terén” — hiszen az itélet lehet6vé teszi, hogy az
Altmark-tesztet maguk a tagallamok végezzék el.

Két évvel az Altmark itélet utan a Bizottsag elfogadta a ,kozszolgaltatdsi csomag-
jait”, az un. ,Monti-Kroes Csomagot”f8 majd néhany évvel késébb az un. ,Almu-
nia csomagot” (2013-tdl hatdlyos). Egyrészt a ,Monti-Kroes csomag” célja az volt,
hogy lefektesse e teriiletre vonatkozéan a Bizottsig ellenérzési és dontéshozatali
hataskorére vonatkozé legfontosabb szabalyokat, mivel e hataskort az Altmark
itélet, mint emlitettiik, jelentGsen csokkentette”® Ez a szandék mindenekeldtt
a csomag részét képez§ bizottsigi hatirozat elfogaddsihoz vezetett, amely az A/t
mark itélet alapjan meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
a kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentételezése nem mindsilt dllami tdmoga-
tasnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. MasfelSl a deklaralt
cél a jogbiztonsag novelése volt, nemcsak a hatarozat elfogadasaval, hanem a ,ko-
z0sségi keretrendszer” bevezetésével is, amely meghatdrozta azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a hatarozat altal nem szabalyozott ellentételezés 6sszeegyeztethetd
a belsé piaccal *°

E varakozasok azonban nem teljesen valésultak meg a gyakorlatban. Mivel a ha-
tarozat ald tartoz6 tdmogatdsokat nem kellett bejelenteni a Bizottsagnak, ezzel
szemben a keretszabaly ala tartozékat igen, szamos kérdés meriilt fel a fogalmi elha-
tarolast illetSen. A szakirodalom® és maga a Bizottsig is rimutatott, hogy a ,Mon-
ti-Kroes csomag” végrehajtasa szamos nehézséget okozott egyes dgazatokban, kii-
l6nosen a szocialis szolgaltatisok terén, valamint helyi és regionalis szinten.®? Ezért
vélhetGen szamos olyan intézkedést, amelyeket — mivel ténylegesen tiltott allami
tamogatast valdsitottak meg — be kellett volna jelenteni a Bizottsagnak, a tagilla-

77 | BAuBY — SimiLie (7. lj.)

78 | A ,Monti-Kroes csomag” hdrom jogi aktusbdl all: (1) a Bizottsdg 2005. november 28-i hatdrozata az EK 86. cikk
(2) bekezdése kdzszolgaltatdsi kompenzacié formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazasarsl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 7. 2012.1.11. 3.); (2) a kézszolgéltatassal jaré ellentételezés formdjaban nydjtott allami tdmoga-
tasrol sz6l6 kozosségi keretszabaly (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 279. 2005.11.29. 4.); (3) az 4tldthatésagrél szolé
irdanyelv médositdsa — a Bizottsag 2006/111/EK irdnyelve (2006. november 16.) a tagéllamok és a kézvallalkozasok
kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl, valamint egyes véllalkozdsok pénziigyi tlathatéségarsl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 318. 2006.11.17. 17.).

79 | BAuBY — SimiLIE (7. j.).

80 | BAuBY — SIMILIE (7. j.).

81 | Julio BAQuERO CRuUZz: ,Social Services of General Interest and the State Aid Rules” in Ulla NEERGAARD — Erika
Szyszczak — Jan Willem vaN DE GRONDEN — Markus KrAjewski (szerk.): Social Services of General Interest and the
State Aid Rules (The Hague: T.M.C. Asser Press 2013) 310.; Adinda SINNAEVE: , The Report and Communication on
Services of General Economic Interest: Stocktaking and Outlook for Reform” European State Aid Law Quarterly 2011 /2.
213. és 217.

82 | A ,Monti-Kroes csomag” elfogaddséval parhuzamosan ugyanis a Bizottsag kézleményt bocsatott ki a joléti szol-
galatokrdl, azon megkdézelités alapjan, hogy a szocidlpolitikai célkittizések igazolhatjék a piac szabalyozédsa érdekében
hozott intézkedések alkalmazdsét, SAUTER (5. Ij.) 28.
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mok hatésagai bejelentés nélkiil hajtottak végre, megsértve az EUMSZ 107. cikkét.
A Bizottsig ennek okaként azt jelolte meg, hogy az AGESZ 4llami tamogatasi szaba-
lyait alapul vevé kulcsfontossagi fogalmak nem egyértelmiek. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a bizonytalan és tobbféleképpen értelmezheté megfogalmazas gyak-
ran tobb lehetdséget biztosit az illetékes hatésigok oldalin az értelmezési ,mand-
verek” szamara az arra iranyul6 dontéshozatal sordn, hogy a vitatott timogatds be-
jelentési kotelezettség ald esik-e vagy sem — és az értékelési hibat utébb kénnyen
meg lehet magyarazni az alkalmazandé szabalyok alapjaul szolgdl6, nem teljesen
egyértelmi fogalmakkal.

Az 4j 2011—2012-€s €s jelenleg is hatdlyban 1év6 csomag (,Almunia csomag”) el-
fogaddsdval® a Bizottsig el§sorban arra torekedett, hogy a tagillamok szamara
egyszeribb, vildgosabb és rugalmasabb keretet biztositson a megfelel§ szinvonala
kozszolgiltatas feltételrendszerének megteremtése érdekében, ami a 2008-as gaz-
dasagi és pénziigyi valsag idején killonosen fontos célkitiizésként jelent meg. Ebbdl
kiindulva minden szocidlis szolgdltatas mentesiil a Bizottsag értesitésének kotele-
zettsége alol, a kapott ellentételezés 6sszegétdl fiiggetleniil (korabban csak a korha-
zak és a szocialis lakdsok mentesiiltek).

A korabbi szabalyrendszer médositasan tul két 4j eszkoz is részét képezi az ,,Al-
munia csomagnak”: egy Uj de minimis rendelet, amely elirja, hogy egy bizonyos kii-
szobérték alatti 6sszeg (500 ezer eurd harom év alatt) nem tartozik az allami tamo-
gatasok korébe (ezaltal az dllami tamogatasok tovabbi kategoridjat teremtette meg,
amely mentes a bejelentési kotelezettségtdl) és egy uj kozleményt, amely tisztazza
az allami tamogatas azon fontosabb fogalmi elemeit (tamogatas fogalma, gazdasdgi
tevékenység stb.), amelyek az AGESZ-ek szempontjabol relevansak. Mindazonaltal
az ut6bbi eszk6z nem érinti a tagallamok eddig is fennalld, széleskord mérlegelési
lehet8ségét az AESZ-ek meghatarozasa terén. A fenti ambiciézus célok ellenére ez
a szabalyrendszer nem tudott jelentds valtoztatasokat eszk6zolni az alapvetd fogal-
mak tisztazdsa és az AGESZ-ek ellentételezési szablyai alkalmazdsanak hatéko-
nyabba tétele érdekében.

83 | Az ,Almunia csomag” négy intézkedésbdl 4ll: (1) a Bizottsag kdzleménye (64. lj.); (2) a Bizottsdg 360/2012/EU
rendelete (2012. aprilis 25.) az Eurépai Unié miikédésérsl sz6l6 szerz8dés 107. és 108. cikkének az &ltaldnos gazda-
sagi érdeki szolgéltatast nydjté véllalkozasok szamdra nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasarél
(Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 114. 2012.4.26. 8.); (3) a Bizottsag 2011. december 20-i hatdrozata az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének az 4ltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok miikodtetésével megbizott egyes vallalkozasok-
nak nyujtott kdzszolgéltatasi ellentételezés formajaban térténd alkalmazasardl (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 7.
2012.01.11. 3.); (4) a Bizottsag kézleménye a kézszolgaltatasi kompenzacié formdjaban nyujtott allami tdmogatésok
eurépai unioés keretrendszerérdl (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 8. 2012.01.11. 15.).
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5. A JOGERVENYESITES IDOBELI DIMENZIOJA

Az eljaras idGtartalmaval kapcsolatos aggdlyokra a kotelezettségszegési eljarassal
osszefiiggésben mar utaltunk. Az AGESZ-ek szabalyozisa teriiletén leginkdbb az
jelentheti az uni6s belsd piaci és versenyjogi rendelkezésekkel valé konfliktust, ami-
kor e szolgaltatiasok védelmének ernydje alatt meghozott intézkedés mas tagallamok
szolgaltatéinak a nemzeti piacrdl valo kiszoritdasival vagy legaldbbis a piacra 1épés
feltételeinek megnehezitésével jar. Ebben az esetben egy tobb évig tarté kotelezett-
ségszegési eljaras nem biztositja a kiilfoldi vallalkozasok jogainak hatékony védelmét,
és ugyanez igaz az el6zetes dontéshozatalra is, illetve a megsemmisitési eljarasban.*
Egy ilyen hosszu id6 tokéletesen elegendd a gazdasdgi integracios célokkal alapvetd-
en ellentétes piaci eredmény eléréséhez.®® Minderre tekintettel az EUB el6tti eljara-
sok id6tartama fontos mutatéja az eljaras hatékonysaganak.

Az AESZ-ekkel 6sszefiiggs eseteket tartalmazé adatbazisara, valamint az EUB
éves jelentéseire®® alapozott empirikus elemzésiink®” eredményeként azt latjuk, hogy
ezen (2000 és 2018 kozott lezart) tigyekben az eljarasok atlagos idGtartama tobb mint
nyolc hénappal hosszabb (26,87 hénap), mint az EUB 6sszes (ugyanebben az idészak-
ban lezart) tigyében (18,71 honap).

(O} Az AESZ-ekkel kapcsolatos és a ,normal” iigyek kozotti, az eljarasok hosszat te-
kintve nagy kiilonbség egyik {6 oka az elGbbi tigyek Osszetett szabalyozasi és gazda-
sagi hattere lehet, amely szamos tényezében befolydsolhatja az eljarasok idGtartamat
(a Bizottsag piaci elemzésének feliilvizsgalatahoz sziikséges kapacitds és szakértelem
stb.). Ugyanakkor az ilyen, viszonylag hosszu eljarasok, mint arra fentebb mar utal-
tunk, igen hatranyosak lehetnek az uniés bels6 piaci és versenyszabdlyok érvénye-
stilése szempontjabél, mivel az igy realizalt piaci eredményt (adott esetben a vizsgalt
szektor piaci szerkezetének teljes dtrendezését) az esetek legnagyobb részében mar
nem lehet ,EU-konform” jogszabalymdédositassal vagy a nem megfelel6 kozigazgatasi
gyakorlat megsziintetésével visszaforditani.

84 | Tagéllami intézkedés jogszerliségének kérdése az EUMSZ 263. cikke szerinti megsemmisitési eljarasban
AGESZ-ekkel kapcsolatos tigyekben tipikusan tgy meriilhet fel, hogy az EU Torvényszék vagy az EUB kozszolgéltatasi
kételezettség ellentételezéseként nydjtott dllami tdmogatds jogszeriiségérsl hoz dontést.

85 | Habar nem az AESZ-ek kérébe tartozik, de a magyar szerencsejéték-piac vagy az utalvanyrendszer talakitdsanak
esete egyértelmiien igazolja ezt az 4llitast.

86 | Az EUB éves jelentései, 20002018, https://bit.ly/3DdeWTq.

87 | Az MTA-DE Kézszolgéltatdsi Kutatécsoport kutatdsi projektjének adatbazisa.
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6. KOVETKEZTETESEK

A tagillamok AESZ-ek nytjtisaval és megszervezésével kapcsolatos tradicionalis
teladatait érintd unids jogi kotelezettségek Osszetett rendszert alkotnak, amelyek
kikényszeritése komoly kihivast jelent az unids és a tagallami hatésdgok szamadra egy-
arant. Ez pedig bizonytalanna teszi az érintett jogalanyok — jellemz&en a kozszolgal-
tatasokat nyujté koz-, illetve maganvallalkozasok — jogi helyzetét, illetve befolyasol-
ja uizleti lehetGségeiket az egyes tagdllami piacokon. Jelen fejezet a kotelezettségek
e rendszerét kisérelte meg felvazolni, megragadva annak val6s tartalmét az AESZ-ek
Leurépai integracids statuszat” meghatarozé politikai és jogalkotdsi folyamat fényé-
ben. Rimutattunk e kotelezettségek érvényesitésének kihivast jelentd kérdéseire is,
egy-egy részteriiletre fokuszalva. Vizsgiltuk ennek keretében a kotelezettségszegési
eljarassal osszefiiggésben felmeriil§ hatékonysagi aggdlyokat, az el6zetes dontések
természetét a tagallamok szamadra hagyott mozgastér szemszogébdl (jogalkalmazai és
jogalkotéi oldalrdl egyardant), a relevans unids jogi rendelkezések tagallami birésagok
el6tti érvényesithetGségének kérdését, valamint a vonatkozé fogalmak meghataroza-
saval kapcsolatos kihivasokat.
E specifikus problémateriiletek kozott szoros Gsszefiiggés mutathaté ki. Igy
(O} példaul az a kériillmény, hogy a tagallamok alapvetSen szabadok az AESZ-ek, illet-
ve az AGESZ-ek, illetve a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
intézkedések meghatdrozasa terén, kihatdssal lehet a kotelezettségszegési eljards
kimenetére (jogsértés mingsitésére), a tagallami birdsdg mozgisterére az elGzetes
dontés alapjan, illetve az adott uniés jogi rendelkezés kozvetlen alkalmazasa dtjan
meghozandé dontés tekintetében, sGt a bizottsagi kontroll terjedelmére is. A széles-
kord tagallami mozgastér 6nmagaban természetesen nem jelent problémat. Ennek
hangsulyozdsa a relevans szerzédéses rendelkezésekben, EUB itéletekben és szak-
politikai dokumentumokban alapvetden azt a szandékot fejezi ki, hogy — a taglla-
mi sajatossagokra, eltér§ gazdasagi és tarsadalmi tényezSkre tekintettel — e teriile-
ten a relevans szabalyok megalkotasa és a kapcsol6dé jogosultsagok érvényesitése
alapvetden a tagdllami férumokon van a ,legjobb helyen” — az uniés jog pedig csu-
pan a kereteket biztositja, elsGsorban a belsé piac megfelel6 mikodése érdekében.
Probléma akkor jelentkezik, amikor egy adott tagillamban hidnyoznak az ahhoz
sziikséges garancidk, hogy a tagallami szabadsdg gyakorldsa az alapvetd uniés jogi ko-
telezettségek tiszteletben tartdsa mellett torténjen. Igy példaul a biréi fiiggetlenség
elvének®® rendszerszint( sérelme esetén nem kockazatmentes egy olyan el6zetes don-
tés, amely pusztan az alkalmazandé uniés jogszabdly értelmezésének szempontjait

88 | Ezzel 6sszefiiggésben az ujabb itélkezési gyakorlathoz ldsd Angyal Zoltan fejezetét ebben a kétetben.

‘ ‘ EUjog book fullindd 233 @ 07/09/2021 17:38:47 ‘



L Y T[] ® (. e |

234 BARTHA ILDIKO

hatdrozza meg, de a kérdés (beleértve az értelmezési kérdés) eldontését a tagallami
birésagra hagyja.

Empirikus elemzés eredményeként kimutattuk azt is, hogy az AESZ-ekkel 6sz-
szefiiggd (2000 és 2018 kozott lezart) igyekben az eljarasok atlagos idGtartama t6bb
mint nyolc hénappal hosszabb, mint az EUB 6sszes (ugyanebben az idGszakban le-
zart) igyében. A viszonylag hosszu id6tartamu eljirasok hdtranyosak lehetnek az
unios belsd piaci és versenyszabalyok érvényesiilése szempontjabdl, mivel a gazda-
sagi integracios célokkal alapvetGen ellentétes piaci eredményt az esetek legnagyobb
részében mar nem lehet az EUB dontésnek megfeleld intézkedések megtételével visz-
szaforditani.
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A jogvédelem szintje és az eldvigyazatossag
elve a zold géntechnoldgia eurdépai
szabalyozasi modelljében

FODOR LASZLO

egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszék

1. BEVEZETES

A géntechnoldgia mez6gazdasagi alkalmazasa — zold géntechnoldgia — els§ rané-
zésre egy meglehetSsen specifikus és egyidejileg marginalisnak ting teriilete a kor-
nyezetvédelmi jognak. A géntechnoldgiailag médositott szervezetek (GMO-k, GM
szervezetek)' szabdlyozasa ennek ellenére 6rokzold téma, amely sajitos jogi kérdé-
sek felvetésével jellemezhetd. Az Eurépai Unié hozzaillisa, masodlagos joganyaga
az el6zé évtizedekben tébbszor is radikdlisnak tiind fordulatot vett, ami az EU és
vilagpiaci versenytarsai, valamint a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO), illetve az
EU és egyes tagdllamai — koztik Magyarorszdg — kozotti, konfliktusokkal terhelt
parbeszéd mérfoldkoveit jelzi. A szabalyozas tehat kiilsG és belsG er6k nyomasa alatt
all, amelyek mogott gazdasagi és politikai motivumok egyarant felsejlenek, nem sz6l-
va a kiilonb6z6 — géntechnoldgia-parti és GMO-ellenes — tudomanyos allaspontok
meredek szembenallasarol.

Az eurdpai szabdlyozas legfontosabbnak tekintett, koncepciondlis bazisa az el6-
vigydzatossdg elve. Ennek alapjain a GMO-k termesztése, az azokbdl eldillitott

1 | Az angol GMO betliszé (Genetically modified organism) jelentése magyarul géntechnolégiailag mdédositott szer-
vezet. A ,génmddositott szervezet” kifejezés (bar gyakran el6fordul ennek megfeleljeként) jogi szaknyelvi kézegben
pontatlan, amennyiben — mint l4tni fogjuk — az eurdpai szabalyozads szempontjabdl jelentésége van a technoldgia-
nak. A szervezet, a névény, a fajta, a termék fénevek el6tt &ll6 GM betliszé jelentése értelemszertien géntechnolégi-
ailag moédositott.
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élelmiszerek és takarmanyok forgalmazasa f&szabaly szerint engedélyhez” kotott, te-
hat nem eleve tilos, és az engedélyezési eljarason kiviil tovabbi eszkozok is szolgaljak
az esetleges kockdzatok menedzselését. Az unids jog altal biztositott jogvédelem {6
irdnyat a masodlagos jogforrasokban megjeldlt célok alapjan elsGsorban a kérnyezet
védelméhez kothetjiik, de ezzel parhuzamosan az emberi egészség védelme és az allat-
védelem is megjelenik. Az Eurépai Unidnak a kornyezeti tigyekben érvényesiild nyilva-
nossaggal és a kozosségi részvétellel kapcsolatos torekvéseinek megfeleléen ehhez az
iranyhoz részvételi, tajékoztatasi, illetve jogorvoslati jogok is kapcsolodnak, amelyek
érvényesitése sordn biztositani kell a hatékony jogvédelem kévetelményét. Erre az 6sz-
szefiiggésre a nemzetkozi keretek kapcsan még visszatérek.

A masik, az el6z6vel ellentétes védelmi iranyként a géntechnoldgiat alkalmazo fej-
leszt6k és a GM-n6vények termesztésében érdekelt tovabbi szereplSk — szaporito-
anyag-forgalmazok, termelGk — jogai azonosithaték. Azon tul ugyanis, hogy a véden-
dé6 kozérdekek alapjan az § jogaikat korlatozzak, az uniés szabalyozds egyben védi is
e jogokat. Ez részben a bels§ piaci szabadsagokbdl kovetkezik, részben pedig a val-
lalkozas szabadsagaval 6sszefiiggd, alapjogi hattere van. Ez azt jelenti egyebek kozt,
hogy az EU termelSinek joguk van vilasztani a GMO-mentes (pl. 6koldgiai) termelés
és a GMO-k k6zo6tt. Az unids és a tagillami szabalyok értékelésének az egyik mércéje
lehet, hogy sikeriil-e megfelel§ egyenslyt talalni a két irany kozott.

A szakteriilet szabalyozdsaban t6bbféle jogforrassal (irinyelvvel és rendelettel egy-
arant) talalkozunk. A GMO-k ,kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasat”, mint
amilyen kiilonésen a GM-novények koztermesztésbe vondsa, szaporitéanyaguk
felhasznalasa, a 2001/18/EK iranyelv (GMO—ira’lnyelv)3 szabdlyozza, mig a GM-ter-
mékek — élelmiszerek és takarmdnyok — forgalmazasa a 1829/2003/EK rendelet
(GMO-rendelet)* targya.

El6bbi esetében a tagallami mozgastér sajatosan alakul. Bar az iranyelvi elGirdsok
attltetése tagallami kotelezettség, amelytdl eltekinteni nem lehet, 2015-t6l a tagalla-
mok sajat tertletik6n vagy annak egy részén immar megtehetik, hogy az iranyelv sze-
rinti jogi eszk6z6k kozil a legfontosabbat, az engedélyezés intézményét sajat teriile-
tiikre nézve kiiktatjdk, és sem 4j engedélyekhez nem jarulnak hozzd, sem pedig a mas
tagdllamokban, illetve a Bizottsag altal mar engedélyezett fajtakat nem engedik sem
termeszteni, sem szaporitéanyagaikat forgalmazni. A génmddositott Gsszetevivel

2 | E fejezet iraséval egyidejlileg (2021 julius) példaul a géntechnolégidval médositott DAS-81419-2 széjababbdl
késziilt termékek forgalomba hozataldnak az engedélyezési eljardsa zajlik. https://bit.ly/3ieY8mc.

3 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK irdnyelve (2001. mércius 12.) a géntechnolégigdval médositott szer-
vezetek kornyezetbe térténé szandékos kibocsatdsardl és a 9o/220/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl.
Az Eurdpai Kozoségek Hivatalos Lapja L 106. 2001.4.17. 1.

4 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnoldgiaval médosi-
tott élelmiszerekrél és takarmanyokrél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 268. 2003.10.18. 1.
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biré élelmiszertermékek esetén is van bizonyos tagéallami intézkedési lehetGség, de itt
egészen mas a helyzet: a tagallamok csak ideiglenes jelleggel, kozvetlen egészségiigyi
kockdzatra hivatkozhatva tehetnek korlatozé intézkedést.

A szabilyozas szoros kapcsolatban all az un. ,ko6zosségi fajtajegyzék” elGirdsaival.
A fajtajegyzékrél sz616 irinyelv’ kovetelményrendszere utal a GMO-iranyelvben is
elgirt intézkedésekre, s kimondja, hogy a GMO-fajtik elismerésére vonatkozo6an saja-
tos elGirasokat kell érvényesiteni. A jegyzékben szerepld fajtak vetGmagjai az EU-n be-
lil szabadon forgalmazhaték. A GMO-k termesztése szempontjabdl relevans jogsza-
bély az 6koldgiai gazdalkoddsrol szol6 rendelet is, amennyiben a GMO-k hasznalata
kizart az 6kolégiai gazdalkoddsban.® Az uni6s szabalyozds mogott részben a GMO-
kkal kapcsolatos dontések tartalmara, részben az azokkal kapcsolatos eljardasokra ira-
nyul6 nemzetkozi kotelezettségek dllnak. Az alabbiakban réviden ezekre is kitérek
egy kiilon pontban.

A szabalyok érvényesitésében és esetenként lényegi — kiilonésen a technolégia
robbandsszer( fejlédésébdl fakado — kérdésekre is kiterjeds értelmezésében komoly
szerepe van az Eurépai Uni6 Birésaginak (EUB): szamos kotelezettségszegési és elG-
zetes dontéshozatali igyben sziiletett itélet. A dontések koziil e fejezetben csupdn né-
hanyat érintek.

Olyan szaktertletrél van tehat sz6, amely az uniés jog tanulmédnyozasdhoz tobbféle
adalékkal is szolgdl. A fejezetben ilyen adalékok felvillantdsara keriil sor, a kérnyezet-
politika szempontjabél roviden utalva a szabalyozas irdnyanak valtozasaira és Iényeges
tartalmdra, a nemzetkozi jog és a biréi gyakorlat egyes hozzdjarulasaira, illetve magyar
viszonylatban a napjainkban jelentkezg fesziiltségpontokra.

2. AGMO MINT A SZABALYOZAS TARGYA

Ebben a pontban a GMO-k szandékos kibocsatdsanak a szabdlyozdsa szempontja-
bol keriil fokuszba a tdrgyi hataly kérdése, vagyis az, hogy mit tekintiink egyaltalan
génmodositott szervezetnek, amelynek a termesztése, majd abbdl élelmiszer, illetve
takarmany elGdllitasa és forgalmazdsa — a szabdlyozasnak megfeleléen — torténhet.

5 | A Tandcs 2002/53/EK irdnyelve (2002. junius 13.) a mez8gazdasdgi névényfajok koézds fajtajegyzékérdl. Az Eurd-
pai Unié Hivatalos Lapja L 193. 2002.7.20. 1.

6 | A Tandcs 834/2007/EK rendelete (2007. junius 28.) az koldgiai termelésrél és az Skoldgiai termékek cimkézé-
sérél és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja L 189. 2007.7.20. 1., 9.
cikk). Megjegyzend8, hogy e rendelet 2021-ig maradt volna hatélyban, am az Uj szabélyozést a K6z6s Agrarpolitika
(KAP) reformjéval egyiitt elhalasztottédk egy évvel. Hazai agrarberkekben egyébként felmeriilt az igény, hogy az 6kold-
giai gazdalkodasban is lehessen GMO-kat alkalmazni.
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A géntechnolégiai médositds a géntechnoldgiai tevékenységrdl szolo 1998. évi
XXVII. torvény 2. § g) pontja szerint olyan eljards, amely a gént vagy annak bar-
mely részét kiemeli a sejtbdl és atiilteti egy masik sejtbe, vagy szintetikus géneket
vagy génszakaszokat visz be valamely természetes szervezetbe, ami altal a befogadé
génallomdnya megvaltozik. (Transzgenezisrdl van sz6, ha egy masik faj 6rokitGanya-
gat iltetik be.) A GMO-iranyelv a génmoédositast mint technoldgidt nem definial-
ja, ugyanakkor az eredményére — a génmodositott szervezetre, GMO-ra — ad egy
meghatarozast, s bizonyos technikdkat felsorol, mint amelyek génmddositast ered-
ményeznek. Eszerint GMO-16l akkor beszélhetiink, ha ,a genetikai anyagot olyan
modon véltoztattik meg, amely nem fordulna el§ a természetben parosodais, illetve
természetes rekombindcié utjan”. Emellett az irdnyelv bizonyos technikdk példal6zo
felsoroldsat adja, amelyek a szabdlyozas hatdlya ald tartoznak (in. pozitiv lista),” s ta-
xativ jelleggel néhany olyanét is, amelyek — feltéve, hogy transzgén nélkiili alkalma-
zasukra keriil sor, mas széval mutagenezisrél van sz6 — nem tekintendék az iranyelv
hatilya ald es6 génmédositisnak (negativ lista).®

Ezen tilmenden az irdnyelv ismeri az un. mentesités intézményét is, vagyis az
egyébként GMO-nak tekintendd szervezetek egy bizonyos korét mentesiti a hatdlya
alol (3. cikk; I/B. melléklet). Ezt a kort egyfelSl két technika — a mutagenezis és a no-

(O} vényi sejtfizié — megnevezésével, masfeldl egy feltétel rogzitésével vonja meg: mas @
eljarasbol szairmazé 6rokitGanyag alkalmazdsira nem keriilhet sor (kizarélagossag).
Az iranyelv preambulumadbdl e rendelkezés értelemzéséhez a 17. bekezdés hivhato fel,
amely szerint vannak olyan eljarasok, amelyeket hagyomanyosan hasznalnak, s ame-
lyek biztonsagosnak tekintenddk.

A szabdlyozas targya elvben tobbféleképpen is megragadhaté: szabélyozhaté

az eljaras (a technoldgia) és/vagy annak az eredménye is. Az eurépai €s az amerikai

7| GMO-irdnyelv I/A. melléklet 1. rész.

8 | GMO-irdnyelv I/A. melléklet 2. rész. Ily médon a jelenlegi uniés szabalyozds bizonyos (idegen gén beiiltetésével
nem jard, kevésbé aggélyos) technikdkat nem érint, mig a tébbségre f8szabélyként az elévigyazatossag elvén alapuld
engedélyezési, kimutathatésagi, feliigyeleti, jeldlési stb. kévetelmények vonatkoznak. Az el8vigydzatossag elve alapjén
az a vélelem érvényesiil, hogy valamennyi GMO veszélyt hordoz magéban, aminek a hidnyat vagy éppen az elfogadha-
té mértékét a fejlesztének (fajtatulajdonosnak) kell bizonyitania. Az elv ellentéteként az USA-ban egészen a legutdbbi
idskig a lényegi azonossdag elve érvényesiilt, ami azt jelenti, hogy amig nem bizonyitottak a kdros hatdsok, nem tesz-
nek kiildnbséget a GM és a hagyomanyos fajtak termesztése, kereskedelme és felhaszndldsa kozt. Ezt az elvet torte
meg el8bb néhdny birdi itélet (2010-ben tdbb fajta termesztését is megtiltottdk), majd 2016-ban az az el8irds, amely
szerint a GM-termékeket a fogyaszték szdmadra jelélni kell mar az USA-ban is. Heszky Lészlé: Transzgénikus (GMO)
névények — elmélet és gyakorlat (Budapest: Agroférum 2017); Heszky Lészl6: ,,A GMO-novényekré| targyilagosan” Ag-
roférum 2013/11. 64.; Gyula BANDI: ,Hungary” in Kurt DEKeTELAERE (szerk.): IEL Environmental Law (Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International 2019) 210.; SziLAGY! Janos Ede — TOTH Eniké: ,A GMO-mentes mezégazdasag
megteremtésének Ujabb jogi eszkéze: A GMO-mentes termékek jeldlése Magyarorszdgon” Publicationes Universitatis
Miskolciensis Series Juridica et Politica 2017. 490—491. Az uniés déntéshozatali mechanizmus szakmai megalapozasa-
nak kritikajat lasd Tanka Endre: , Adalékok a génmodositott névények hazai kéztermeszthet8ségéhez” Gazdasdg és
Jog 2007/3. 20—26.
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szabalyozasi modellek kozti koncepcionalis killonbséget gyakran épp a szabalyozasi
targy kilonbozdségében latjak. Eszerint Eurépaban az elGallitashoz hasznalt techno-
légia jellege hatdrozza meg, mely fajtik szorulnak egyaltalin engedélyezésre, és en-
nek fuggvényében vizsgaljak vagy sem a fajtak egészségiigyi és kornyezeti kockazatait.
Ehhez képest a tengerentilon a ndvénybe bevitt 4j gének, a gének kédolta uj fehérjék,
valamint az altaluk meghatdrozott uj tulajdonsiagok szamitanak; az, hogy a fejlesztd
milyen eljardssal jutott el a végeredményig, masodlagos.”

Masként szélva, az amerikai szabalyozas kiindul6pontja, hogy a géntechnolégia
nem jelent kiilonleges kockazati forrast, és a termékeket a meglévs szabalyozasi
rendszerben (pl. élelmiszerjog) kell értékelni. Ezzel szemben az EU-ban a biotechno-
légiat 4j eljarasként kezelik, s ehhez 1j szabalyozast alakitottak ki. Ez a szabalyozas
kozvetve ugyanakkor a GMO-kat és az azokhoz kifejlesztett névényvédGszereket
egyiitt kindl6, multinacionlis cégéridsok terjeszkedését is visszafogja.'®

A géntechnoldgia mellett sz616, gyakran hangoztatott érvek egyike, hogy korszeri
és rohamosan fejl6dé technolégiardl van sz6, amely a vildg névekvé népességének az
élelmiszerigényeihez igazodé termelést igér."" A kiillonféle nemesitési eljirasok ko-
ziil ezt tekintik a legkorszeribbnek, és ennek a folyomanya a géntechnolégia mellett
érvelSk szerint, hogy az eurépai szabélyozis korldtozza a technolégiai fejlédést.?

A z06ld géntechnoldgia sz6osszetétel alatt a géntechnolégia mezGgazdasagi alkal-
mazasat értik, tehdt ebben az 6sszefiiggésben a zold jelz6 nem a technoldgia kedvezs
kornyezeti tulajdonsagaira utal, a tobbi szin — a piros, a fehér — pedig mds alkalma-
zasi teriileteket jelképez. Tobbnyire névényfajtak (pl. kukorica, szdja, olajrepce, ipari
burgonya) géntechnoldgiai médositdsat, azaz GMO-k elGdllitasat jelenti, hagyoma-
nyosan a kartev6kkel vagy épp a n6vényvéd§ szerekkel szembeni ellendll6 képesség,
vagyis kozvetve a termésmennyiség novelése, illetve ezen keresztiil a mezGgazdasagi
termelés természeti kitettségének a cs6kkentése, a természeti erGforrasok minél in-
tenzivebb kiaknazasa érdekében.

Annak, hogy a szabdlyozasnak targya az eléallitott fajta, illetve a GMO-rendelet
esetén az élelmiszer és a takarmany egy nagyon fontos konzekvencidja emelendd itt
ki. Amennyiben ugyanis darukrdl van sz6, a szabalyozas filozéfidjara ranyomja bélye-
gét a belsé piaci megkozelités. Létezik tehat egy, az egészségiigyi, allategészségiigyi és
kérnyezeti kockdzatok csokkentését, azaz a biztonsagos termesztési kereteket célzo,

9 | DupITs Dénes — GYORGYEY Jdnos: Zéld GMO-k (Budapest: Akadémiai 2013) 42.

10 | DupITs Dénes: ,Uj korszak a névénybiolégiaban és -nemesitésben” Magyar Tudomdny 2000/5. 537-554.

11 | A preciziés gazddlkoddssal 6sszefiiggésben a kiilonboz8 érvek attekintésére lasd Caixia Gao: ,,Genome engine-
ering for crop improvementand future agriculture” Cell 2021/6. 1621-1635.; Jennifer CLAPP — Sarah-Louise RUDER:
,Precision Technologies for Agriculture: Digital Farming, Gene-Edited Crops, and the Politics of Sustainability” Global
Environmental Politics 2020/3. 49-69.

12 | DupiTs — GYORGYEY (9. lj.) 42.
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korlatozo jellegi szakpolitikai megkozelités — eszkozei kozt példaul engedélyezteté-
si kotelezettséggel, kockazatértékeléssel, nyilvantartdssal, jelolési kotelezettséggel —,
a nem GM-né6vényekkel val6 egyiitt-termesztés tagallamonként kidolgozott feltéte-
leivel, amivel egyidejiileg megjelenik a tagallamok piacszabalyoz6 kompetencidjanak
a korldtozasa is.

A GMO-kat elutasito tagillamok oldaldn ez a mozgastér kezdettdl fogva sziiknek
bizonyult, s csak a GMO-irdnyelv 2015-6s médositdsa hozott ebben enyhiilést. A bel-
s6 piaci megkozelités ugyanakkor egy masik, ma is gyakran hivatkozott érvet is adott
a szabalyozas kritikusainak a kezébe, akik a GMO-k terjedését ellenzik vagy az elGvi-
gyazatossag hivei: eszerint az EU figyelmen kiviil hagyja, hogy a GMO-k nem 4tlagos
termékek, hanem a természetbe val6 kiengedésiiknek visszafordithatatlan és veszé-
lyes kovetkezményei lehetnek, illetve hogy a k6ztermesztésbe vonas hatdsai nagyban
fiiggnek az adott befogadé kornyezettl.”?

Ma mar tobbszaz GM-fajta ismert a vildgon, és a beavatkozasok kozt akad olyan
is, amelyiket élelmezésegészségiigyi szempontbdl indokolnak (pl. az Innate burgonya,
amelynek a siitésekor nem szabadul fel rakkelt6 akrilamid)."* Az Eurépai Uniéban
ehhez képest mindossze néhdny tucat engedélyt adtak ki, s mindossze egy kukori-
cafajta termesztése zajlik ténylegesen. A GM-termesztésbe vont eurépai termdéte-
rilletek kiterjedése elenyészs a vildg 6sszes érintett teriiletéhez képest.”® Emlités-
re méltd, hogy sor kertiilt egy ipari keményitd elGallitasahoz hasznalt génmdédositott
burgonya (Amflora) engedélyezésére is, amit azonban éppen Magyarorszag keresete
alapjan — lényegében eljarasi hibara hivatkozva, amely érdemben befolydsolta a meg-
hozott déntést — a Torvényszék megsemmisitett.'® A nemesiték kozben tjabb és
ujabb fajtakkal jelentkeznek, s egyre nagyobb résziikrél a nyomads abban az irdnyban,
hogy fajtdikra az uniés szabélyozis korlitozé elSirasait ne alkalmazzak."”

13 | SziLAGY! Jdnos Ede: , A z8ld géntechnolégiai szabalyozés fejlédésének egyes aktudlis kérdéseirdl” Miskolci Jogi
Szemle 2011/2. 45.; SzILAGYI Jdnos Ede: ,,A magyar z6ld ombudsmanok tevékenysége a géntechnoldgiai szabélyozas
tiikrében” in TAHYNE KovAcs Agnes (szerk.): Vox generationum futurarum. Unnepi kétet Bdndi Gyula 6s. sziiletésnapja
alkalmdbdl (Budapest: Pdzmany Press 2021) 457.

14 | Az International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications 49-2014. szdmu tdjékoztatéja, 2014.
https://bit.ly/3CmigYe.

15 | 2015-6s adatok szerint a GM-n6vények termesztése tulnyomoéan (98%-ban) tiz, Eurépan kiviili orszdgban zajlik.
Az EU-n beliil Spanyolorszag az elsé (a vilagrangsorban tizenhatodik) a vildg GM-termesztéssel érintett 6sszes teri-
letének 0,1%-4val. A cseh, a roman és a szlovék teriiletek alig érik el a 0,001%-ot. Itt mintegy 100 ezer ha teriiletrd|
van sz6, mikdzben csak az USA-ban kb. 85 millié hektarrél. Where in the world are GM crops and foods? Canadian
Biotechnology Action Network, Report 1 (Ottawa 2015) 9. https://bit.ly/3lagm3F.

16 | T-240/10. sz. Magyarorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2013. december 13-dn hozott itélet [EU:T:2013:645).

17 | Lasd a C-528/16. sz. Confédération paysanne és tdrsai kontra Premier ministre és Ministre de 'Agriculture, de I'Ag-
roalimentaire et de la Forét ligyben 2018. jdlius 25-én hozott itéletet [EU:C:2018:583], amelyre az aldbbiakban még
visszatérek.
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A klimavaltozds elé néz6 mezdgazdasignak valéban komoly valtozasokon kell at-
esnie, hogy betdlthesse rendeltetését a jvSben. Ertékvalasztason alapul6 déntés kér-
dése lehet, hogy ebben erdsédhet-e a GMO-k szerepe.

Nem véletlen, hogy Gjabban az iparszer mezgazdasagnak a digitalis korszakhoz
adaptal6do (nem mellesleg az USA-b6l terjedésnek indult) és 6nmagit részben ép-
pen a klimaviltozasra hivatkozva kinalé6 modelljével, az dgynevezett preciziés gaz-
dédlkodassal'® (PG, bizonyos tekintetben: ,mez6gazdasig 4.0”)" 6sszefiiggésben is
megjelenik a géntechnoldgia alkalmazasa irdnti igény: Kiillonosen a tengerentilon (pl.
az USA-ban) és Azsiaban (pl. Kindban), ahol a szabalyozis egyébként az eurépaiétol
meréGben eltéré modellre épiill. A PG az inputok (névényvédGszerek, viz, mitragya
stb.) bevitelének a célzott, hely- és fajtaspecifikus felhaszndldson alapul6 csokken-
tését, s ezen keresztiil a kornyezeti externalidk cs6kkentését igéri, ugyanakkor ezt
az iparszerd mez&gazdasag keretei kozott teszi. Utébbi azt jelenti, hogy fokozédik
a gépesitettség (szamitogép vezérel, dronok mérik fel az igényeket, miholdas hely-
meghatarozas segiti a sziikséges anyagbevitelek pontos megtervezését, vezetd nélkiil
dolgoznak a traktorok stb.), és marad a monokultira, sGt tovabb csokken a kultartdj-
ban a természetkozeli elem, a sokféleség és a termelémunka emberi, személyes jelle-
ge. A PG fenntarthatd fejlsdés elvének valé megfelelése messze nem egyértelm.*°

Indokolt tehat némi koriiltekintés, elvigyazatossag mind a GMO-k, mind a PG
vonatkozasiban. Ez véleményem szerint mar maganak a mezGgazdasdgnak, mint ta-
gabb szabdlyozdsi targynak az eurépai koncepciéjabdl is fakad. A mezégazdasagnak
eszerint nem egyediili rendeltetése a termékelGallitas, szemben t6bb nemzetkézi ver-
senytdrs, igy az USA hagyomanyos agrarpolitikai modelljével, ezért szamos pozitiv
externdlidjara tekintettel keriil sor az dgazat szabilyozasira.”' Az EU iltal a K6z6s

18 | A preciziés gazdasag alapvets fogalmi kérdéseire ldsd FoDoR LészI6 et al.: ,Szabdlyozasi problémédk a preciziés
gazddlkodds hazai helyzetének tarsadalomtudomanyi elemzése alapjan” Miskolci Jogi Szemle 2020/1. 12-13.

19 | A mez8gazdasag 4.0 kifejezés az okos mez8gazdasdg szinonimdjaként a digitalizécié térhdditasara utal a me-
z6gazdasagban. Automatizalt dontések, az adatok 6sszekapcsoldsa jellemzik. A preciziés gazdalkodds ehhez képest
inkabb egy gazdélkoddsi forma, a digitalizéciés vivmanyok sajétos alkalmazasi teriilete és maédja.

20 | Az EU K8zds Agrarpolitikdjaval dsszefliggésben ez a gazdalkoddsi modell elsésorban a vizzel valé takarékossag
(precizids 6ntdzés) miatt keriilt képbe, mint egy jévében tdmogatandé konstrukcié. Ugyanakkor az éntdzés kozér-
dekliségének is vannak feltételei, amelyek teljesiilése nélkiil csoportérdekek kertilhetnek elétérbe. Lasd Bujpos Ag-
nes: ,Precision agriculture: a potential tool to tackle drought and water scarcity” in SzaBd Marcel — LANcos Petra
Lea — VARGA Réka (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2018 (The Hague: Eleven
International Publishing 2019) 371-388. Nem véletlen, ugyanakkor kérnyezetpolitikai szempontbdl erésen vitatha-
t6, hogy az 6tédik nemzeti kdrnyezetvédelmi program tervezetében is megjelenik a preciziés mezégazdasag, mint
kivanatos megoldas. , Kélcsonkapott kornyezetiink” — 5. Nemzeti kérnyezetvédelmi program 2021-2026 (Budapest: Ag-
rarminisztérium 2020) 16. https://bit.ly/3lcmWxp; az Orszagos Kérnyezetvédelmi Tandcs véleménye az 5. nemzeti
kérnyezetvédelmi program 2021-2026 tervezetérél. Budapest, 2021. mércius (e fejezet irdsakor — 2021 julius — még
nem kerilt kozzétételre).

21| Ez egyébként az EU mez8gazdasadga szempontjabdl vildgpiaci versenyhdtranyt jelent. Lasd HALMmAI Péter (szerk.):
Az Eurdpai Unié agrdrrendszere (Budapest: Mezdgazda 2007) 49-50.
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Agrarpolitika keretei kozt elképzelt mez6gazdasigi modell multifunkcionalitassal
jellemezhetd, ami kdrnyezeti, vidék- és foglalkoztataspolitikai célokat, hagyomanyGr-
zést egyarant magaban foglal, és kiterjeszti a szabalyozott tevékenységek korét nem
termel tevékenységekre.*”

3. NEMZETKOZI JOGI ES POLITIKAI KERETEK

A szakteriilet nemzetkozi jogi kereteihez tartozik az ENSZ bioldgiai sokféleségérdl
520616 egyezménye (Rio de Janiero, 1992) és a Cartagenai Jegyz6konyv (2000) a biol6-
giai biztonsagrol. Utdbbi tébbek kozt elGirja a GM-termékek elzetes engedélyezé-
sét, illetve a fogyasztok szamadra torténd jelolését, de az érintett orszagok tobbsége
(pl. USA, Argentina) nem ratifikdlta.

A tagallami és uni6s szintd dontések meghozataldra irdnyul6 eljarasokat egyarant
érinti a kérnyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossiagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog bizto-
sitdsarol sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény (Aarhusi Egyez-
mény). Ezt az egyezményt 2005-ben — a Cartagenai Jegyz6konyv elGirdsaira is utal-

(O} va — éppen annak érdekében médositottik,”® hogy a felek a GMO-k kérnyezetbe
torténd szandékos kibocsatasaval kapcsolatos dontéseik soran kell§ id6ben és meg-
felel6 tartalommal tdjékoztassak a kozvéleményt, illetve dontéseik soran kell§ sullyal
vegyék figyelembe a véleményeket. Az Aarhusi Egyezmény a jogvédelmi lehetGségek-
rél is rendelkezik, a médositasat jovahagyo tandcsi hatarozat pedig kijelenti, hogy
mind a GMO-irdnyelv, mind a GMO-rendelet az egyezménnyel 6sszhangban all6 ren-
delkezéseket tartalmaz (ami nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a nyilvanossag és
a tagillamok szdmara is hatékonyabb fellépést biztosité, részletesebb elSirdsokra).*

Az Aarhusi Egyezménnyel kapcsolatos és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja®®

47. cikkét is hivatkozé EUB gyakorlat egyértelmd irdinymutatast ad abban a tekintet-
ben, hogy — bar az érintettek kérének meghatdrozasa a részes felek feladata — a tag-
allamok szamadra biztositott mérlegelési jog nem eredményezheti a hatékony jogor-
voslathoz val6 jog sziikségtelen, aranytalan korlatozasat. Megfelel§ unids szabalyok
hidnydban a tagallamok, tételes jog hijan a tagallami birésagok kotelezettsége a rész-

22 | SziLAGY! Janos Ede: ,Vdltozdsok az agrarjog elméletében?” Miskolci Jogi Szemle 2016/1. 36.; FODOR Laszlé:
»A multifunkcionlis és fenntarthaté mez6gazdasdg eurépai modellje” Pro Futuro 2012/2. 128-137.

23 | 2006/957/EK: A Tandcs hatérozata (2006. december 18.) a kérnyezeti tigyekben az informdaciéhoz valé hozzafé-
résrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérsl és az igazsdgszolgéltatdshoz valé jog biztositasa-
rél sz6lé egyezmény moédositadsanak az Eurdpai Kozdsség részérd| torténd megkstésérsl. Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja L 386. 2006.12.29. 46.

24 | PANovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és az Eurdpai Unid (Pécs: IDResearch — Publikon 2015) 147.

25 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.
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vételi jogok hatékony, az egyezményi kivetelményeket biztosité védelme.*® Ez adott
esetben kornyezetvéds egyesiiletek vagy épp a GMO-kat elutasité gazdilkodok ér-
dekvédelmi szervezetei szimara jelent fellépési lehetSséget annak érdekében, hogy
a kiadott engedélyeket a birésagok feliilvizsgaljak és a kornyezetvédelmi elGirasok
megsértése esetén megsemmisitsék.””

Meg kell még emliteni a WTO elGirdsait, amelyek a vilagkereskedelem liberali-
zaldsat célozzak. Végil érdemleges fejlemény, hogy 2013-ban targyalisok kezdGdtek
az EU és az USA kozott az un. transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerség-
r6l (TTIP). A megallapodas ellenzdinek egyik {6 érve éppen az volt, hogy azok az
orszagok, amelyek mezdgazdasiaga eddig GMO-mentes volt, az amerikai termékek
koénnyebb piacra jutdsa, a miszaki elSirdasok egyszerdsitése, illetve dltaldban a glo-
balis kereskedelmi szabdlyok miatt elvesztették volna ebbdl fakadé lehetSségeiket,
elényeiket. Részben erre volt vélasz 2015-ben a tagillami mozgastér névelése, rész-
ben pedig a targyaldsi folyamat transzparencidjanak névelése (az Eurépai Parlament
képviseldi betekintést nyerhettek az addig bizalmasan kezelt dokumentaciéba). Vé-
gl 2017-ben a targyaldsok eredmény nélkiil zarultak le, a hivatalos dllaspont szerint
a megallapodas nem volt idészerd, ugyanakkor djabb szabadkereskedelmi megallapo-
dasrol indultak targyaldsok, amelynek keretei kozt az USA egyebek mellett a GMO-
kra vonatkozé uniés kovetelmények enyhitését szeretné elérni.”®

Ez a nemzetkozi kérnyezet nagy nyomast gyakorol az Eurépai Uniéra, amelynek
tagdllamai egyébként nem egységesek a GMO-k megitélésében, példdul hazank mel-
lett Lengyelorszdg, Ausztria, Franciaorszag elutasitja, mig Spanyolorszdg, Romania
elfogadja azokat. Az EU-nak a masodlagos joganyagban kifejezésre juté dllaspont-
ja valtozik: egészen 1990-ig tiltotta, majd ezt kovetGen szabdlyozta és megengedte
a technoldgia alkalmazasit.”® 1998 és 2004 kozott tgy szabilyozta a szakteriiletet,
hogy jogilag lehetdvé tette ugyan engedélyezési, termékjelolési és mas kovetelmé-
nyek teljesiilése esetén a GM-n6vények termesztését, illetve szaporitéanyagaik, vagy

26 | NAGY Addm Déniel: ,Jogorvoslathoz valé jog kérnyezeti ligyekben — avagy mit lehet tenni, ha a halak nem mehet-
nek birésagra?” in Fopor LédszI6 — Pump Judit (szerk.): Tdrsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi iigyekben. A részvételi
jogok unids és hazai jogi védelme (Budapest: Alapveté Jogok Biztosdnak Hivatala 2016) 18.; Szecebpi Laszlé: ,,B6vilé
allatkert? — Az Eurépai Uni6 Birésaganak itéletei a szlovak civil szervezetek kérnyezeti engedélyezési eljarasokba valé
bevondsardl: aarhusi kévetelmények — kézdsségi részvétel — az igazsdgszolgéltatdshoz valé hozzaférés — a tagilla-
mok eljarasi autondmidja” Pro Futuro 2018/3. 123., 126-127.; VARADI Agnes: ,Az Aarhusi Egyezmény értelmezésének
egyes kérdései az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlatadban” Allam- és Jogtudomdny 2018/2. 112.

27 | PANovics (24. lj.) 148. Ugyanez a szerz§ erételjes kritikaval illeti az EUB gyakorlatat az egyezmény tiikrében ami-
att, hogy sz(kiti a civil szervezetek kereshetéségi jogat az EUB el6tt. Uo. 168-171.

28 | Az ez ellen 2020-ban tiltakozdsét bejelentd, jelentés szamu nemzetkdzi és hazai civil szervezet a targyaldsoktd|
a, Z6ld Megéllapodas” megvaldsitdsat félti. Kiss Soma Abrahdm: ,,Szazhisz eurépai civil szervezet tiltakozik az USA-
EU szabadkereskedelmi megéllapodds ellen” Mérce.hu 2020. februdr 20. https://bit.ly/3yfC4h8.

29 | HoRrVATH Gergely: ,A »z6ld« géntechnoldgia alkalmazdsdnak gazdasagi és agrar-kérnyezetvédelmi kockazatai”
Kiilgazdasdg Jogi Melléklete 2008 /7-8. 87—106.
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a bel6liikk késziilt termékek forgalmazdsat, de — elhizva a folyamatban lev§ eljaraso-
kat — egyetlen engedélyt sem adtak ki (,de facto moratérium”).>® A WTO-nak az
EU-t elmarasztal6 dontése alapjan — amely szerint a kereskedelem korlatozasiranem
elégséges indok az elGvigyazatossig elve, hanem tudomanyos bizonyitékokkal kell
azokat aldtdmasztani®' — 2004 6ta tobb engedély is sziiletett, igaz, a korabbiaknal
sokkal szigorubb szabadlyozas szerint. Jelenleg érvényes engedélyek, Iétez6 GM-fajtak
vannak az EU-ban. 2015-ig az azok kereskedelmét korldtozé tagallami intézkedéseket
sorra jogellenesnek mindsitette az EUB,* mintegy kivételként azonban hazankkal
kapcsolatban ilyen dontés nem sziiletett, mivel Magyarorszdg moratériumot jelen-
tett be, amit az elutasit6 bizottsagi dontéseket kovetden a Tandcs végiil a szitkséges
szavazati arannyal mindig elfogadott.

4. A FONTOSABB JOGINTEZMENYEK VAZLATA

Az EU-nak mar 1990 6ta létezik GMO-szabalyozasa, amely kiilonbséget tesz a gén-
technoldgia zart rendszerd (laboratériumi) alkalmazdsa és a géntechnolégiaval mo-
dositott szervezetek szabad kornyezetbe torténd ,szandékos kibocsatasa” kozott.
A kibocsatasnak is két szakasza van a mezdgazdasigi alkalmazasok esetén: az elsé
a szabadfoldi kisérlet (elGszor kis teriileten, tudomanyos céllal, biztonsagossagukat
vizsgilva termelik a GMO-kat, az adott tagillam engedélyével, amirdl elegendd tdjé-
koztatni a tobbi tagallamot és a Bizottsagot), a masodik pedig a forgalomba hozatal,
azaz a szaporit6 anyagok forgalmazdsa, a koztermesztésbe vonds, aminek az engedé-
lyezéséhez mar komitolégiai eljaris szikséges.” Témank szempontjibél csak a kibo-
csatasra iranyul6 elSirasok érdekesek.

Ahogyan mar emlitettem, az uniés szabdlyozas célja, hogy egységes, magas védel-
mi szinvonalat biztositson az emberi egészségnek, a kérnyezet- és fogyasztovédelmi
érdekeknek, egyidejlleg azonban — az aruk szabad mozgasara tekintettel — meg-
akadalyozni azt, hogy a tagallamok a GM-termékek elGallitasat, kereskedelmét in-
dokolatlanul, illetve ardnytalanul korlatozzak. A szamos, kapcsol6dé masodlagos
jogi aktus koziil kiemelkedik az el6z6ekben mar hivatkozott két jogforras. Az egyik
a legdltalanosabb (horizontdlis) szabdlyokat rogzits, a GMO-k kornyezetbe torténd

30 | SzitAcyi 2011 (13.j.) 39—40.

31 | TAHYNE KovAcs Agnes: ,A jogi szabdlyozas sziikségességét kivaltd tényezékrél a GMO-k kapcsan” lustum
Aequum Salutare 2018 /2. 182.

32 | V6. C-58/10 — C-68/10. sz. Monsanto SAS és tdrsai kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche egyesitett tigyek-
ben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EU:C:2011:553].

33 | Sipos Katalin: ,,A nemhumdn biotechnolégia szabélyozasa az Eurépai Unidban” in TATTAY Levente (szerk.): A bi-
otechnoldgia jogi és etikai kérdései az EU-ban (Budapest: MTA 2004) 102-103.
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szandékos kibocsatdsarol sz6l6 2001/18/EK GMO-irdnyelv — ennek tényleges targyi
hatalya a koztermesztésbe vondsra, valamint az ipari alapanyagként szolgalé6 GM-ter-
mékek forgalomba hozatalara terjed ki; a masik pedig a GM-¢lelmiszerek és -takar-
manyok forgalomba hozataldra vonatkozé 1829/2003/EK GMO-rendelet, amely az
iranyelvhez képest specidlis (vertikdlis) normdkat tartalmaz. A szabdlyozas eszkozei
kozott tobbféle engedélyezési eljards, kockazatelemzés, nyilvantartas, termékjelolés
szerepel. A két jogforrdsban megjelend szabdlyozis tobb tekintetben is bizonyos par-
huzamossagokat mutat, illetve a specidlis szabalyozas hivatkozik az altalanos kove-
telményekre.

A GMO-iranyelv dltalanos szabalyai koziil kiemelend§ a szandékos kibocsatas
engedélyezésének folyamata, amely az el6vigyazatossag elve jegyében elGzetes beje-
lentésre indul, amit azon tagallam illetékes hatésagahoz kell megtenni, amelyikben
a GMO-t els6 izben forgalmazni kivanjak. A bejelentéshez csatolni kell egy el6zete-
sen elvégzett kornyezeti kockazatértékelés eredményeit, a GMO nyomon kovetésé-
re vonatkozé tervet és a GMO-ra vonatkozé tovabbi lényeges informacidkat. A be-
jelentés alapjan a hatdsag egyfeldl értesiti a Bizottsagot és a tobbi tagallam hatdsagat,
masfel6l 9o napon belill — a lehetséges hatasok vizsgalata, illetve a t6bbi tagdllam
a Bizottsag észrevételei alapjan — allast foglal a GMO engedélyezhetGségérdl. Ha el-

(O} utasité dontést hoz, azzal az eljards lezarul, ha viszont dllasfoglaldsa pozitiv, az eljaras @
lezarasa a tobbi tagallam és a Bizottsag allaspontjatdl fiigg. Ha ezek nem emelnek
kifogdst az engedélyezés ellen, akkor a hat6sag kiadja az engedélyt, amely 10 évre szol.
Ha viszont kifogas meriil fel, akkor vizsgalobizottsagi eljarasra keriil sor, amelynek
lezarasaként a Bizottsag dont.

Ha egy GM-névényfajtat engedélyeztek, annak ,kibocsatdsa” barmely tagallam-
ban jogszerten lehetséges. Ugyanakkor, ha a korabbi hozzdjarulast kovetGen 4j, vagy
kiegészitG, a kockazatelemzés eredményét befolyasol6 informaci6 alapjan a tagallam-
nak elegendé oka van azt feltételezni, hogy az adott termék az emberi egészségre vagy
a kornyezetre kockdzatot jelent, a GMO ujbdli engedélyeztetése kezdeményezhetd,
illetve az illetd tagallam — a nyilvanossag, a tobbi tagdllam és a Bizottsag egyidejd ta-
jékoztatasa mellett — tilalmakat, korlatozdasokat rendelhet el (védzaradék).

A GM-szervezeteket és -termékeket (csomagolasukon, tdrolasi helyiikén, szar-
mazasi igazoldsukon stb.) meg kell jel6lni, masképpen nem forgalmazhatok. A jel6lés
a terméknek a génmodositashoz valé tobbféle viszonyara tekintettel tobbféle lehet.
A feltiintetendd szoveg lehet ,géntechnolégidval médositott” vagy ,géntechnolégi-
aval maédositott {[GMO nevel-bdl elGdllitott”. A termékjelolési kotelezettség nem
vonatkozik azonban azokra az esetekre, amikor a GM-6sszetevG nem haladja meg
a termékben a 0,9%-os hatarértéket, és jelenléte véletlenszeri vagy technoldgiailag
elkeriilhetetlen, vagyis amikor az in. génszennyezés eredménye.
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Annak érdekében, hogy a génszennyezés kockdzata ne meriiljon fel, illetve a hatar-
érték betarthato legyen, s azok a gazdalkodok, akik GM-mentes terméket, kiillonosen
bioterméket kivannak elGallitani, ne legyenek kitéve ennek a veszélynek, a tagilla-
mok — mezdgazdasagi tizemi szerkezetiik sajatossagainak megfelel§ — intézkedése-
ket tehetnek, pl. védGtavolsagok elSirasaval. Ezek az an. koegzisztencia-szabalyok.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a koegzisztencia-szabalyozas nem iranyulhat a GM
novények termesztésének a teljes kori megakadalyozasara. A gazdiknak — a vonat-
kozé bizottsagi irdinymutatds szerint — joguk van ahhoz, hogy valasszanak a GM-n6-
vények, a hagyomanyos vagy akar a biogazdalkodas kozott. A kdrnyezeti és egészség-
uigyi kockazatok csokkentésének semakoegzisztencia-szabalyozas az eszkoze, hanem
az engedélyezés, illetve bizonyos esetekben a védzaradék és a siirgsségi intézkedés.

2010-ben kezdddott a szabdlyozds médositasara irdnyul6 jogalkotasi folyamat,
amelynek lényege, hogy a szubszidiaritds elvének nagyobb foku érvényesitése mellett
lehetdvé tegye, hogy a tagdllamok teriiletitkon vagy teriiletiik egy részén kiilonféle
okokbdl végérvényesen megtiltsak a GM-novények termesztését akar mar masutt
engedélyezett fajtak esetében is. Ennek eredményeként 2015-t8l valtozott az unids
jog, elismerve a tagillamok nagyobb mozgasterét.”*

Az 1j szabdlyok egyfelSl arra kotelezik az olyan tagdllamokat, amelyekben
GMO-termesztés folyik, hogy — hacsak foldrajzi okokbdl az nem felesleges — tegye-
nek megfeleld intézkedéseket a szomszédos orszagokat érg génszennyezés ellenében.
Misfelsl megvaltozott az engedélyezési eljaras rendje,?® amennyiben a GMO-t ter-
meszteni nem kivané tagallamok egy bizonyos id6pontig kezdeményezhették a mar
kiadott engedélyek foldrajzi hatalyanak a médositasat, vagyis, hogy az & teriiletiikre
az egyébként EU-szerte érvényes engedélyek hatalya ne terjedjen ki. Ennek hianya-
ban a tagidllamok — az uniés joggal 6sszhangban all6, megkiilonboztetéstsl mentes,
indokolt és aranyos — korldtozé vagy tilté elSirdsokat vezethetnek be, a médosité
iranyelvben példal6zo jelleggel megnevezett okokra val6 hivatkozassal. Az elfogadha-
t6, nyomos indok kapcsolédhat a kérnyezetvédelemhez, a varosi és vidéki teriiletren-
dezéshez, tarsadalmi-gazdasagi hatasokhoz, agrarpolitikai célokhoz egyarant.

A madsik jogszabaly, a GM-élelmiszerekre illetve takarmdnyokra vonatkozé
GMO-rendelet hatalya ald harom terméktipus tartozik: a) az élelmiszerekhez és
takarmanyokhoz haszndlt, géntechnoldgiaval médositott szervezetek; b) a GMO-
kat tartalmazé élelmiszerek és takarmanyok; c) valamint a GMO-kbdl all6 vagy

34 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/412 irdnyelve (2015. mdrcius 11.) a 2001/18/EK irdnyelvnek a tag-
allamok szdmdra a géntechnoldgidval médositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon térténd termesztésének korlgto-
zésdra, illetve megtiltdsara biztositott lehet8ség tekintetében térténé médositasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
L 68.2015.3.13. 1.

35 | A szabdlyozasi folyamatrdl és az eljaras részleteirdl lasd TAHYNE KovAcs Agnes: ,A »soft law« szerepérél egy
kérnyezetjogi szabélyozasi teriilet példajan keresztil” lustum Aequum Salutare 2018/ 4. 43—54.
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GMO-kat tartalmazé 6sszetevékbdl dllé élelmiszerek és takarmanyok. E kérben
csak az irdnyelvtdl valé lényeges eltéréseket emlitjilk meg.

A specidlis, az iranyelvhez képest szigorubb szabdlyozds indoka, hogy az érintett
termékkorben az dltaldnosnal nagyobb az egészségiigyi kockazat. Ennek megfele-
I6en a GM-¢lelmiszerek és -takarmanyok engedélyezési folyamata némileg eltér
a GMO-irdnyelvben leirt eljarastél, amennyiben ebben az Eurépai Elelmiszerbiz-
tonsagi Hivatal is kézremikodik, és az engedélyezési szempontok kézott megjelenik
a helyettesiteni kivant élelmiszerrel val6 egyenértékiiség kovetelménye is. Utobbi
leegyszerisitve azt jelenti, hogy a GM-élelmiszer tulajdonsagai €lelmezési szempont-
bdl nem lehetnek hatranyosabbak a nem GM-élelmiszerhez képest. Az engedélyezd
hatdrozatot minden esetben a Bizottsdg hozza meg.

Védzaradéki eljards helyett a rendelet szerint a tagdllamok un. siirgGsségi intéz-
kedéssel korlatozhatjak az érintett termékek forgalmazasat, de csak addig, amig
a Bizottsag nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket. Ez az intézkedések hatasat
tekintve hasonlé a védzaradékhoz, de csak szigorubb feltételekkel keriilhet ra sor,
mégpedig ha az emberek, az dllatok egészsége, vagy a kornyezet nyilvanvald, jelen-
t6s veszélynek van kitéve. A GM-élelmiszerek jelolésének elvei ugyanazok, mint az
iranyelvben, kiil6nos tekintettel a génszennyezésre vonatkozé 0,9%-os hatarértékre.

5. A MAGYAR SZABALYOZAS KONCEPCIOJA ES FOBB ELEMEI
EUROPAI SZEMMEL

Magyarorszagon a torvényi szabalyozas hattere részint az unids jog, részint az Alap-
torvény, illetve az Orszaggylés altal hozott hatdrozat, amely az Alaptérvényre hivat-
kozva a moratérium fenntartasarol szol, illetve kezdeményezi a hazai megalapozé ku-
tatdsok lefolytatdsit, a szabalyozds és a végrehajtds szigoritasat.*® Ezek egybevetése
alapjan jogi szabalyozasrol beszélhetiink ugyan, de annak a hazai gyakorlatarél csak
korlatozottan, amennyiben az orszag teriiletén nem lehet GMO-t termeszteni.

Emellett a szabdlyozasnak az a része, amelyik az elGirasok megsértésének a szank-
ciondldsdra vonatkozik, a gyakorlatban is mikodik. Ennek szemléletes példdja volt
2011-ben a GM-szennyezett vetémaggal bevetett kukoricatdablak betarcsazasanak az
elrendelése.”

36 | 53/2006. (XI. 29.) OGY hatdrozat a géntechnolégiai tevékenységgel, annak mezégazdasagi és élelmiszer-eléalli-
tasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekré| és az ezeket érinté magyar stratégiarol.
37 | A vetémag Romdniabdl szdrmazott, ahol a koegzisztencia-szabalyok (ldsd alabb) alapjén elegend6 200 m izo-
lacids tdvolsag betartdsa. A példa azt mutatja, hogy a koegzisztencia-szabdlyozds nem tudja betélteni a rendelteté-
sét, a szennyezés igy sem akaddlyozhaté meg. Lasd a Vidékfejlesztési Minisztérium 2011. julius 14-ei kdzleményét
(https://bit.ly/37arVGA); a NEBIH 2011. augusztus 4-i kozleményét (https://bit.ly/3yrSIKF).
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Bar a hazai és az eurdpai dllaspontok iitkoztetésekor sokféle érvet szokds felhozni
a természetvédelemtdl az etikai megkozelitésekig, fesziiltségpontként jelenik meg a
gazdasagi szempont is. Példaul az import GM-széjafehérje (ami az EU mas orszdga-
iba komoly mennyiségben érkezik a takarmanyozashoz) jelentGsen olcsébb a nem
GM-sz6jabol késziilt termékeknél.

A hazai korlatozasok nem érintik a GMO-t tartalmazé termékek forgalmazasat,
ugyanakkor az unids jog dltal megengedett termékkorben 2016-t6l kiilon jogszabaly
alapjan lehetGség van a GMO-mentes termékek jelolésére.*®

Erdemes réviden kitérni az Alaptérvény vonatkozé elGirsaira. A P) cikk véden-
dg, fenntartando, megdrzendd értékként nevesiti a bioldgiai sokféleséget, kiillonosen
a honos novény- és dllatfajokat. Ez a kovetelmény egyébként egybecseng a morat6-
rium indokaival: amikor az orszag az EU tagjava valt, s az EU-ban mar engedélye-
zett GM-n6vényeket termesztettek, a Karpat-medence — az EU természetvédelmi
targyu irdnyelveinek fogalomrendszerében: a Pannon biogeografiai régié — sajatos
okoszisztémajara nézve varhat6 kovetkezményeket még nem tartak fel. A természet-
védelmi szempontokon kivill a moratérium mogott olyan érvek is alltak, mint a la-
kossdg egészségének védelme, az egészséges, biztonsagos élelmiszer-elGallitas igénye,
amely egyébként egyuttal piaci elényt is jelent Eurépaban, ahol a lakossdg tulnyomo-

(O} an GM-ellenes. @

Az Alaptorvény XX. cikke ennél jéval konkrétabb: az egészséghez val6 jogot, illet-
ve e jog érvényesitésének eszkozeit rogziti, s e jog érvényesiilését egyebek kozt a ge-
netikailag médositott éllényektSl mentes mezgazdasaggal kivanja elGsegiteni. Ez
a rendelkezés a szakirodalomban kiilonféle értelmezéseket nyert, elsGsorban jogi jel-
legét illetGen. Egyesek szerint konkrét tilalom, masok szerint legfeljebb allamcélként
értelmezhets.”” A magam részérél mar csak azért is az utébbival értek egyet, mert
az els6 értelmezés titkrében felmeriilt volna a kételezettségszegés, illetve az unids
jog elsébbségének kérdése a generdlis tilalmakat addig nem megengedd uniés el6-
irasok titkrében.*® Egy masik vitatott kérdés, hogy ha az egészséghez val6 jogrél van

38 | 2016. szeptember 15-¢én jelent meg a GMO-mentességre utalé jelslésrdl sz6lé 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet,
amely lehet8vé teszi egyes élelmiszerek (pl. tojds, hus, tej, méz) GMO-mentességének jel5lését és meghatarozza
annak részletes feltételeit.

39 | TEGLASINE KovAcs Jdlia: ,A GMO-mentes Alaptérvény hatdsa a mezégazdaséagra — kiilénos tekintettel a vissza-
szerzett EU-tagéllami szuverenitdsra és a TTIP-re” in SzALMA )6zsef (szerk.): A magyar tudomdny napja a Délvidéken
2014 (Ujvidék: VMTT 2015) 309.; Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest:
HVG-ORAC 2011) 222.

40 | Adalék az értelmezéshez, hogy az érintett alaptérvényi rendelkezés és a térvényi széhasznélat eltér egymastdl,
aminek egyik magyardzata a rendelkezés szimbolikus volta, jelzésértéke lehet, a széhasznalatbdl ugyanakkor bizony-
talansagok is fakadnak. Ldsd SziLAcyl — TOTH (8. Ij.) 483.; FoDOR Lészlé: A természeti térgyak helye és szerepe az
uj alkotmanyban” in DRINOczI Timea — JakAB Andrés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010—2011. I. kdtet
(Budapest—Pécs: Pazmany Press 2013) 98-100.
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sz0, értelmezhetG-e az alaptorvényi rendelkezés ugy, hogy az abban foglalt dllamcél
a GMO-tartalmu élelmiszerek forgalmazasanak a kizdrdsara is kiterjed.** Alldspon-
tom szerint — a bels§ piaci szabadsagokra, illetve az EU GMO-rendeletében foglalt
elGirdsaira tekintettel — ez nem lehetséges.42 Végiil, immar az is megkérddjelezédott,
hogy vajon egyiltalan az egészséghez valo jogot szolgilja-e a GMO-mentes mezGgaz-
dasagra val6 torekvés, hiszen a technoldgia fejlédése a jovében megoldast kindlhat
példaul bizonyos ételallergidkra.*

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a torvényi szabdlyozds soran Magyarorszag
igyekezett kihaszndlni az uniés jog kinalta korldtozasi lehetdségeket, és ezen fe-
lil befolyasolni az unids jog alakulasat is. Az unids és a tagallami szabdlyozas kon-
cepcidja tehdt gyokeresen eltér egymastdl, a két szint ugyanakkor kélcsénosen hat
egymasra. A GM-mentes mezdgazdasig megteremtését szolgdlé intézkedések,
illetve jogi eszkozok kozé sorolhaté az engedélyezett fajtakra érvényesitett mo-
ratérium (a GMO-iranyelvre alapitott un. védzaradék, amit a vidékfejlesztési mi-
niszter, illetve a géntechnoldgiai hatésdag rendelt eD),* az Amflora tigyben inditott
sikeres kereset, az igen szigoru koegzisztencia-szabadlyozas, a felelGsségi szabalyok-
nak a biintetGjogra is kiterjedd szigoritdsa, GMO-mentes 6vezetek létrehozasanak
Osztonzése, az unids szabalyozds maédositasara iranyulé kezdeményezések tamoga-
tasa, a GM-mentesség dllaspontjanak képviselete a nemzetkozi targyaldsok soran
is, és végil a GM-mentes termékek jelolésére iranyuld, a fogyasztokat orientdld
szabdlyozis, amelynek a jovében elképzelhet§ az uniés harmoniziciGja.* Ez az el-
kotelezettség ugyanakkor nem élvez teljes timogatottsigot, hiszen vannak, akik
szerint szakmailag nem megalapozott a dontés, lemondunk a mezdgazdasagot elGre
vivd, a precizids gazdalkodashoz tartozo egyes csucstechnoldgiakroél, amelyek nélkiil,

41 | Heszky szerint csak ldtszélagos az ellentmondds abban, hogy a GM-névények termesztését tiltjuk/korlatozzuk,
mig a GM-termékek forgalomban lehetnek, importélhaték. A mezégazdasag szamdra ugyanis a termesztés sorén fel-
meriil6 kockazatok jelentik az igazi problémat. Heszky Laszlé: A koegzisztencia lehetetlensége” Biokultiira 2009/ 4.
65.

42 | Ellentétesen foglal alldst SziLAcyr — TOTH (8. 1].) 483.

43 | Amennyiben a jévSben akar igazi fejlédést jelents, mindennem( egészségi és kornyezeti kockdzattdl mentes,
a tarsadalom szadmdra elfogadhaté alkalmazésa is elképzelhet6 a GMO-knak, a mostani szabalyozds mar nem tartha-
t6 fenn tovabb. Heszky 2013 (8. Ij.) 66.; FoDOR Lészl6: A precizids genomszerkesztés mez8gazdasagi alkalmazasa-
nak szabdlyozasi alapkérdései és az el8vigydzatossag elve” Pro Futuro 2018/2. 49.

44 | A mér engedélyezett MON kukoricafajtak védzaradéki eljdrésa kapcsén az elsé miniszteri rendelet 2005 janu-
arjaban jelent meg. A jelenleg is hatélyos tilalomra ldsd az 53/2013. (VI. 17.) VM rendeletet a MON 810 kukoricavo-
nalbdl szdrmazé beltenyésztett vonalak és hibridek vetémagjanak védzaradéki eljardsarél. Az Amflora GM burgonya
esetében a hatdsag XX1/443/3/2010. lgyiratszdmu, 2010. méjus 17-én kelt hatdrozatdban egyidejlleg tiltotta meg
a fajta hazai termesztésbe vondsat és a bel6le késziilt takarmdny forgalmazasat és felhasznaldsat, valamint az ilyen
burgonyanak Magyarorszag teriiletén az élelmiszerekben vagy egyéb takarmanyokban valé véletlen vagy technikailag
elkertilhetetlen eléforduldsat. https://bit.ly/3fcBoGl.

45 | SzitAcyl — TOTH (8. 1j.) 483—488.
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ugymond, a hazai mez8gazdasig skanzenné vilik, s rontjuk mezdgazdasagunk ver-
senyképességét.*®

A GM-mentes mezdgazdasdg allamcéljat rogzitd elGirds nem volt tekintettel az
elfogadasakor hatalyos uniés és nemzetkozi jogi szabdlyozdsra, amelynek tobb védel-
mi célja is van (egységes, magas védelmi szinvonal biztositdsa az emberi egészségnek,
a kornyezet- és fogyasztévédelmi érdekeknek), egyidejileg azonban — a belsé piacra
tekintettel — célja annak kizdrdsa is, hogy a tagallamok az engedélyezett GM-termé-
kek (vetémagok, nyers és feldolgozott termékek) kereskedelmét az EU-jog altal meg
nem engedett médon korldtozzak. 2015-ben azonban, mint arra mar utaltam, a tagal-
lami mozgastér novekedett, s a tagallamok a teriileteik egy részén vagy akar egészén,
kiilonb6z6 okokbdl megtilthatjdk a génmédositott ndvények termesztését.

Az uni6s jognak tartalmilag megfelel6 magyar szabalyozas alapjat a géntechnol6-
giai tevékenységrdl sz616 1998. évi XX VII. torvény és az annak végrehajtasara alko-
tott 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet képezi. A nemzeti szabalyozasnak az unids
engedélyezési eljardsra, illetve az élelmiszerek és a takarmanyok korében a rendele-
ti szabdlyozasra tekintettel viszonylag csekély a mozgastere a z6ld géntechnolégia
terén. Jogszabdlyaink feldllitjak a Géntechnolégiai Eljarasokat Véleményezd Bizott-
sagot, amely az érintett minisztériumok, az Magyar Tudomanyos Akadémia és civil
szervezetek dltal delegdlt tagokbdl dllé szakmai javaslattevé-véleményezd szervként
segiti a magyar hat6sdg munkdjat. Kijelolik a mezdgazdasagi géntechnoldgiai hato-
sagot, amely elvben az agrarminiszter (kordbban a foldmivelésiigyi és vidékfejlesz-
tési miniszter), ténylegesen a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal (NEBIH).
Meghatarozzak az engedélyezés dltalanos szabdlyait, ide értve a mas tagallamokban
végzett kockdzatelemzések — kornyezeti és bioldgiai hatdsvizsgalatok — elfogada-
sanak, illetve kiegészitG vizsgalatok elSirasanak a feltételeit és a kiadott engedélyek
feliilvizsgélatat. Leirjdk a védzaradék elrendelésének menetét, meghatdrozzdk az
ellendrzések és az intézkedések, illetve szankcidk korét, valamint a géntechnoldgiai
tevékenységgel (a GMO termesztésével) okozott karokért valo felelgsség szabalyait,
altalaban a veszélyes tizemi felelgsség alkalmazasat irva el§, ami aldl kivétel, ha a ka-
rosult a termesztéshez irdsban hozzajarult.

46 | ,A hazai géntechnoldgiaellenes éllami déntéshozatal a szakmaiatlan révidlatéds diadala” — irja a téle megszo-
kott, er8s stilusban Dudits. Ldsd DupiTs Dénes: ,Génmlivesség és a modern névényfajtdk sziiletése” in DupITS
Dénes (szerk.): Zéld géntechnoldgia és agrdrinnovdcié (Szeged: Barabés Zoltan Biotechnolégiai Egyesiilet 2009) 82.
Megjegyzem, hogy a Nemzeti Agrarkamara egyes megnyilatkozasaiban is teret kapott az az elképzelés, hogy a gén-
szerkesztésre sziiksége van a korszer(i hazai mezégazdasagnak. Nem csoda, ha az élldspontok sokfélesége néha az
4gazat irdnyitdinak a figyelmét is elvonja. Jémagam legaldbbis meglepetten hallgattam az agrdrminiszternek ,Az Uj
nemesitési technikdk és a génmaodositas” cimii konferencidn (Budapest, 2018. szeptember 11.) tartott, kézvetlen sti-
lusu el6addsét, amelyben a megirt szévegétél eltérve a génszerkesztés hazai alkalmazasat propagélta, mig jémagam
ugyanezen alkalommal az EUB déntését ismertettem, amelyik szerint a génszerkesztés eredménye is GMO, azaz nem
lehet engedni az el8vigydzatossag elvébdl, illetve e kérben is irdnyaddk az Alaptérvény rendelkezései.
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Mindezek mellett a legrészletesebb szabalyok a koegzisztencidra (egyiitt-termesz-
tésre), vagyis a génszennyezés megakadalyozdsara vonatkoznak. Ezek azok a szaba-
lyok, amelyeket egyik oldalrél birrokratikusnak, szigoranak, masik oldalrél mar kon-
cepcidjaban elhibazottnak, a célzott hatds kifejtésére elégtelennek szoktak tekinte-
ni.*’ Az elirasok szerint a génmédositott és a hagyomanyos médon, illetve 6kolégiai
gazdalkodds keretében termesztett névények keveredésének (a génszennyezésnek,
a ,nem szandékolt kibocsatasnak”) a megakaddlyozdsa érdekében az egymads mel-
lett termesztés csak meghatdrozott feltételekkel lehetséges. Ide tartozik kilono-
sen, hogy a GM-névény termesztéséhez a NEBIH termesztési engedélye sziikséges,
amelyben a hatdésag egy minimum 400-800 méteres izoldcids tavolsag betartasa ér-
dekében pufferzénat jelol ki. A termelének a sziikséges ismeretek elsajatitdsa érde-
kében a hatdsag altal szervezett oktatason kell részt vennie, illetve be kell szereznie
a pufferzénan belili foldhasznaldk irdsbeli hozzdjaruldsat, amelyben az érintettek
tudomasul veszik, hogy az engedélyezett idGszakban nem termeszthetnek a GM-n6-
vénnyel ivarilag kompatibilis n6vényt. A szaporitéanyagok jelolése, nyilvantartasa,
a forgalmazas bejelentési kotelezettsége, a felhasznalds soran termelési naplé vezeté-
se, hatésagi ellenérzések és egyéb szabalyok biztositjak a GMO-k nyomon kovetését.

Hazank viszonylag kordn vezette be a koegzisztencia emlitett szabalyait, amelyek

(O} az EU-ban — a foldtulajdoni viszonyokra is figyelemmel — a legszigorubbnak szami-
tanak. Kilonosen a szomszédos gazdik beleegyezése nehezen teljesithetd feltétel.
E jognyilatkozatok nélkiil nem lehetséges engedélyt kiadni, biréi pétlasukat a tor-
vény kizirja.*® Ez a kérdés kiilénosen fontos az 6kolégiai gazdilkodis szempontji-
bdl. Tekintettel arra, hogy az 6kolégiai gazdalkodasban kizart a GMO-k alkalmazisa,
a génszokés/génszennyezés ellehetetlenitené az dgazatot.

A szabilyozas Gjabb elemei kozt meg kell emliteni, hogy 2016. szeptember 15-én
jelent meg a GMO-mentességre utalé jelolésrdl szol6 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet,
amely lehet6vé tette bizonyos élelmiszerek GMO-mentes jelolését és meghatarozta
annak részletes feltételeit. Mig az EU elGirasai szerint a GMO-6sszetevdk jelolése
kotelezs a termékeken, ez a jelolési rendszer ahhoz képest kiegészitG jellegli*” és fa-
kultativ (a GMO-mentesség feltiintetése nem kotelezd, de az érintett termékkorben
csak a rendelet szabalyai szerint lehetséges). Egyenértékiinek tekinti a rendelet a mas
EU-tagdllamban jogszertien alkalmazott, hasonlé tartalmu jel6léseket, sGt, ugyanez
vonatkozik az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) orszagaira is. A jel6lés

47 | HORVATH Gergely: , Az agrér-kornyezetvédelem specidlis teriiletei” Jog, Allam, Politika 2009/1. 148-150.; TANKA
Endre: , Adalékok a génmddositott névények hazai koztermeszthet8ségéhez” Gazdasdg és Jog 2007/3. 20-26.

48 | TAHYNE KovAcs Agnes: A genetikailag mddositott szervezetekre vonatkozd jogi szabdlyozdsrél (Budapest: HVG-
ORAC 2016) 240.

49 | Az érintett termékkor sajatossdga abban rejlik, hogy ezek a termékek elvben csak kézvetve — példaul az allatok
a GM-8sszetevdjii takarmanyon keresztiil — keriilhetnek kapcsolatba a zéld géntechnolégigval.
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feltételei termékenként valtoznak (pl. his esetén kérdés, kapott-e az dllat GM-takar-
manyt, méz esetében pedig jelentGsége van, hogy a kaptarak milyen tavolsigra esnek
a legkozelebbi olyan iiltetvénytél, ahol GM-novényt termesztenek).’® Megjegyzen-
dé, hogy a mar emlitett, ellendrzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo termékeknek
is 1étezik az EU altal, rendeletben szabalyozott jel6lési rendszere, amely szintén fa-
kultativ jel6lés, és ugyancsak alkalmas a GMO-mentesség igazoldsara.

6. A BiROI GYAKORLAT>' VALASZA A TECHNIKAI
FEJLODESRE

A szabadlyozas hatdlyanak kérdését is feszegeti, hogy az utébbi idGkben djabb pre-
ciziés genomszerkesztési, génmérnoki technikak jelentek meg (pl. a CRISPR/Caso).
Ezek tudominyos megitélése korantsem tekinthetd egységesnek: egyesek szerint
a ,hagyomadnyos”, korabban definidlt géntechnoldgiai médositishoz képest preci-
zebbek, biztonsagosabbak, nem jarnak idegen gének (mas fajok 6rokitGanyaganak)
beiiltetésével (tehdt mutagenezisrél van sz6), s eredményiik ezért nem is GMO.*?
A masik oldal ehhez képest ugy litja, hogy ezek a géntechnoldgiai médositaséhoz, il-
letve a GMO-kéhoz hasonlé eljarasok, ugyanazon kérdéseket vetik fel, s eredményiik
is GMO, ezért szigord, illetve tilté-korlatozo szabalyozasra van sziikség esetiikben.
Ezeknél is el6fordulhatnak nem szandékolt kovetkezmények, s az djabb technikdk-

kal lIétrehozott fajtaknak, illetve termékeknek sincs helyiik az 6kolégiai gazdalkodas-

ban.>?

50 | Részletes elemzését ldsd SziLAcyi — TOTH (8. 1j.) 492—498.

51| A kordbbi biréi gyakorlat attekintését ldsd TAHYNE KovAcs Agnes: ,,GMO-kkal kapcsolatos egyes eurdpai birésagi
jogesetekrdl és tanulsagaikrél” in LANcos Petra Lea (szerk.): Vidlsdgban az Eurdpai Unié (Budapest: Pdzmany Press
2014) 59-85.; FODOR Lészlé: ,A GMO szabélyozdssal kapcsolatos eurépai birésdgi gyakorlat tanulségai” in CsAk
Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti eréforrdsok témakérében (Miskolc: Miskolci Egye-
tem 2012) 65-75.

52 | Precizids gén- és genomszerkesziés az élhetdbb vildgért — a Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldsfoglaldsa. Budapest,
2017. december 6. https://bit.ly/3id|o8R. A tdmogatd vélemények kozstt — nem kis bizonytalansagot okozva — a saj-
téban megjelent az agrarminiszter 2018 méjusi, miniszteri meghallgatasan tett nyilatkozata is, amelyet azonban nem
tekinthetiink a tarca hivatalos alldspontjénak, anndl is inkdbb nem, mert késébb az EUB itéletre a miniszter mar ellen-
tétesen reagilt, tidvozolve a dontést (vo. https://bit.ly/3ibopln; https://bit.ly/3f9GPkU; hitps://bit.ly/2TOxUOKk; htips://
bit.ly/3xd2L40; https://bit.ly/3xidPxo https://bit.ly/3xidPxo), illetve a miniszteri meghallgatasrol lasd az Orszéggyilés
Mez8gazdasdgi bizottsdga 2018. mdjus 14-ei iilésének jegyz8kdnyvét, hitps://bit.ly/2ViO2YO.

53 | Leegyszer(isitve ez volt a problémafelvetése az ,,Uj nemesitési technikak és a génmédositds” cimmel az Alapvetd
Jogok Biztosadnak Hivatalaban 2018. februdr 19-én megtartott mhelykonferencidnak, melynek nyoman a jévé nem-
zedékek sz6s5z6l6ja kozleményt bocsatott ki, felhivva a figyelmet, hogy a génszerkesztésre vonatkozéan (is) az el8vi-
gydzatossdg elvét érvényesit8 szabdlyozds indokolt. A miihelykonferencia kiindulépontjainak részletes ismertetését
l4sd HARNOCz Dorina: ,,Uj nemesitési technikék és a génmédositds jogi néz8pontbdl” Agrdr- és Kérnyezetjog 2018/25.
81-106. Az ombudsmani allasfoglalds elérhetd itt: https://bit.ly/3rKenLp.
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Ami a vita jogtudomadnyi oldalat illeti, latni kell, hogy a GMO jogi fogalmanak ér-
telmezésében nincs teljes konszenzus, tudniillik tébben is felvetik, hogy abban vajon
inkdbb a technika vagy inkdbb az eredmény-e a meghatdrozé. Azok, akik a technikat
(eljarast) allitjak kézéppontba, tobbnyire a GM-szabalyozas hatdlya ald tartozonak
tekintik az 4j eljirisokat, s eredményiiket is.”* Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut-
hatnak azok, akik csak az j fajtakat (az eredményt) nézik, és azt feltételezik, hogy az
1j fajtak akar természetes tton is létrejohettek volna.™

Az EUB el6tt indult C-528/16. sz. iigyben® a kérdés szintén az volt, hogy vajon az
Uj génszerkesztési eljarasokra a GM-kévetelmények iranyaddk-e. Franciaorszagban
sziiletett egy mentesitd, azaz a szigord GM-kovetelményektdl eltekinté dontés, ame-
lyet egyes termeldi, illetve természetvédd civil szervezetek megtamadtak, s mivel az
iigyben az unids jog érvényességének a kérdése is felmeriilt, a nemzeti biréi férum az
EUB-hoz fordult. Az tigyben sziikség volt az unids jog értelmezésére, ami egyébként
valdjaban nem is egy, hanem t6bb unids jogszabaly értelmezését jelentette.

Négy kérdést tett fel a nemzeti birésag, amelyek leegyszertsitve a kovetkezdk: (1)
Vajon a mutagenezis révén elGallitott szervezetek GMO-nak mindsiilnek-e, illetve
a GMO-irdnyelv a mutagenezis valamennyi eljardsat mentesiti-e a hatalya aldl, vagy
annak csak a hagyomanyosan alkalmazott, bizonyitottan biztonsigos eljirasait? (2)

(O} Mentesiilnek-e a mutagenezissel eldallitott fajtak a kozosségi fajtajegyzékrél sz6lo
2002/53/EK irdnyelv kévetelményei aldl? (3) Vajon a GMO-iranyelv teljes harmoniza-
ciora iranyul-e, azaz van-e a tagillamoknak hatdskoriik a mutagenezissel elGallitott
fajtak szabalyozdsira? (4) Ervényesnek tekinthet-e a GMO-irdnyelv hatlya al6li
mentesiilésre vonatkoz6 szabadly, tekintettel a technoldgidk fejlédésére? (E kérdésnek
csak az els6 kérdés fiiggvényében van értelme: ha tudniillik az irdnyelv hatélya a gén-
szerkesztésre nem terjedne ki.)

54 | Ludwig KRAMER: , Legal questions concerning new methods for changing the genetic conditions in plants” 2015.
https://bit.ly/3BVAZxG; Tade Matthias SPRANGER: ,, Legal Analysis of the applicability of Directive 2001/18/EC on gen-
ome editing technologies” October 2015. https://bit.ly/3BTRtWYy.

55 | A német szbvetségi fogyasztévédelmi és élelmiszerbiztonsdgi hatésag allasfoglaldsa: ,, Opinion on the legal clas-
sification of New Plant Breeding Techniques, in particular ODM and CRISPR-Casg” 2017. februdr. https://bit.ly/3BWyxX3.
Megjegyzendd, hogy ezzel az alldsfoglaldssal kapcsolatban tobb szakértd (igy az el6z& labjegyzetben hivatkozott
véleményében Kriamer) is kiemelte, hogy a német joghelyzet alapjén késziilt, amely nem felel meg az eurépai sza-
balyozdsnak, s amely ezért az uniés jogi kérdések eldéntése sordn nem is vehetd figyelembe. Egy tjabb, drnyaltabb
szakmai 4llasfoglalds is megjelent kézben a szakirodalomban, amely a CRISP-eljarasokat harom kategéridba sorolja:
a géntdrvény ald nem tartozé mutagenezis; a térvény hatdlya alad tartoz6, de nem GMO-t eredményezé ejérdsok;
valamint a teljes egészében a térvény hatdlya ald esé eljarasok. Lasd Thorsten GrieBscH: ,Anwendbarkeit des Gen-
technikgesetzes auf nach CRISPR/Casg verindertes Saatgut” Natur und Recht 2018 /2. 99.

56 | C-528/16. sz. itélet (17. 1j.).
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Az EUB f6tandcsnoka 2018. janudr 18-an hozta nyilvanossigra inditvanyat az
tigyben.”” A fétandcsnok az uniés masodlagos jogot az elsGdleges jog alapjan, de
ugymond ,dinamikusan” értelmezte, vagyis az unids jog érvényességének kérdését
a szabdlyozasi helyzet — idémulas, technolégiak fejlédése — megvaltozasa tikkrében
is felvetette.”® Ennek hatterében az a — szerintem hibdsan megfogalmazott — kérdés
allt, hogy vajon a szabalyozas 6ta megjelent 1j technikak kockazataira kiterjedt-e az
az elGvigyazatossig, ami a jogalkot6t 2001-ben a régi technikdk ismeretében hozott
dontésekor vezette. Azaz a jogalkoto a hatdlyos mentesitési szabaly megfogalmazdsa-
kor mérlegelte-e annak lehet&ségét, hogy az érintett technikdk fejlédhetnek? Ha igen,
igy a fGtanacsnok, akkor nincs 4j szabalyozasi helyzet; ha nem, akkor viszont van.

Az 1j technolégidk megitélése tekintetében a f6tanacsnok arra jutott, hogy a mu-
tagenezis technikdi k6zt nem lehet egyéb kiilonbséget tenni, mint ami a GMO-irany-
elvben is szerepel, vagyis nincs Uj szabdlyozasi helyzet, illetve szabalyozasi probléma.
A jogalkot6 a mutagenezist nem kivanta korlatok kozé szoritani, s ezt most helyette
az EUB sem teheti meg. A {6 kérdésre ezért azt a valaszt javasolta adni, hogy az EUB
ragaszkodjon a mentesiilésnek az iranyelvben megnevezett feltételeihez, vagyis a mu-
tagenezis valamennyi technikdjara — az Gjakra is — terjedjen ki a mentesiilés a két,
fent emlitett iranyelvi feltétel teljesiilése esetén. Emellett elképzelhetének tartotta,

(O} hogy a tagdllamok szabdlyozhassdk a kérdéskort az uniés jogtol eltérden is. Tudvalévd, @
hogy az EUB gyakran kéveti az igen részletes és alaposan indokolt, tudomanyos igé-
nyességi fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat,s ? jelen esetben azonban a f&tandcs-
noki inditvannyal ellentétes dontésre jutott, s mindossze egyetlen pontban fejezte ki
egyetértését, és ezt is alighanem inkabb csak gesztus-értékiinek tekinthetjiik. Ez is
jelzi a felmeriilt kérdések osszetettségét.®®

Az itéletre ratérve — de annak részletes elemzésétdl eltekintve — mindenekelGtt
annak jelentGségét kell hangsilyozni, amennyiben a dontés a GMO-k szabdlyozasa-
val kapcsolatos vitdkat — egy id6re legalabbis — lezarni latszik.

Mint arra mar utaltam, az EUB a fétanacsnoki inditvany érvelését nem fogadta
el.®! Az els6 kérdésben ugy foglalt allast, hogy a mutagenezis nem generalisan, hanem
csak azon technikdit illetGen esik ki a GMO-iranyelv hatalya aldl, amelyeket ,mar
hagyomanyosan szamos alkalmazasban hasznaltak, és amelyek biztonsidgossiga rég-

57 | Michal Bobek fétanédcsnok 2018. janudr 18-i inditvanya a C-528/16. sz. Confédération paysanne és tdrsai kontra
Premier ministre és Ministre de 'Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la Forét tigyben [EU:C:2018:20].

58 | A keresetet benyujté francia parasztszévetség szerint a mutagenezis technikai jelentésen fejlédtek azéta, hogy
kivételezett jellegiiket a francia kérnyezetvédelmi térvény megallapitotta. Ez a fejlédés azonban nem aggalymentes.
Azéta mutagenezissel is eléallithatok vegyszer-rezisztens (a konkrét esetben: repce-)fajtak, amelyek hasznélata jelen-
t8s kockazatokkal jar (véletlen mutagenezis — célzott mutagenezis).

59 | VARNAY Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 132.

60 | Az inditvény részletes kritikajat ldsd Fopor (43. Ij.) 54-61.

61| FoDOR (43. lj.) 61-62.

‘ ‘ EUjog book fullindd 254 @ 07/09/2021 17:38:48 ‘ ‘



|| ] ® [ ([

A jogvédelem szintje és az elévigyazatossag elve... 255

6ta bebizonyosodott”. A mutagenezisen beliil az EUB nem tett kiilonbséget az irdny-
elv I/B. mellékletében emlitett, a kizarélagossagot biztosito feltételek szerint, azokat
adottnak vette.

fgy az EUB a GMO-iranyelv preambulumanak {17} bekezdését nemcsak, hogy 6sz-
szekapcsolta a mentesitési szaballyal, de rdaddsul érdemi, normativ jelentséget tulaj-
donitott neki.* Az EUB ugy itélte meg, hogy a mutagenezis 4j technikdinak hasonlé
kockdzatai lehetnek, mint a transzgenezis eljardsainak, amit azzal is aldhuz az itélet,
hogy ,ezen 4j technikadk, illetve médszerek kifejlesztése olyan titemben és aranyban
teszi lehet6vé géntechnoldgidval médositott fajtdk elGallitasat, amelyek nem mérhe-
ték Ossze a véletlenszerd mutagenezis hagyomanyos médszereinek alkalmazdsabol
ereddekkel”.®® Az érvelésb6l ehhez kapcsolédéan még kiemelésre érdemes a fen-
tieckben mar t6bbszor is emlitett elgvigyazatossagi elv, valamint a GMO-iranyelv
preambuluma {55} bekezdésének hivatkozasa, amely ,hangsilyozza a GMO-k fejlesz-
tése és felhaszndlasa szoros nyomon kovetésének fontossagat”. Ebbdl, illetve az irany-
elv céljaibol (emberi egészség és kornyezet védelme) is kovetkezik, hogy az iranyelvi
kovetelmények aldli kivételeket szigorian (szorosan) kell értelmezni. A mutagenezis
eredményeinek — minden feltétel nélkiili — kiemelése a szabdlyozds hatdlya aldl az
emlitett elvvel és célokkal ellentétes volna.**

(O} A fajtajegyzékbe val6 felvétel — a 2002/53 iranyelv alkalmazdsa — kapcsan, vagyis
amasodik kérdésben az EUB ehhez hasonléan foglalt allast. Emlitésre érdemes, hogy
a fajtajegyzékrdl sz6l6 iranyelv tobb olyan rendelkezést is tartalmaz — pl. a GMO-k
fogalma, vagy az emberi egészséget és a kornyezetet éré kdros hatdsok kikiiszobo-
lésére iranyuld, valamennyi megfelel§ intézkedés sziikségessége targydban —, ame-
lyek még a régi, id6kozben hatilyon kiviil helyezett 90/220/EGK GMO-iranyelvre®
utalnak tovabb. Az EUB fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ilyen utaldsokat a ha-
tilyos GMO-iranyelvre vonatkozé hivatkozasnak kell tekinteni.®® Igy példaul meg-
allapitja az itélet, hogy bar a fajtajegyzékrél sz6l6 iranyelv nem hivatkozik a hatalyos
GMO-iranyelv mentesitési szabdlyaira, azt viszont rogziti, hogy a géntechnolégidval
modositott fajtik esetében el kell végezni a 90/220/EGK irdnyelvben megallapitot-
takkal egyenértéki kornyezetvédelmi kockazatfelmérést. A GMO-iranyelv szerinti
engedélyezési eljaras az EUB korabbi gyakorlata alapjan megfelel a fajtajegyzék-
16l sz616 iranyelv kovetelményeinek. A kovetelményekbe a GMO-irdnyelv szerinti

62 | Az itélet 44—45. pontjainak igehasznalata egyértelmii e tekintetben: a preambulumbekezdés ,kimondta” és
,meghatarozta...”.

63 | C-528/16. sz. itélet (17.1j.) 48. pont.

64 | C-528/16. sz. itélet (17. 1j.) 51-53. pontok.

65 | Council Directive 90/220/EEC of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment of genetically mo-
dified organisms. Az Eurdpai Kézésségek Hivatalos Lapja L 117.1990.5.8. 15.

66 | C-528/16. sz. itélet (17. lj.) 57-59. pontok.
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mentesités is beleértendd, de csak ugyanazokkal a feltételekkel (hagyomanyosan
hasznalt, bizonyitottan biztonsagos eljarasok), mint amelyeket az elsG kérdésben
megillapitott.5’

Az eddigiek alapjan tehdt az EUB szerint a mutagenezis kiprobalt, biztonsagos
eljarasai, helyesebben azok eredményei nem esnek a szabdlyozas hatdlya al4, s ezek
tekintetében értelmezhetd a harmadik kérdés, amelyik a tagallami mozgastérre ira-
nyul. Az EUB e tekintetben a fGtandcsnokkal egyezden arra jutott, hogy a tagallami
mozgastér fenndll — az unids jog, és kiilondsen az aruk szabad mozgasara vonatkozo-
an az EUMSZ 34-36. cikkeiben eldirt szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett.

Anegyedik kérdés megvalaszolasit az EUB nem tartotta sziikségesnek, tekintettel
arra, hogy értelmezése szerint a GMO-irdnyelv nem zdrja ki a hatalya alél a muta-
genezis technikdit, illetve az annak mdédszerei Gtjan nyert szervezetek Gsszességét az
alkalmazott technikatél fuggetleniil.

Az EUB e dontése 2018-ban lezarta ugyan a vitdt, de az mas sikon ujra és ujra fel-
langol. Az itélet egyértelmd jogi helyzetet teremtett a mutagenezis 4j technikdinak
jogallasat illetGen, ugyanakkor olyan gyakorlati kérdéseket vetett fel, amelyek érintik
a nemzeti hatésagokat, az EU iparat, és ezen belill is a n6vénynemesitési dgazatot,
a kutatast és mds teriileteket is. Miként biztosithaté a GMO-iranyelvnek valé meg-

(O} felelés, ha a mutagenezis 4j technikai révén elGallitott termékeket a jelenlegi modsze-
rekkel nem lehet megkiilonboztetni a természetes mutacio utjan létrejott termékek-
t61? Egy ilyen helyzetben miként biztosithaté6 az egyenlé bandsméd, azaz az importalt
termékek és az Uniéban el6illitott termékek egyenrangi kezelése?®®

Az itélet utéélete szempontjabol fontos fejlemény; s egyben az itélet végrehajthato-
saga melletti érv, hogy mig kordbban nem volt megbizhaté médszer a génszerkesztés
kimutatdsara a termékekben (pl. az USA-bél importdlt repcében), 2020-ban bejelen-
tették az elsé ilyen eljaras kifejlesztését, ami egy molekuldris, qPCR alapi médszer.
Ez az eredmény megalapozatlannd teszi az olyan allitdsokat, amelyek szerint a gén-
szerkesztéssel eldallitott haszonnévények nem kiillonboztethet6k meg a nem GMO
haszonnovényektdl, és emiatt nem is szabalyozhaték GMO-ként.*’

67 | C-528/16. sz. itélet (17. lj.) 63—68. pontok.

68 | Lasd a Tandcs (EU) 2019/1904 hatdrozatdt (2019. november 8.) a Bizottsagnak a Bir6sag C-528/16. sz. ligyben
hozott itéletére tekintettel az uj génkezelési technikdk unids jog szerinti jogéllasarsl sz6lé tanulmény és — amennyi-
ben a tanulmény eredményeire tekintettel annak helye van — javaslat benyujtédsdra valé felkérésérdl. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja L 293. 2019.11.14. 103.

69 | SzIRA Fruzsina: ,A génszerkesztés is kimutathaté — A GMO-vita legujabb fejezete” 2020. oktéber 24. hitps://bit.
ly/3fcWy2v. Pradheep CHHALLIYIL et al.: ,, A Real-Time Quantitative PCR Method Specific for Detection and Quantifica-
tion of the First Commercialized Genome-Edited Plant” Foods 2020/9. 1245.
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7. ZARO GONDOLATOK

Az EU géntechnoldgiai szabdlyozasanak eddigi harom évtizede bévelkedik fordu-
latokban. Megitélése tobb szempontbdl is vitatott. A legutébbi idGkben felvetett
s nehezen vitathat6 kritika a szabdlyozassal szemben, hogy relative lassu. ,A genom-
szerkesztés esetében talan minden kordbbindl markansabban lathatd, hogy a térvény-
hozis nem képes Iépést tartani a technoldgiai fejlédéssel.””® Az j technikak arra ira-
nyitjak a figyelmiinket, hogy a jelenlegi elGirdsok egyre nehezebben érvényesithetdk,
a hatésagok ugymond ,le vannak maradva” a géntechnolégia rohamos fejlédése miatt.
A szabadlyozast és gyakorlatat, intézményi kereteit id6rél idére érdemes tehat felil-
vizsgilni. Ebbdl azonban nem feltétlenil kovetkezik az is, hogy az Gj technikdkat az

engedélyeztetés alol mentesiteni kell. Az engedélyeztetési eljaras hidnya megfosztana

az érintett nyilvinossagot a hatékony jogvédelem lehet&ségétdl.

A jog reflexiv jellegébdl fakaddan egyébként véleményem szerint a szabalyozasi
folyamat lasstisiga bizonyos mértékig természetes.”" A jogalkotds szempontjaihoz az
ilyen és hasonl6 esetekben hozzdjarul az el6vigyazatossag kovetelménye, a koriilte-
kintés pedig id6t igényel. Az eurdpai jogalkotds folyamata rdadasul tobb szereplds,
demokratikus, kompromisszumos természetd. A lassusagnak pedig vannak elényei is,

(O} nem feltétleniil pénzben kifejezhetGen. Ilyen lehet példaul a legitimacio, a bizalom
megGrzése a tarsadalom szélesebb kérében, vagy veszélyekkel is jaré tevékenységek
esetén bizonyos konfliktusok elkeriilése.

A szabdlyozas eddigi torténetének ismeretében nem zarhat6 ki, hogy ez a torténet
a kozeljovében djabb fordulatot vegyen.”? Bizom abban, hogy a jogalkoték tovibbra
is figyelemmel lesznek az elGvigyazatossig szempontjara.

70 | Precizids gén- és genomszerkesztés az élhetdbb vildgért — a Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldsfoglaldsa (52. |j.).

71 | Miként a kordbban mar emlitett mihelykonferencidn tébben is megfogalmaztak, a szabalyozési gyakorlatban
az el8vigydzatossag elve ,nem &ll nyerésre”. Szdmos negativ, multbeli példa hozhat¢ fel arra, hogy a jogi szabdlyozds
csak akkor 4llitott korlatokat egy-egy tevékenység, technoldgia elé, amikor mar az emberiség megtapasztalta az altala
okozott szenvedést (pl. az atomfegyverek).

72 | A szabdlyozis targydt, alapfogalmait érinté — az EUB ujabb gyakorlatdnak erételjes kritikdjara épiil — javaslatot
fogalmaz meg: Dennis ERIkssON et al.: ,,Options to Reform the European Union Legislation on GMOs: Scope and
Definitions” Trends in Biotechnology 2020/3. 231—-234.
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Késedelmi kamat érvényesitése
és a nemzetkozi jogegységesités

KIRALY MIKLOS
egyetemi tandr, Edtvés Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkézi Maganjogi és Eurépai

Gazdasdgi Jogi Tanszék

1. BEVEZETES

Az egységes adasvételi jog megteremtésének kisérletei soran kezdettdl fogva kihivast

jelentett a nem vagy késedelmesen fizetett Gsszeg, jellemzGen vételdr utdn fizetendd
kamat kérdése. Vajon rogzithetG-e globdlis alkalmazasra térekvs egyezményekben

a késedelmi kamat fizetésének kotelezettsége és annak mértéke? Es ha igen, milyen

modszerrel hatirozandé meg? Miként az elemzésbdl fokozatosan kibomlik majd,
a kultardk kilonboz8ségét, a jogi sokszinlséget nem konnyi dthidalni a kodifikdcié

soran. Ez pedig kihatassal van a szerzGdéses felek jogvédelmére, jogérvényesitési le-
hetGségeire Eurépaban és szerte a vildgban

2. JOGEGYSEGESITESI KEZDEMENYEZESEK

Az anyagi szerz6dési jog egységesitésére tett erdfeszitések bemutatdsanak kozép-
pontjaban hagyomanyosan a Bécsi Vételi Egyezmény (CISG)" tirgyaldsa all. Egyrészt

1| Az Egyesiilt Nemzetek egyezménye az druk nemzetkozi adésvételi szerz8déseirdl (1980. dprilis 11.) (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods), Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 20. térvényerejli
rendelet. Az CISG atfogé bemutatdsahoz és részletes magyardzatdhoz lasd SANDoORrR Tamds — VEkAs Lajos: Nemzet-
kozi addsvétel. A Bécsi Egyezmény kommentdrja (Budapest: HVG-ORAC 2005); SzaBS Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény,
mint nemzetkézi lingua franca. Az egységes értelmezés és alkalmazds djabb irdnyai és eredményei (Budapest: Pazmany
Press 2014).
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mert az ENSZ égisze alatt sziiletett univerzalis alkalmazasi igényd instrumentumrdl
van sz6, masrészt pedig mert klasszikus egyezményi formaba 6ntotték alkotdi, ame-
lyet sokdig a jogegységesités kitiintetett eszkdzének gondoltak.” Ugyanakkor el§zmé-
nyei sok évtizeddel korabbra, legaldbb 1930-ig nytlnak vissza, amikor a Nemzetkozi
Intézet a Maginjog Egységesitéséért (UNIDROIT)’ Ernst Rabel kezdeményezésére
kutatast inditott az druk adasvételi joganak egységesitése érdekében.* E munka gyii-
molcsei voltak az UNIDROIT 1935-ben majd 1939-ben kiadott tervezetei® az egy-
séges addsvételi jog megteremtése érdekében. Természetes, hogy az 6sszehasonlitas
kiterjeszkedik az UNIDROIT tervezetei nyomadn sziiletett 1964-es higai egyezmé-
nyekre — Egyezmény a nemzetkozi addsvétel egységes szabalyairl (ULIS) és Egyez-
mény a nemzetkozi addsvételi szerz8dések megkotésének egységes szabalyairdl
(ULFIS)® -, valamint az UNIDROIT Alapelvek (U PICC) és az Eurépai Bizottsig
altal el6terjesztett K6zos Eurépai Addsvételi Jog (CESL)® vizsgalatara és 6sszehason-
litdsara is a késedelmi kamat szempontjabél.”

Az UNIDROIT 1935-0s tervezete tobb helyen adott szabdlyozast erre a kérdés-
re. Igy 75. cikkében régzitette, hogy késedelmes fizetés esetén az eladé jogosult ka-
matra az elmaradt 6sszeg tekintetében. Ha az eladé a késedelem kovetkeztében kart
szenvedett (ideértve az elmaradt hasznot is), amely meghaladja a kamat mértékét,

(O} avevonek kartéritést kell fizetnie, amennyiben a vevé elGre latta, vagy a szerz6désko- @
tés pillanataban észszerden elére lathatta a kart okoz6 eseményeket. A rendelkezés

2 | Gralf-Peter CALLIESS — Insa BucHMANN: ,,Global Commercial Law Between Unity, Pluralism, and Competition: the
Case of the CISG” Uniform Law Review 2016/21. 1., kiil6ndsen 4.

3 | International Institute for the Unification of Private Law, Réma.

4| SANDOR — VEKAS (1. 1].) 15. A szerz8dések joga egységesitésének korai lépéseirsl ldsd még Frank ViscHER: Interna-
tionales Vertragsrecht (Bern: Stampfli 1962) 14-15.

5 | Draft of an International Law of the Sales of Goods (Roma: La Libreria Dello Stato 1935) (UNIDROT 1935-8s terve-
zet); Draft Uniform Law on International Sales of Goods (Corporeal Movables), L' Unification du Droit/Unification of Law,
A general survey of work for the unification of private law (Drafts and Conventions) (Rome: UNIDROIT 1948) 103-159.
(UNIDROT 1939-es tervezet).

6 | Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS), The Hague, 1 July 1964; Convention
relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods (ULFIS), The Hague, 1 July
1964. Attekintd értékelésiikhéz ldsd MADL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kap-
csolatok joga (Budapest: Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiad6 21985) 282—283.

7 | UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 (UPICC), UNIDROIT, Rome, 2010. Angol-magyar
kétnyelvii kiadasban: KirALY Miklds (szerk.): UNIDROIT Nemzetkézi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei 2010 (Buda-
pest: E5tvés 2014). Legujabb véltozata: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (Rome: UNIDROIT
2016).

8 | Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales Law,
COM (2011) 635 final.

9 | Ugyanakkor csak alkalmanként emliti a tanulmany az Eurdpai Szerz8dési Jog Alapelveit (Principles of European
Contract Law, PECL), tekintettel arra, hogy minden kivaléséga ellenére nem &ll mégotte intézményi hittér, tamogatds.
Lasd Ole LaNDo — Hugh BEeALE (szerk.): Principles of European Contract Law, Parts | and Il (The Hague—London—Bos-
ton: Kluwer Law International 2000); Ole LANDO et al. (szerk.): Principles of European Contract Law, Part 1l (The
Hague-London-Boston: Kluwer Law International 2003).
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meghatdrozta a kamat mértékét is, mégpedig a vevd dllamdnak hivatalos leszamitold-
si kamatldba (official discount rate) + 1%-ban. A kamatos kamat nem volt megengedett,
kivéve, amikor folyészdmla-szerz&dés volt eladé és vevs kozott.'” A vevé dllaman
a vevl telephelye vagy lakohelye (business establishment or ordinary residence) szerinti
dllamot értették a kapcsol6do jelentés szerint."" Hivatkozhat6 tovibba még a rokon
természetd 98. cikk, amely szerint, ha az eladonak vissza kell fizetni a vételarat, akkor
ezutdn kamat is jar a fizetés napjitdl szamitva."?

Az 1935-0s tervezet tehat vilagos szabalyozast adott, az dllamok és jogi kulturak
kozotti killonbségek ellenére. A jelentés 75. cikkhez fiiz6tt magyarazata csak annyit
allapitott meg, hogy az angol jog hosszi ideig kivétel volt a késedelmi kamatra kotele-
zés szankcidja aldl, de hivatkozott az 1934-es brit Law Reform Act szabalyaira, melyek
legaldbbis lehetdvé tették a birdsagok szamara, hogy késedelmi kamatot is megitélje-
nek.”® A kirtéritéshez kapcsolédva megjelent tovabba az ,észszertien elSre lathatta”
fordulat, amely kozvetleniil vagy attételesen komoly hatdst gyakorolt mas egyezmé-
nyek és jogrendszerek szabalyozasara."*

Az UNIDROIT 1939-es tervezete a lényeget tekintve megismételte ezeket a ren-
delkezéseket. Bar érdekes médon a nem-fizetés (non-payment) szankciéit felsorol6 64.
cikkében nem emlitette a késedelemi kamatot, azonban itt utalt a 86. cikkre, ami
viszont mdr részletesen szabdlyozta a kérdést, azzal a kiilonbséggel, hogy a vevé kar-
téritési felelgsségét illetGen nem hasznalta az ,észszerien elGre lathatta” fordulatot,”
inkabb olyan eseményekre utalt, amelyekrél a vevé tudott, vagy amelyeket figyelem-
be kellett volna vennie (events which he knew or ought to have taken into consideration),
azaz mintegy koriilirta az el6relathatdsdag kovetelményét.

10 | UNIDROIT 1935-8s Tervezet (5. lj.) 75. cikk: ,In case of delay in payment the seller is entitled to interest on the
arrears of the price. If the seller, by reason of the delay, has suffered damage (including loss of profit) in excess of
interests of the arrears, the buyer shall compensate the seller in so far as the buyer foresaw or at the time of the
conclusion of the contracts could reasonably have foreseen the events causing the damage. The rate of interest shall
be equal to the official discount rate of the country of the buyer + 1 %. Compound interest shall not be allowed except
where there is a current account between the buyer and the seller.”

11| UNIDROIT 1935-6s Tervezet (5. |j.) Magyarazat, 59.

12 | , The purchase price shall carry interest, to be calculated from the day of payment, in all cases where the seller
is bound to refund it.”

13 | UNIDROIT 1935-6s Tervezet (5. lj.) Magyardzat, s.

14 | Lasd példaul az uj magyar Ptk., a 2013. évi V. térvény 6: 143.§-4t, amely szintén az eldrelathatéség feltételét
alkalmazza a szerz6désszegés kovetkeztében a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok és az elmaradt vagyoni
el8ny megtéritésénél.

15 | UNIDROIT 1939-es Tervezet (5. lj.) 86. cikk: ,In case of delay in payment of the price, the buyer shall be bound to
pay interest at a rate equal to the official discount-rate of the country of the buyer plus 1 %. Compound interest shall
not be allowed except where there is a current account between the buyer and the seller. Nevertheless, if on account
of the delay in paying the price, the seller suffered a damage exceeding the interest, the buyer shall reimburse it to
the seller where the delay is due to events which he knew or ought to have taken into consideration at the time of the
conclusion of the contract.”
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Az ULIS 81. és 83. cikkei szintén ezen a nyomvonalon, szabdlyozasi palyan halad-
tak. fgy szintén rogzitették, hogy kamat jar az elad6 dltal visszatéritendd vételar utan
a fizetés napjatdl fogva. A vevé kotelezettségeit tekintve pedig kamat jir a késedel-
mesen megfizetett vételar utan, amelynek mértéke az eladé szokdsos telephelyén,
tartézkodasi helyén alkalmazott hivatalos leszdmitoldsi kamatlab + 1%."® A modell
tehat alapvetGen ugyanaz maradt, viszont annyi valtozds mégis tortént, hogy a vevg
orszagianak kamatliba helyett az elad6 orszdga kamatldbat tekintették kiinduldsi
pontnak a késedelmi kamat szamitdsa sordn.

3. A CISG SZABALYAI

Az el6dokhoz képest nehéz kompromisszumot testesit meg,"” és csak félmegoldast
ad a CISG 78. cikke a késedelmi kamatrol: ,Ha valamelyik fél elmulasztja a vételar
megfizetését vagy barmely mas 6sszeg megfizetésével hatralékban van, a masik fél
jogosult annak kamatdra, fuggetleniil a 74. cikk alapjan érvényesithet§ kartéritési jo-
gat6l.” Ujdonsaga a szabalynak, hogy egyetlen témér rendelkezésben, 6sszefoglaléan
sz0l a késedelmi kamatrél, nem kiilon cikkekben a vevé dltal késedelmesen megfize-
tett vételar vagy az eladé dltal visszatéritendd vételar utdn fizetendd kamatrol. A r6-
vid rendelkezés egy olyan érzékeny kérdésre sziiletett valaszként, amely akar a CISG
zatonyra futdsat is eredményezhette volna. A targyal6 kiildottségek kozott erGsen
vitatott volt, hogy egydltalan kividnatos-e normat alkotni arrél, hogy a hatralékos
pénztartozds utan kamat jar, bar kordbban az UNIDROIT tervezetei és az ULIS mar
egyértelmi szabdlyokat adtak. Hasonl6an kiilonbségek jelentkeztek a kamat megha-
tarozasanak mikéntjét illetGen.

A nézeteltérések gyokere ebben az esetben is a kiilonb6z§ jogi hagyomanyokban
és kultdrakban rejlik. Kozismert az iszlam hatdsa alatt dllé jogrendszerek elutasi-
t6 allaspontja a kamatrodl, figyelemmel a saridra, amely kifejezetten tiltja kamatok

16 | ULIS 81. cikk: ,,1. Where the seller is under an obligation to refund the price, he shall also be liable for the inte-
rest thereon at the rate fixed by Article 83, as from the date of payment. 2. The buyer shall be liable to account to the
seller for all benefits which he has derived from the goods or part of them, as the case may be: (a) where he is under
an obligation to return the goods or part of them; or (b) where it is impossible for him to return the goods or part of
them, but the contract is nevertheless avoided.” ULIS 83. cikk: ,, Where the breach of contract consists of delay in the
payment of the price, the seller shall in any event be entitled to interest on such sum as is in arrear at a rate equal
to the official discount rate in the country where he has his place of business or, if he has no place of business, his
habitual residence, plus 1%.”

17 | Tim W. Dorni1s: ,Article 78 CISG” in Peter MANKowsKI (szerk.): Commercial Law: Article by Article Commentary
(Baden-Baden—Miinchen—Oxford: Beck — Nomos — Hart 2019) 361. Annak ellenére, hogy eredend8en az ULIS 83. cik-
két kivanta kévetni a CISG, ahogy azt az 1976-0s tervezet 58. cikke is még tiikrézte. Lasd 1. Report of the Working Group
on the International Sale of Goods on the work of its seventh session (Geneva, 5-16 January 1976) (A/CN.9/116).
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szedését.”® Am a CISG sziiletése idején példaul az Egyesiilt Kirdlysagban sem volt
altalanos, torvényi vagy birdi gyakorlatban gyokerez§ elGirds a kamatfizetési kotele-
zettségr6l. A Lordok Haza, a President of India kontra La Pintada igyben hozott ité-
letében még 1985-ben is elutasitotta, hogy valtoztasson az évszazados gyakorlaton,
és altaldban jogot biztositson késedelmi kamat kévetelésére, fiiggetleniil attdl, hogy
a felek szerzédésiikben kikototték vagy sem.” A helyzetet csak az 1998-ban elfoga-
dott Late Payment of Commercial Debts Act véltoztatta meg, térvény altal biztositva
a jogot késedelmi kamat koveteléséhez,”® legaldbbis a kereskeddk kozotti adasvétel,
szolgiltatasi szerz6dések korében.”

A kontinentalis jogrendszerekben ugyanakkor régéta bevett jogintézményrél volt
sz0, azzal, hogy a késedelmi kamat megitélésének feltételeiben®” és szamitdsaban itt
is jelentGs killonbségek mertiltek fel, hiszen volt, ahol a polgari torvénykonyv rogzi-
tette,”® mig mashol, rugalmasabb rendszert alkalmazva évente vagy kétévente dlla-
pitottak meg, adott esetben dtlagot szamolva az el6z6 tizenkét honap leszamitolasi
kamatlibaib6l.>* Ebben a helyzetben tulajdonképpen az is eredmény volt, hogy elis-
merték a pénz idébeli dimenzidjabol kovetkezd hasznalati értéke (¢zme value of money),
s a késedelmi kamat intézménye egyaltalan bekerilt a CISG szovegébe, mégpedig az
utolsé pillanatban, ha a késedelmi kamat mértékérdl, annak szamitasi médjar6l nem
is sziiletett megzill.elpodais.25 A korabbi tervezetekben egyébként csak a 84. cikk (1)
bekezdése rokon tartalmi rendelkezésérdl volt egyetértés, mely szerint: ,,Ha az elad6
a vételdr visszatéritésére koteles, igy annak a vételar megfizetése napjatol szamitott
kamatat is koteles megfizetni.”

18 | SANDOR — VEKAs (1. lj.) 467.; Stefan VOGENAUER (szerk.): Commentary on the UNIDROIT Principles of Internatio-
nal Commercial Contracts (PICC) (Oxford: Oxford University Press 22015) 1013.

19 | President of India v. La Pintada Compagnia Navigacion SA, (1985) A.C. 104 (H.L.).

20 | LANDO — BEALE (9. lj.) 452.

21 | VOGENAUER (18. j.) 1013.

22 | A felréhatésagot feltételez8 késedelmi kamat és a kartérités dsszefiiggésérsl az olasz jogban ldsd Alessandra
MARI: ,Damages and interests” in Luisa ANTONIOLLI — Anna VENEZIANO (szerk.): Principles of European Contract Law
and Italian Law: a Commentary (The Hague: Kluwer Law International 2005) 469-470.

23 | ABGB 1333-1335 §; BGB 288. §; Codice Civile 1224. 1282. és 1284. cikkek; Ptk. 6:48. §, illetve 6:155. § (vallalkozdsok
kozotti szerz6désben).

24 | Igy Danidban, illetve Franciaorszdgban. LANDO — BEALE (9. j.) 452-453.

25 | Ingeborg ScHwWENZER — Christiana FOuNTouLAKIS — Mariel DiMsEY: International Sales Law, A Guide to the CISG
(Oxford: Hart 2012) 573.
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4. JOGERTELMEZESI ES JOGERVENYESITESI PROBLEMAK

A CISG 78. cikke szdmos értelmezési kérdést vet fel. Igy példaul, hogy mikortdl ese-
dékes a késedelmi kamat fizetése, lehet-e kartéritési 6sszeg utan kamatot kévetelni,
megalapozza-e a rendelkezés a kamatos kamatok (compound interest) igényét? Mind-
ezzel igen behatéan foglalkozik a jogirodalom, részben eltéré allaspontokat képvisel-
ve.”® A CISG Tandcsadé Testiilete (CISG Advisory Council) 14. szamu véleményében
tekinti at ezeket a kérdéseket.”” Jelen elemzés azonban csak az egység és sokféleség
problémadja és a nemzetk6zi maginjog lehetséges szerepe szempontjabdl taldn leg-
érdekesebb teriilettel, a késedelmi kamat mértékének meghatdrozasaval foglalkozik,
amelyrdl hallgat a CISG.

Ebben a helyzetben a felek szamara kézenfekvGen adddik a lehetGség, hogy szer-
z8désiikkben dontsenek a késedelmi kamatrdl. E szerzGdési szabadsiagnak azonban
ma mar korldtjai is vannak. Igy példaul az Eurépai Unié tagillamaiban a 2011/7/EU
iranyelv a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetésekrsl,*® illetve
az azt atiltet§ tagallami jogszabdlyok. Az iranyelv 2. cikke meghatdrozza a késedel-
mi kamat minimalis mértékét,” 7. cikke szerint pedig a késedelmi kamatot kiziré
szerzGdési feltétel vagy gyakorlat sulyosan hatranyosnak mindsiil, s a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy mint ilyen, ne legyen végrehajthaté vagy erre hivatkozassal
kartéritési igényt lehessen tdmasztani. Ezen a ponton tehdt az univerzalis és a regi-
onalis jogegységesités taldlkozik, bar nem keriil iitk6zésbe, mert a CISG nem hata-
rozza meg a késedelmi kamat mértékét, am, adott esetben, a jogforrasok egyiittesen
értelmezendbek. A CISG 78. cikkének rendelkezéseitSl — miként a 12. cikk kivéte-
lével az Gsszestdl — a szerzGdd felek egyezd akarattal eltérhetnek, illetve kitolthetik
hézagjait. A CISG tehat nem tiltja azt sem, hogy a felek kizarjak a késedelmi kamat
fizetését, azonban az Eurépai Unio joga, a fentebb hivatkozott iranyely, ezt mar nem
teszi lehet6vé.

26 | DorNIs (17.1j.) 366.; SANDOR — VEKAS (1. 1j.) 461—462.; Ingeborg SCHWENZER (szerk.): Schlechtriem & Schwenzer.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG) (Oxford: Oxford University Press 42016)
1M13-1117.

27 | CISG-AC Opinion No. 14, Interest under Article 78 CISG, Rapporteur: Professor Doctor Yesim M. Atamer, Istan-
bul Bilgi University, Turkey. Adopted unanimously by the CISG Advisory Council following its 18th meeting, in Beijing,
China on 21 and 22 October 2013.

28 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/7/EU irdnyelve (2011. februdr 16.) a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédd
késedelmes fizetések elleni fellépésrél (dtdolgozas). Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja L 48. 2011.2.23. 1.

29| 2011/7/EU irdnyely, 2. cikk, Fogalommeghatdrozasok, 6. pont: ,»késedelmes fizetés esetén alkalmazott térvényes
kamat«: egyszer(i késedelmi kamat, amelynek mértéke megegyezik a referencia-kamatlab és a legalabb nyolc széza-
lékpont 8sszegével”. (Az irdnyelv angol nyelv(i véltozatédban: ,»statutory interest for late payment« means simple
interest for late payment at a rate which is equal to the sum of the reference rate and at least eight percentage points”).
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Az iranyelvet atiiltetve a magyar Ptk. 6:106. § (6) a) pontja szerint a vallalkozasok
érdekeinek képviseletét ellaté szervezet kérheti az olyan dltalanos szerzédési felté-
tel semmisségének megallapitdsat, amely vallalkozasok kozotti szerzGdésben kizar-
ja a késedelmi kamatfizetési, illetve kizarja vagy korlatozza a kovetelés behajtasaval
kapcsolatos koltségek megfizetésére vonatkozo kotelezettséget. Ezen tulmenden,
a késedelmi kamat mértéke® is a johiszemtiség és tisztesség kovetelményének van
alavetve, tekintettel a Ptk. 6:106. § (1) bekezdésére.™

Mais, nem EU tagallamok jogaban, az uzsoras szerzédések tilalma allithat korla-
tot a kamat mértéke megillapitasinil.*> Ugyanakkor néha a szerz§dé felek teljesen
jogszerid megallapodasa sem vezet optimalis eredményre, és akar a késedelemi kamat
magas mértékébdl ad6dé tilzé kompenzaciéhoz vezethet. Az adés nem rendelkezik
azzal a joggal, hogy bizonyitsa: a hitelezé tényleges kara kisebb a késedelmi kamat
osszegénél.”® Miként Ramberg konkrét példara utalva bemutatja, ha a felek a svéd
jogot valasztjak irdnyadonak szerzGdésiikre, ez késedelem esetén magdval vonja
a svéd kamattorvény, a Swedish Interest Act felhivasat, és az abban foglalt viszonylag
magas kamatlab alkalmazasat, még akkor is, ha a felek szimara meghatdrozé piaci
viszonyok ezt nem indokolnak.**

A szerz6do6 felek kamatrdl sziiletett kifejezett megdllapodasa helyett, a CISG 9.
cikkével 6sszhangban, kétheti a feleket minden szokds, amelynek alkalmazasaban
megegyeztek és minden olyan gyakorlat, amelyet egymas kozott ebben a tekintetben
kialakitottak. Kiillonosen 6vatosnak kell lenni azonban valamely szokas hallgatélagos
(tmplied) alkalmazni rendelésének mérlegelésénél, ez csak széles korben ismert és
rendszeresen alkalmazasra keriil6 szokdsok esetében fogadhaté el. Altaldban 6vakod-
ni kell att6l, hogy a szokdsokra hivatkozas utat nyisson a kamat mértékének 6nkényes
megillapitasihoz.*

Amennyiben a felek megdllapodasa, a szokds vagy iizleti gyakorlat nem mutat utat
a kamat mértékének meghatarozasahoz, ugy tovabbi megolddsokat kell keresni. Az
ezzel kapcsolatos torekvések 1ényegében két irdnyba vezetnek, 6sszhangban a CISG

30 | A késedelmi kamat mértékérsl a magyar jogban lasd VEkAs Lajos: Szerz6dési jog. Altaldnos rész (Budapest: Eétvos
2016) 216—218.

31 | Ptk. 6:106. §: ,[Vallalkozdsok kézétti szerzédéssel, valamint szerz6d6 hatésag szerz6dé hatdsagnak nem mi-
nésiil6 véllalkozassal kotétt szerzédésével kapesolatos kozérdekd kereset] (1) Vallalkozdsok kozétti szerz8dés részévé
altaldnos szerz8dési feltételként vals, a pénztartozas teljesitésének idejét, a késedelmi kamat mértékét, esedékességét
a johiszeml(iség és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a jogosult hatranyéra
megéllapit6 kikétést — mint tisztességtelen kikotést — a véllalkozdsok érdekeinek képviseletét ell4t6 szervezet is meg-
tdmadhatja [...].”

32 | CISG-AC Opinion No. 14. (27. lj.) 3.22 pont.

33 | CISG-AC Opinion No. 14. (27. lj.) 3.40 pont.

34 | Jan RamBERG: ,,CISG and the Default Rate Interest in Arbitration” in Ingeborg SCHWENZER (szerk.): 35 years CISG
and Beyond (The Hague: Eleven International Publishing 2016) 179—181.

35 | CISG-AC Opinion No. 14. (27. lj.) 3.23 pont.
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belsé joghézagok kit6ltésére iranyadé 7. cikkének (2) bekezdésével: vagy a CISG alta-
lanos elveibdl probaljak levezetni a kamat mértékének meghatarozasat, vagy a nem-
zetk6zi maganjoghoz fordulnak segitségért.>®

Ami az elsé opciodt illeti, az elmult évtizedekben erdsen széttarté joggyakorlat
alakult ki az alkalmazand6 kamat mértékét illetGen, ami nem meglepd, hiszen mar
a CISG kodifikdldsa sorin sem tudtak ebben megallapodni a tirgyal6 delegiciok.”’
Ezek szerint a kamat mértéke meghatdrozhato a hitelezé dllamanak joga szerint vagy
éppen ellenkezéleg az adés dllam joga alapjan, vagy a tartozds pénzneme szerinti or-
szdg joga alapjan, illetve e pénznem piaci kamatlabat alapul véve, mdsok a Jex fori vagy
lex arbitri normaibol indulnak ki, megint masok a hitelez§ altal felvett hitel tényleges
koltségét tekintik mérvadonak, vagy esetleg az UPICC megoldast fogadjik el, a fize-
tés helyébél kiindulva.®® Szélnak érvek a nemzetkozi vagy regiondlis szinten alkal-
mazott kamatldbak elfogadasa, igy a London Interbank Offered Rate (LIBOR) vagy
a Euro Interbank Offered Rate (EURIBOR) mellett, illetve a kereskedelmi tigyletek-
hez kapcsol6dé késedelmes fizetésekrél sz616 2011/7/EU iranyelv altal meghatdrozott
kamatldb mellett is. A kiilonb6z6 megolddsok koziil egyik sem élvez dltalanos timo-
gatist, illetve komoly ellenérveket lehet felhozni veliik szemben.*

Csaknéhanypéldatkiragadvaajéldokumentaltjoggyakorlatbol,a BécsiKereskedel-

(O} mi Kamara Vilasztottbirésiga a kamat mértékének autoném meghatarozdsat tartotta @

indokoltnak, és a teljes kartalanitds elvét kovetve, az elad6 orszagiban az adott pénz-
nemrealkalmazottkamatlibbélkiindulvahatiroztamegakésedelmikamat mértékét.*
A Szerb Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaga viszont az EURIBOR kamatlab
alapjan hozta meg déntését.*! A killonb6z6 megoldasok keresését a CISG hallgatasa
mellett megkonnyiti, hogy, mint arrél kordbban mar volt sz6, a sok valasztottbirosag-
nak altalaban is jelentGs mozgastere van az alkalmazandé jogrdl sz6lo déntésben,*?

36 | DorNIs (17. 1j.) 364.

37 | DorNIs (17. lj.) 364.; Ramberg (34. lj.) 179. Hasonl6an: CISG-AC Opinion No. 14. (27. lj.) 3.26 pont, illetve
SANDOR — VEKAS (1. 1j.) 463—464.

38 | UPICC (7. 1j.) 7.4.9. cikk: (Kamat a pénzfizetés elmulasztdsa miatt) ,[...] (2) A kamatldb egyenlé az elsé osztalyu
kélcsénvevsk részére a fizetés helyén, a fizetés pénznemében nydjtott révidlejératu kélcson utdn felszdmitott 4tla-
gos hitelezési kamatlabbal, vagy ha ezen a helyen ilyen kamatlab nem létezik, akkor a fizetési pénznem allaméban
irdnyadé ugyanezen kamatldbbal. Ha egyik helyen sincs ilyen kamatlab, akkor a fizetési pénznem allamanak joga altal
meghatédrozott kamatlab az irdnyadd”.

39 | CISG-AC Opinion No. 14. (27. lj.) 3.29-3.35 pontok. Ldsd DorNIs (17. 1j.) 365.; SANDOR — VEKAS (1. lj.) 463-464.
40 | Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft — Wien, CISG-online 691. Idézi
SCHWENZER — FOUNTOULAKIS — DIMSEY (25. |j.) 576-577.

41 | Foreign Trade Court of Arbitration at Serbian Chamber of Commerce, 23 January 2008, CISG Online 1946, idézi
SCHWENZER — FOUNTOULAKIS — DIMSEY (25. Ij.) 577-578.

42 | RAMBERG (34. lj.) 181.
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azaz a felek jogvilasztasa hidanyaban maguk donthetnek a ,leginkabb megfelels” (most
appropriate) jog alkalmazasarél.*

A CISG Tanicsadé Testiilete, azt hangsilyozva, hogy a késedelmi kamat célja,
hogy karatalanyként a hitelezd szamara biztositsa befektetett pénze idGaranyos ér-
tékét (¢zme value of money for the creditor), ugy foglalt dllist, hogy a késedelmi kamat
mértékét a hitelezd telephelye szerinti dllam késedelmi kamatra irdnyadé szabalyai
hatdrozzdk meg. A vilasztott megoldas kiindulépontja azonos az ULIS 83. cikkének
fentebb mar ismertetett szabdlyaval, amely szintén az elad6 (azaz tipikusan a hitele-
z0) telephelye szerinti hivatalos kamatlabat vette alapul.

Ezen a ponton a kiilf6ldi jog tartalmanak bizonyitasa is jelentGséghez jut, és ezaltal
a lex fori szabalyai, példaul a nemzetkézi maganjogi kédexek, amelyek vagy a felekre
terhelik a bizonyitast, vagy a birésag ex officzo tarja fel a kiilf6ldi jogot. Az 4j magyar
nemzetk6zi maganjogi torvény, a nemzetk6zi maganjogrol szol6 2o017. évi XX VIII.
torvény 8. §-a megerdsiti a korabbi hazai szabalyt,** rogzitve, hogy a kiilféldi jog tar-
talmat a birésag hivatalbdl allapitja meg, azzal, hogy ehhez a birésag barmely eszkozt
igénybe vehet, igy killonosen a felek elGterjesztéseit, szakvéleményt vagy az igazsag-
gyért felel6s miniszter erre vonatkoz6 tdjékoztatasat.

A CISG Tandcsado Testiilete nem részletezi tovabb fenti javaslatat, tehdt a rugal-

(O} massag érdekében nem mondja példaul azt, hogy hitelezé telephelye szerinti dllam
késedelmi kamatra irdnyadé szabalyai kozil az els§ osztalyu adésok rovid lejarata
kolcsonei utan felszamitott atlagos fizetési kamatlabat kellene figyelembe venni.
A Testiilet altal javasolt megoldds természetérdl szélva érdemes megjegyezni, hogy
tulajdonképpen egy 6ndll6 kolliziés jogi szabaly alkalmazasaval prébdlna kivaltani
azt, hogy az eljaré forumok sajit nemzetkozi maganjogukhoz forduljanak, azaz 1é-
nyegében a ,kutyaharapast szérével” gyogymodhoz folyamodva, illetve visszatérve
az UNIDROIT tervezetek, valamint az ULIS dltal alkalmazott médszerhez. A ja-
vaslat készitGi szerint az altaluk elemzett 274 biréi dontésbél 103 kozvetlenil vagy
kozvetve a hitelez dllamanak jogit alkalmazta.* Megjegyzends, hogy a megoldas
egybecseng a CISG elédje, az 6tven évvel korabban sziiletett ULIS 83. cikkének sza-
balyaval is, amely az elad6 telephelye vagy szokdsos tartézkodasi helye dllamanak hi-
vatalos kamatlibat 1%-kal emelve tartotta irdnyadénak.*® Schlechtriem & Schwenzer

43 | Lasd példaul az Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce szabélyzata vonatkozé rendelke-
zésének 22. cikkét: , Applicable law (1) The Arbitral Tribunal shall decide the merits of the dispute on the basis of the
law(s) or rules of law agreed upon by the parties. In the absence of such agreement, the Arbitral Tribunal shall apply
the law or rules of law which it considers to be most appropriate.”

44 | Lasd az 1979. évi 13. tvr. 5. §-4t.

45 | CISG-AC Opinion No. 14. (27. lj.) 3.36-3.37 pontok.

46 | ULIS 83. cikk: ,,Where the breach of contract consists of delay in the payment of the price, the seller shall in any
event be entitled to interest on such sum as is in arrear at a rate equal to the official discount rate in the country where
he has his place of business or, if he has no place of business, his habitual residence, plus 1%.”

‘ ‘ EUjog book full.indd 266 @ 07/09/2021 17:38:48 ‘



L T T ® . T |

Késedelmi kamat érvényesitése és a nemzetkdzi jogegységesités 267

kommentar szerint a javaslat abban a reményben sziiletett, hogy egyfajta minimalis
konszenzusként elfogadhaté lesz, de a kommentar maga is kétkedik a sikerben, figye-
lemmel arra, hogy itt is timaszthat6k ellenérvek.*

Ebben a helyzetben, amikor lathatéan nincs egyetértés abban, hogy miként lehet-
ne kitolteni a CISG alapjdul szolgal6 altaldnos elvek segitségével a 78. cikk joghézagat,
elkeriilhetetlen a nemzetkézi maganjog altal kinalt megoldisok*® vizsgalata is. Ide
tartozik a szerz6d§ felek jogvalasztasa is, de err6l mar volt sz6 korabban.

Ami a kolliziés normakat illeti, az Eurépai Unié tagillamainak tobbségében
a Réma I. rendelet*® szabalyait kell alkalmazni. A rendelet 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerint, ha a szerzGdésre alkalmazandé jogrdl nem sziiletett megallapodas,
az addsvételi szerzGdésre azon orszdg joga iranyadd, ahol az eladé szokdsos tart6z-
kodasi helye taldlhaté. Tekintettel arra, hogy a CISG ugyan polgari és kereskedelmi
igyletekre vonatkozik, azonban nem tartozik hatalya ald a fogyasztéi adasvétel,>°
teltéve, hogy az eladé tisztaban volt az tigylet ilyen természetével, a Roma I. rendelet
fogyasztoi tigyletekre vonatkozoé korrekcids szabalyait ritkan kell szamitdsba venni.
Az eladé szokasos tartézkodasi helye ténylegesen egybeeshet az eladé telephelyével.
Ebben az esetben, az eladé szokdsos tartézkodasi helye szerinti jog alkalmazasa-
val — amennyiben vételar kévetelésrdl van sz6, azaz az eladé ilyenkor egyben hitelezd
is —, tulajdonképpen a CISG Tanacsado Testiilete dltal is timogatott hitelez telephe-
lye szerinti joghoz jutunk el. Természetesen nem valésul meg ez a harménia, ha éppen
a vevd van hitelezi pozicidban, ebben az esetben a Tandcsadé Testiilet a vevd joga
alapjan allapitand meg a kamat mértékét, mig a Roma I. rendelet éppen ellenkezd-
leg, az elad6 jogara mutat. Kivételesen a rendelet 4. cikkének (3) bekezdésébe foglalt
kitérits klauzula® felhivisa nyoman jelentséghez juthat, hogy az eset valamennyi
koriilménye alapjan egyértelmd: a szerz6dés nyilvanvaléan szorosabban kapcsols-
dik Gnanifestly more closely connected) egy az eladé dllamatdl eltérg dllamhoz. Ebben az
esetben e masik allam jogat kell alkalmazni. Olyan tényezdk jatszhatnak itt szerepet,
mint a szerz6dg felek dllampolgarsaga, a szerz6dés nyelve, a tartozds fizetGeszkoze
vagy a szerz6déskotés helye,*” azonban mindeziddig nem volt érzékelhetd komoly
biréi gyakorlat kialakuldsa ebben a tekintetben.

47 | SCHWENZER (26. lj.) 1123.

48 | DornIs (17. 1j.) 365-366.

49 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél (Réma 1.). Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 177. 2008.7.4. 6.

50 | Ldsd a CISG 2. cikkét: ,, Az Egyezmény nem vonatkozik arra az addsvételre a) amelynek targya személyes, csaladi
vagy hdztartdsi haszndlatra vasdrolt dru, kivéve, ha az eladé akdr a szerz8déskstést megel6z6 barmely idépontban,
akar a szerz6dés megkotésekor, nem tudott és nem is kellett tudnia arrél, hogy az drut ilyen célra vasaroltak [...]".

51 | MApL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga (Budapest: EStvos
82015) 348., ill. 65-66.

52 | Franco FERRARI (szerk.): Rome | Regulation, Pocket Commentary (Miinchen: Sellier 2015) 173.
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Szinezi a képet, hogy bizonyos allamok esetében mégsem a Réma I. rendeletet
kell alkalmazni, hanem az 1955-0s hdgai egyezményt a nemzetkozi addsvételre irany-
adé jogrél.>® A rendelet ugyanis nem érinti az olyan nemzetkozi egyezmények alkal-
mazasat, amelyeknek e rendelet elfogadasanak idGpontjaban egy vagy t6bb tagallam
arészese, és amelyek a szerzGdéses kotelezettségek tekintetében kollizids szabalyokat
dllapitanak meg.>* Az emlitett egyezménynek jelenleg is tagja Dania, Finnorszag, Fran-
ciaorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszorszag, Svédorszag és Svijc.® Az 1955-6s Hagai
Egyezmény alkalmazisa gyakran ugyanazon dllam jogahoz vezet, mint a Réma I. ren-
delet, figyelemmel 3. cikkére, amely elsé korben az eladé szokasos tart6zkoddsi helye
szerinti orszag joganak alkalmazasat irja el6. Ettdl eltérGen azonban a vevd szokasos
tart6zkodasi helyének vagy rendelést felado telephelyének a joga irdnyadé, ha a rende-
lést ebben az allamban kapta az eladé kozvetve vagy képviselGjén keresztiil >® A Réma
I. rendelet, illetve az 1955-6s hagai egyezmény tehat kiilonb6z6 eredményre vezethet,
kiillonb6z6 jogokat hivhat fel, a nemzetk6zi maganjog univerzalis és regiondlis egysé-
gesitése ugyanis részben eltérg szabilyokat fogalmazott meg.>’

Az Eurépai Unién beliil azonban az anyagi jogegységesités oldja a bizonytalansagot
és segiti az eldrelathatésagot a kamatot illetGen, mégpedig a mar emlitett késedelmes
fizetésekrdl sz6l6 2011/7/EU iranyelvnek koszonhetGen, amely 2. cikkében meghata-
rozza a késedelmi kamat legkisebb mértékét. Ebbdl a szempontbdl tehat kisebb je-
lentSségi, hogy az EU melyik tagallamanak joga irdnyadoé a szerzGdésre, azzal a meg-
szoritassal, hogy az iranyelv nem vezetett teljes harmonizicidra. Az unids jogszabaly
végrehajtasarol szolo felmérés szerint ugyanis vannak olyan tagallamok, amelyek az
elgirt késedelmi kamatnal néhdny szazalékponttal magasabb kamatmértéket allapi-
tottak meg,>®

A késedelmi kamat kérdésérdl természetesen az UPICC sem hallgathatott, sét
a 7.4.9. cikke 1j szabdlyokat fogalmazott meg, amelyek, eltérGen a CISG rendelkezé-

53 | Convention on the Law Applicable to International Sale of Goods, The Hague, 15 June 1955.

54 | Ldsd a Réma I. rendelet 25. cikkét.

55 | Lasd: Convention of 15 June 1955 on the law applicable to international sales of goods, https://bit.ly/3rYp794.

56 | 1955-6s hagai egyezmény 3. cikke: ,In default of a law declared applicable by the parties under the conditions
provided in the preceding Article, a sale shall be governed by the domestic law of the country in which the vendor has
his habitual residence at the time when he receives the order. If the order is received by an establishment of the vendor,
the sale shall be governed by the domestic law of the country in which the establishment is situated. Nevertheless,
a sale shall be governed by the domestic law of the country in which the purchaser has his habitual residence, or in
which he has the establishment that has given the order, if the order has been received in such country, whether by
the vendor or by his representative, agent or commercial traveller.”

57 | FERRARI (52. 1j.) 136-137.

58 | Commission Staff Working Document Evaluation of the Late Payment Directive / REFIT Evaluation Accompany-
ing the document Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation
of Directive 2011/7/EU on combating late payment in commercial transactions, COM (2016) 534 final..
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seitdl, kiterjednek a késedelmi kamat mértékére.”® Ezek szerint: (1) Ha a fél esedékes-
ségkor nem fizet meg egy pénzosszeget, a sérelmet szenvedett fél ezen Gsszeg utan
az esedékességtdl kezdve a megfizetés idGpontjaig kamatra jogosult figgetleniil attdl,
hogy a nemfizetést kimentették-e. (2) A kamatldb egyenld az elsé osztdlyu kélcson-
vevGk részére a fizetés helyén, a fizetés pénznemében nyujtott révidlejarati kéleson
utdn felszamitott atlagos hitelezési kamatlabbal, vagy ha ezen a helyen ilyen kamatlab
nem létezik, akkor a fizetési pénznem dllamdaban irdinyad6 ugyanezen kamatlabbal. Ha
egyik helyen sincs ilyen kamatlab, akkor a fizetési pénznem allamanak joga dltal meg-
hatdrozott kamatlab az irdnyado. (3) A sérelmet szenvedett fél tovabbi kdrtéritésre is
jogosult, ha a fizetés elmulasztdsa nagyobb kart okozott neki.*

A nemzetkozi szerzGdési jog altaldnos szabdlyaihoz illGen elvontan megfogalma-
zott — tehdt nemcsak a vételar megfizetéséhez vagy visszafizetéséhez k6t6d6 — norma-
rél a hivatalos magyarazat hangsilyozza, hogy altalanos elfogadott, hogy a késedelmes
fizetésbdl eredd karok megtéritése kiilon jogi rezsim alapjan itélendé meg, amelynek
kozponti eleme az esedékes fizetés és a tényleges fizetés id6pontja kozotti idGszakra
szamitott késedelmi kamat, mint egyfajta atalany osszeg (fump sum). A kamatfizetési
kotelezettség minden késedelmes fizetés esetén bedll, anélkiil, hogy a sértett félnek er-
rél értesitést kellene adnia. Ami a késedelmi kamat mértékétilleti, az UPICC visszatér
a kezdetekhez, annyiban, hogy meghatarozzik a késedelmi kamat mértéke megallapi-
tasanak modszereit, elzarva a CISG alkalmazasaval kapcsolatos bizonytalansag egyik
forrasit, a killonb6z6 jogokhoz fordulast ebben a kérdésben.

Ugyanakkor a korabbi UNIDROIT tervezetekhez és az ULIS-hoz képest mas
megoldast valaszt az UPICC mérték meghatdrozasara, a vevs vagy az elad6 orszaga-
nak hivatalos leszamitolasi kamatldba helyett elsGdlegesen a fizetés helyén a fizetés
pénznemében nyujtott révidlejaratd koleson utdn felszamitott atlagos hitelezési ka-
matldbat alkalmazza. A hivatalos magyardzat szerint ez tiint leginkabb 6sszhangban
lévének a nemzetkozi kereskedelem és a megfelelé kompenzicié igényeivel.” Majd
egyfajta hierarchia szerint kovetkeznek tovabbi megoldasok, arra az esetre nézve, ha
ilyen kamatlib az adott helyen nem létezik.%> Hasonl6 rendelkezést taldlunk a PECL
9:508. cikkében is, azzal, hogy a kamat mértékére vonatkozé 6 szabdlyon til nem

59 | Eckart BRODERMANN: ,,Damages” in MANKowsKI (17. 1j.) 689-692.

60 | UPICC (7. lj.) 7.4.9. cikk: , (Interest for failure to pay money) (1) If a party does not pay a sum of money when
it falls due the aggrieved party is entitled to interest upon that sum from the time when payment is due to the time
of payment whether or not the non-payment is excused. (2) The rate of interest shall be the average bank short-term
lending rate to prime borrowers prevailing for the currency of payment at the place for payment, or where no such rate
exists at that place, then the same rate in the State of the currency of payment. In the absence of such a rate at either
place the rate of interest shall be the appropriate rate fixed by the law of the State of the currency of payment. (3) The
aggrieved party is entitled to additional damages if the non-payment caused it a greater harm.”

61 | UPICC (7. lj.) Magyarazat, 284—28s.

62 | VOGENAUER (18. 1j.) 1016.; BRODERMANN (59. lj.) 692.
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tartalmaz tovabbi kisegitd megoldasokat. Ugyanakkor, mint a CISG Tandcsadé Testii-
lete fentebb bemutatott véleményébdl lattuk, mas megkozelitések is elképzelhetGek,
tehdt nincs széleskorid megegyezés a kamat mértéke szamitasanak tekintetében.

A kamatos kamatok megitélhetségével azonban még az UPICC sem foglalkozik,
eltér6en az UNIDROIT 1935-6s és 1939-es tervezeteitdl, amelyek {8 szabdly szerint
elzartak ezt az utat. Ez a hallgatds bizonyara tudatos, mert a kovetkezd, a kartérités
utani kamat esedékességét szabalyozé 7.4.10. cikkhez fiizott hivatalos magyardzat
szintén hangsulyozta, hogy nem tartalmaz rendelkezést a kamatos kamatokra nézve,
ezt tehit az egyébként irdnyadé jog alapjan kell megoldani.®* Okkal feltételezhetd,
hogy ez az allaspont irdnyado a 7.4.9. cikk esetében is. Tehat, még egy ilyen részletez§
szabdlyozas esetében is maradhat a nemzetk6zi maganjoghoz vezetd szabalyozasi rés
vagy ,féreglyuk”.

Az UPICC 7.4.9. cikke bizonyos népszertségre tett szert a valasztottbirésagi gya-
korlatban, kiegészitve a CISG 78. cikkébe foglalt rendelkezéseket. Ehhez a megoldas-
hoz kétféle logikai uton is el lehet jutni. Egyrészt azt dllitva, hogy a késedelmi kamat
mértékét tudatosan nem szabdlyozta a CISG, tehat ugynevezett kiilsG joghézag van, és
ennek kitoltésére az UPICC a legmegfelel6bb. Mint arrél korabban mar szé volt, a va-
lasztottbirésagoknak nem feltétleniil kell kolliziés szabalyok segitségével eljutniuk az
alkalmazandé joghoz, illetve normarendhez. Mdsrészt viszont azzal is lehet érvelni,
hogy a késedelmi kamatok mértéke tulajdonképpen a CISG hatdlya ald tartozoé kér-
dés, hiszen az alapvetd rendelkezést, a késedelmi kamat fizetésének kotelezettségét
mégiscsak tartalmazza, igy a kamat mértékét az értelmezésre vonatkozé 7.(2) cikke
alapjan a CISG dltalanos elvei alapjan kell kitolteni. Az UPICC pedig tulajdonképpen
a keresett dltalanos elvek kodifikdldsanak tekinthetS. De ez a megoldis, logikai ugrds
is vitatathatd, ezért az eljaré férumok dltaladban nem adnak magyarazatot az UPICC
felhivisara. Ugyanakkor az a lehetSség is felmeriilhet, kiilonosen vilasztottbirésagi
eljarasban, hogy a szerz6dg felek a CISG-t az UPICC kiegészitésével maguk valaszt-
jik, ideértve az utébbinak a késedelmi kamat mértékére vonatkozé szabalyait.®

Minden korabbi egységes jognal Gsszetettebb szabalyozast rogzit a késedelmi ka-
matokrol a kézos eurdpai adasvételi jog. Kiilon tartalmazza az altaldnos szabalyokat,
killon normakat ad, ha az adds fogyaszté és ismét kiillon rendelkezik a késedelmekr6l
a keresked®di kifizetésekben. Az aprélékos szabalyozasnak itt csak a rendszerét mutat-
juk be és néhany elemét emeljiik ki.

A CESL altaldban el6irja a késedelmi kamat fizetésének kotelezettségét és meg-
allapitja annak altaldnos és a kereskedelmi iigyleteknél alkalmazott mértékét.

63 | VOGENAUER (18. j.) 1016., illetve 1019. Tovabbd UPICC (7. |j.) Magyarazat, 286.
64 | VOGENAUER (18. 1j.) 1013.
65 | BRODERMANN (59. lj.) 690.
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A 166. cikke szerint, ha egy pénzosszeg kifizetése késedelmet szenved, a hitelezd érte-
sités kiildése nélkiil jogosult a fizetés esedékességének idGpontjatdl a fizetés idGpont-
jaig az Osszeg utan jar6 kamatra, amelynek mértékét a (2) bekezdés hatirozza meg.
A késedelmes fizetés utan jar6 kamatlab: a) ha a hitelezd szokasos tartézkodasi helye
olyan tagdllamban van, amelynek a pénzneme az eurd, vagy harmadik orszagban talal-
hat6, az Eurépai K6zponti Banknak a kérdéses télév elsé naptari napjat megel5z6 leg-
ut6bbi irdnyadé refinanszirozasi miveleteinél alkalmazott kamatldb, vagy az Eurépai
Ko6zponti Bank legut6bbi irdnyadoé refinanszirozasi miiveletei esetében valtozé kama-
ta tendereljardasbol kialakul6 marginalis kamatlab, két szazalékponttal megnévelve; b)
ha a hitelez§ szokasos tartézkodasi helye olyan tagdllamban van, amelynek pénzneme
nem az eurd, az adott tagdllam nemzeti kézponti bankja altal meghatarozott megfe-
lel6 kamatlab, két szdzalékponttal megnovelve. Végiil a hitelez§ kartéritést kérhet az
esetlegesen elszenvedett tovabbi vagyoni hatranyokért. Erdekes médon ez a szamitds
nem egyezik meg a 2011/7/EU irdnyelv médszerével, viszont a CESL 166. cikk (2) b)
pontjaban az ULIS és a CISG Tandcsado Testiiletének szemlélete, szamitasi modszere
k6sz6n vissza.

A 167. cikk értelmében a fogyasztok erds kedvezményeket élveznek, mert amennyi-
ben az adds fogyasztd, a fizetési késedelem kamata csak akkor esedékes a 166. cikkben
meghatdrozott mértékben, ha a szerz6désszegést nem mentették ki, azaz a késedelmi
kamat ebben a viszonyban elveszti objektiv szankci6 jellegét. Tovabba eléallhat egy
kamatmentes idGszak is, tekintettel arra, hogy a kamatfizetési kotelezettség nem ese-
dékes a hitelezd altal az adésnak kiildott azon felszolitast kovets 30 napig, amelyben
a hitelez6 meghatdrozta a kamatfizetési kotelezettséget és annak mértékét. Igaz, a fel-
szolitds a fizetés esedékessé valasat megel6z6en megkiildhetd. Tilos a kamatos kamat
és a felek a fogyaszto hatranydra nem zdarhatjak ki e cikk alkalmazasat, nem térhetnek
el attdl, és nem valtoztathatjak meg annak joghatdsat. Lényegesen magasabb a kése-
delmes kereskeddi kifizetések utdn jaré kamat, lévén, hogy a fenti médon szamitott
kamatldbat nem ketts, hanem nyolc szdzalékponttal kell megnévelni.®® Tet a 2011/7/
EU iranyelv szabalyozasa jelenik meg a kamat mértéke tekintetében.

Az adéssal szemben behajtasi koltségek érvényesitése is indokolt.*” A késedelmi
kamattal kapcsolatos egyes szerzddési feltételek tisztességtelennek mindsiilhetnek,
s6t, van, amikor e tisztességtelenséget egyenesen vélelmezni kell.®® A CESL egyértel-
miivé teszi a szabalyozas kotelez6 jellegét a kereskedd ados altal fizetendd késedelmi

kamat esetében is.®’

66 | CESL168. cikk.
67 | CESL 169. cikk.
68 | CESL 170. cikk.
69 | CESL 171. cikk.
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5. OSSZEGZES

Attekintve az elmilt 80 év nemzetkozi és eurépai jogegységesitési torekvéseit, szem-
beszokd, hogy késedelmi kamat szabalyozasanal nem alakult ki dltaldnosan elfogadott
megoldas, sét, az eltérések kifejezetten jelentGsek maradtak. A kiilonb6z6 terveze-
tekben, egyezményekben, alapelvekben taldlkozhatunk vevd, vagy az eladé telephe-
lyén szamitott kamatlab, esetleg éppen a fizetési hely szerinti kamatlab (felszamitott
atlagos hitelezési kamatldb) elGirasaval, esetleg nem meghatarozott kamatlabbal, il-
letve régidhoz, gazdasagi integraciohoz kapcsol6dé kamatlibbal. Az alkalmazando
jogforras hallgatdsa vagy megengedd jellege esetén megjelenhet a felek szabadsiga
a késedelmi kamat meghatdrozasdban, illetve feléledhet a kollizis jog alkalmazandé
jogot kijelols szerepe, valamint szerephez juthat a valasztottbirésagok széles kori
szabadsaga a késedelmi kamat meghatdrozasaban.
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TOTH TIHAMER

egyetemi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar, Kérnyezetjogi és Versenyjogi Tanszék

1. BEVEZETES

Nagy megtiszteltetés, hogy e szerény tanulmannyal hozzajarulhatok Virnay Ernd
Tanar Ur iinnepi kotetéhez. A nagy beti azért is indokolt, mert Ernét azon tandra-
im kozé sorolhatom, akik az egyetemi oktatdst és kutatast hivatasuknak tekintették.
Nem drulok el titkot, ha elmondom, hogy Szegeden azon didkjai k6zé tartoztam, akik
kiilonosen megkedvelték példaértéki eurdpai polgari személyiségét. Nagy szerepe
volt abban, hogy negyedéves joghallgatoként megszerettem a k6zdsségi jogot, s pa-
lydm els6 éveiben az eurdpai integricié eldsegitésén dolgozhattam. Akkoriban, az
1990-es évek elején, idit6 élmény volt az is, hogy az angliai Bradfordban a didkok
tandrjukkal egyiitt borozhattak — az akkor még Tempus 6sztondijnak nevezett — ko-
z0sségi tamogatdsnak koszonhetGen. Székimondasa ott és akkor nem volt mindig
kellemes élmény, de utébb az is a diak javat szolgalta. Amikor az dltalam egész jonak
gondolt diplomamunkdmat kevésbé szép jelz8kkel illetve dtdolgozasra visszaadta
a Tandr Ur, a maximumot préselte ki belélem.

Erné igényessége nemcsak a jogtudomanyi munkassagaban, hanem az élet élveze-
tében is megmutatkozott. E fejezet témadjit nagyrészt az inspiralta, hogy akkor még
alakuléban levé izlésemet sikerrel igyekezett a francia borok mellett a mingségi ma-
gyar borok felé iranyitani.

* | Késziilt a Project Nr - 611050-EPP-1-2019-1-HU-EPPJMO-CHAIR szamu Jean Monnet Chair program keretében.
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A borkészités ugyan szenvedély és miivészet, de legaldbb ugyanugy gazdasagi, pia-
ci tevékenység is. A bor fogyasztdsa, s sok szempontbdl a mingségi sz616 alapanyag
megtermelése jellemzden kozosségi esemény. Mint sok piacon, ugy itt is elgondol-
kodtato6 kérdések mind a piaci szereplSk, mind a jogalkotdk és a kozpolitika forma-
161 szdmadra, hogy mi a helyes ardny az egyéni teljesitményen alapul6 rivalizilds és az
egyuttmikodés killonb6z6 formai k6zott; mi az az idealis mix, ami tarsadalmilag op-
timalis kimenettel jar min8ség, dr, fogyasztoi és termeldi jolét tekintetében.

Erdekes, hogy bar a borpiac kérdései gyakran szerepelnek a kézbeszédben, s az
elmult harom évtizedben piaci kihivisokban sem volt hidny, a Gazdasagi Verseny-
hivatal (GVH), és az eurdpai verseny szabadsagan 6rkodé Eurdpai Bizottsag sem
foglalkozott e piaccal érdemben.' A fejezetben az dgazatban irdnyadé versenyjogi
szabalyokrol, kivételekrdl lesz sz6, alapvetSen versenykorlatozé megallapodasokat
érintd jogeseteket ismertetek. Nem torekszem a felmeriil§ kérdések teljes kord meg-
valaszolasara, igy sem a fuziékontroll, sem az allami timogatasok, sem a megtévesztG
reklamok kérdéseivel nem foglalkozom. Leginkabb abban bizom, hogy t6bb tekin-
tetben k6z6s gondolkoddsra csabitom a versenypolitika irant érdekl&dé olvasot, akar
kedveldje a j6 (magyar) boroknak, akdr nem — bar remélem, inkdbb az el6bbi az igaz.

A versenyrdl, annak védelmérdl vagy éppen keriilend§ korlatozasarél minden ver-
senyjogasznak hatarozott véleménye lehet. A verseny fogalmat ugyanakkor nehéz
absztrakt médon meghatdrozni. A versenynek egy szimomra tetszetds, azt 1ényegé-
ben a rivalizalassal azonosit6é definiciéjat talalhatjuk egy régebbi OECD dokumen-
tumban: , A verseny olyan piaci helyzet, amikor vallalkozasok vagy eladék egymastdl
tiiggetlenil kiizdenek a vevdk kegyeiért, hogy igy elérjenek egy bizonyos tizleti célki-
tlizést, mint a profit, az értékesitett mennyiség és/vagy a piaci részesedés. A verseny
ilyen 6sszefliggésben a rivalizalds szinonimdja. A versengé rivalizdlas két vagy tobb
vallalkozas k6zott zajlik. E rivalizalasra az ar, minGség, kiszolgalds, vagy ezek és a fo-
gyasztok dltal értékelt egyéb tényez6k kombinacija kapcesan keriilhet sor.”

E meghatarozast annyiban szeretném drnyalni, hogy a rivalizdlds nem kizarélagos
megjelenési formaja a piaci versenynek. Egyfajta alternativ versenystratégia lehet
a hasonl6 helyzetben levék kozotti egyiittmikodés is. Ugyanazzal a motivaciéval,
mint a rivalizdlds: (az egyéni) profit, értékesités, vagy piaci részesedés fokozasa vagy
legalabb szinten tartdsa. Fontos szempont, hogy a kooperaciét a sz6 nemes értel-
mében hasznilom, s nem a kartell jellegli 6sszejatszasok megengedhetdsége mellett
szeretnék érvelni (még ha az tudomanyos, vagy tigyvédi szempontbdl nagyobb kihi-
vast is jelentene). Ugyan mindkét esetben tényleges vagy potencidlis versenytarsak az
egy asztalndl helyet foglalok (jelen esetben egy his pincében egyiitt borozdk), oridsi

1| Francia és spanyol példak akadtak tagallami versenyhivatali szinten, ezekre a késébbiekben réviden kitérek.
2 | OECD: Glossary of industrial organisation economics and competiton law, https://bit.ly/2W7yAyX.
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killonbség van a motivacié és a kimenet tekintetében. Az el6remutaté kooperacio
nemcsak a résztvevGk szamara, hanem a tarsadalom szamara is hasznos, mig a kartell
egy természete szerint 6nzd, lényegében a fogyaszto6 zsebébdl vald, jellemzden titkolt
meggazdagodassal egyenértékid. Borpiaci példaval élve, nem mindegy, hogy a bora-
szok egy k6z6s marka bevezetésén toprengenek, vagy kozos palackozas érdekében
fognak Ossze, vagy egyszertien egy egyeztetett aremelés stratégidjarol egyezkednek.

Tisztiban vagyok vele, hogy ez a fajta versenyfelfogds nem teljesen koveti az eu-
répai kanont. Az Eurépai Unié Birésiga (EUB) dltal megfogalmazott dogma szerint
a piaci szereplSknek egymastol fiiggetleniil kell alakitaniuk piaci magatartasukat. Ez
a felfogds a verseny és a rivalizdlds kozé egyenlGségjelet tesz. Ebbél adédéan a ver-
senytarsak kozotti barmilyen egylittmikodés gyanis, a verseny korlatozasat, torzi-
tasat vetiti eldre, s igy igazolasra szorul. Elvileg ugyan nem kizart, de nagyon nehéz
elfogadtatni egy olyan allaspontot, amely szerint bizonyos egyiittmikodések nem
Osszességében eldnyos versenykorlatozasok, hanem éppen hogy a versenyt timogato
magatartasok. Ez a megkdzelités azzal a kartékony hatassal jarhat, hogy a versenyjo-
gi szabalyokat feliiletesen ismer§ bordszok elzarkéznak olyan egyiittmikodésektdl,
amelyek val6jaban versenyt ergsité hatdssal jarnanak.

2. PIACDEFINICIOS KIHIVASOK

A verseny nem az (lrben zajlik, hanem aru-, foldrajzi, s néha idébeli dimenziéban
meghatdrozhat6 érintett piacon. A pontos piacmeghatarozas alapos kozgazdasagi is-
mereteket igényel, igy jogaszként nem is szeretnék sokdig id6zni e fontos kérdésnél.
Azt azonban le kell sz6gezni, hogy minden nehézség ellenére az egytittmikodések
megitélését nagyban befolyasol6 kérdésrél van sz6. A piacmeghatarozas nem 6ncél,
hanem az adott szerepldk piaci erejének mérését szolgal6 eszkoz. A piaci erdt legjob-
ban kifejezs piaci részesedés egy adott érintett piachoz mérten szamolhaté. Egy tul
szik piacmeghatdrozis azzal jar, hogy a vizsgilt megallapodds hatdsait irredlisan fel-
nagyitjuk, az egérbdl elefant lesz, s igy olyat tiltunk meg, ami a valésdgban nem okoz-
na érdemi problémat. A mdsik hiba is veszélyes: til széles piac azonositdsa a sz6ban
forgo gyakorlat relativizalasaval jarhat, azaz az elefintot tdg perspektivaba helyezve
egérnek nézziik, ami azt eredményezheti, hogy megengediink egy tarsadalmilag ka-
ros piaci gyakorlatot.

Az érintett piac meghatdrozasa az adott iigy természetétdl is fuigghet (innen is
az ,érintett” jelz4), bar ritkasig az, hogy mas definiciora jutndnak a szakértSk egy
versenykorlatozé megallapodassal, egy fiziéval, vagy akdr egy dllami tdmogatassal
kapcsolatos tigyben. Az adott piacon azonosithaté szereplGk szama és relativ mérete
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alapjan kiilonb6z4 piactipusokat szokds megkiilonboztetni — a valésdag a tankonyvi
szélsGségek, tehat a tokéletes verseny és a monopdlium kozott talalhaté. Az minden-
esetre fontos tétel, hogy minél koncentraltabb egy piac, s minél jelentGsebbek a pi-
acra lépési akadalyok, anndl mérsékeltebb lesz a piacot formald verseny, s egy adott
egyuttmikodés, pontosabban az ezzel jaré korlatozasok karos hatdsa annal inkabb
érezhetd lesz.

Egy adott ipardgban a korabbi versenyhivatali és birdsagi tigyekben rogzitett al-
laspontok nagyban segitik az érintett piac meghatarozdsat. A borpiacon viszont nem
volt mostandban GVH vagy a Bizottsdg altali beavatkozds, s idevago, birdsag elstt
eldontott jogvitardl sincs tudomasunk.

Intuitiv alapon a borpiacot a tokéletes versenyhez kozel dll6 struktura jellemzi:
sok, egyenként kis méretd szerepld, akik 6nalléan nem képesek az arakat alakitani,
inkabb drelfogadok, igy az arakat a fogyasztok, de legaldbbis a bort felvasarlé kereske-
dék diktaljak. Minél sziikebben huzzuk meg a piac f6ldrajzi korlatait, annal kevesebb
lesz a bortermelSk szama — viszont még borvidéki szinten is elmondhaté, hogy tobb
tucatnyi, mingségi bortermelésben érdekelt szerepld tevékenykedik. A belépési kor-
latok nem elhanyagolhaték: jelent8s a t6keigény (bar banki forrasok rendelkezésre
allnak), korlatozottak a j6 termdéhelyek, a markahiség is jelentds, s bizonyos régiok-
ban a mashonnan érkezg, ,gytitt-ment” boraszokat is nehezen fogadja be a helyi piac.
Ennek ellenére a helyi egytittmikodések versenyre gyakorolt hatdsai ilyen piacokon
elhanyagolhatdk, nem igényelnek kiillonosebb versenyhatésagi figyelmet.

A piacdefinici6 kapcsan tanulsagosak lehetnek az antitroszt igyeknél szamosabb
faziot, illetve felvasarlast jovahagyo versenyhivatali hatarozatok. A Bizottsig egy igy-
ben példaul killon piacnak tekintette a pezsgGket, a habzé borokat és a magas alko-
holtartalmu borokat (mint pl. a shelrry).3

Itt is megjegyzendd, hogy a versenyjog — a piacmeghatarozasban rejlé nehézsé-
gek miatt is — bizonyos magatartasfajtakat a vallalkozasok piaci méretétdl figget-
leniil tilt. Ezek a tapasztalat szerint szinte mindig tényleges negativ hatdsokkal jaré
korlatozasok, mint az drak egyeztetése, értékesitési piacok felosztasa, a kibocsatas
ko6zos visszatogdsa (Iényegében ezeket hivjuk kartelleknek). E magatartdsok az ural-
kodé versenyjogi dogma szerint olyannyira veszélyesek, hogy még akkor is tiltottak,
ha ,papiron maradnak”, barmi okbdl nem valésulnak meg. E jogalkalmazast leegy-
szerUsitd ,huszarvagassal” ugyanakkor bizonyos kisebb méretd, regionalis piacokon
taldn indokolatlan szigorral tiltanak meg olyan egyiittmikodéseket, amelyek a helyi
kozosségben természetszertek, ily médon életszeriden el nem kertilhetSk, mik6zben
nem jarnak jelentGs negativ piaci hatdssal.

3 | Comp/M.5114 Pernod Ricard/V&S, 2008. julius 17., https://bit.ly/2XCdKbD.
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3. A VERSENY)OG CELJAI

A verseny gazdasagi-tarsadalmi szerepérdl, s az ennek szabadsdgat, tisztasigat védg
versenyjog céljairdl gondolkozni nem csak elméleti-filozéfia kihivas. Mivel a tag
versenyjogi tilalmakat és kivételeket sokféleképpen lehet értelmezni, nagy szerep
jut a killonb6z6 versenyelméleti iskolaknak és kozgazdasagi iranyzatoknak abban,
hogy egy adott orszig (vagy éppen gazdasagi integracids szervezet) adott idgszakban
éppen milyen versenypolitikat kovet. E téma legutobb az amerikai elnokvalasztds
kapcsan keriilt ismét el6térbe. Az USA-ban a konzervativ és a demokrata versenypo-
litikai irdnyvonal k6z6tt vannak kiilonbségek, igy a 2021-ben hivatalba lépett demok-
rata vezetés erGteljesebb, a digitalis piacokra is jobban odafigyeld antitroszt politi-
kat hirdetett, s egyre tobb olyan tudomanyos férumra keriil sor, ahol tobb-kevesebb
komolysaggal, de megkérddjelezik az elmult hirom évtizedet ural6 postchicagdi is-
kola egyeduralmat. E kérdés borpiaci jelentGsége egyrészt abban dll, hogy bizonyos
egyiittmikodés-tipusok kapcsan eltéré kimeneteld dontések sziilethetnek annak
tfuggvényében, hogy a fogyasztdi vagy a tarsadalmi jolét eldmozditasa orientalja a ver-
senypolitikat, vagy a jogalkalmazé esetleg a sztiken vett hatékonysdgon til mas gazda-
sagi-tarsadalmi szempontokat is figyelembe vesz a jogértelmezés soran.

(O} A versenypolitika masik iranyd kihatdsa pedig abban jelentkezik, hogy a kdzérde-
ket szolgal6 versenyhat6sag milyen tigyekben tartja fontosnak eljards inditdsat. Nincs
ugyanis eljarasi kényszer, nem kell és nem is lehet minden felmeriil$ versenyproblé-
madra raallitani a kdzponti versenyhivatali apparatust. Az tigyek jellege alapjan felalli-
tott prioritdsok meghatdrozhatjak, melyik dgazatokra fékuszal a hivatal. A GVH igy
az elmult években kiemelten foglalkozott a digitalis piacokkal, majd a COVID-kor-
szakban a jarvanyhoz kapcsol6dé termékek reklamozasaval, jelenleg pedig éppen az
épitGipari draguldssal. A borpiac kapcsan ez annyiban relevans, hogy a késébbiekben
bemutatdsra kertl6 ,dinnyekartell-kivétel” miatt a GVH évek 6ta nem tartja lénye-
gesnek az agrariumhoz k6t6dé versenykorlatozasok vizsgalatat (hacsak nem a kisebb
termelGk nagyobb druhazakkal szembeni védelme a tét). Csekély tehat a val6szindsé-
ge annak, hogy a k6zérdek-védelem altal mozgatott magyar versenyhatdsig borpiaci
versenykorlatozasok kapcsan inditson hosszas eljarasokat.

A jelenleg uralkodé kézgazdasagi iskoldk a verseny védelmétdl végsé soron a ha-
tékonysag és a jolét novelését varjak el. Azonban a jolét-orientdlt versenypolitika
sem jelent egységes megkozelitést: vannak esetek, amikor nem mindegy, hogy a jo-
1ét fogyaszt6i vagy a kindlati oldalt is magdban foglalé Gssztirsadalmi® értelmezését

4 | A tarsadalom szintjén szamitott jélét mellett elsésorban a chicagdi iskola nagyjai tették le voksukat, hangsulyozva,
hogy a hatékonysag nem az egyik fontos, hanem az egyetlen célja az antitrésztnek. Lasd Richard PosNER: Antitrust
Law: An Economic Perspective (Chicago: Universitiy of Chicago Press 1976).
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vessziik alapul. A fogyasztéi jolét mértékét a fogyasztoi tobblet fejezi ki, vagyis annak
a killonbozete, amennyit adott aruért a fogyaszté ténylegesen kifizet és amennyit re-
zervacios dra szerint még éppen hajlandé lenne ra kifizetni.

1d6rdl idére azonban mads versenypolitikai célok is kirajzolédnak. Nehéz utélag
pontosan felmérni, mi is vezetett az USA-ban a szovetségi szinten els6ként verseny-
jogi szabalyokat lefektet§ Sherman Act-hez. Akkoriban (1890-ben) mindenesetre
a kozgazdiszok sem beszéltek még joléti kérdésekrdl, anndl inkabb konkrét cél volt
példaul az agrariumban dolgozé a kis és kozepes méretd vallalkozasok (KKV) védel-
me a nagyhatalmu trésztokkel szemben. Eurépdtdl nem idegen a verseny komple-
xebb megkozelitése, igy a német verseny-modellben nagy jelentGsége volt a gazdasag
alkotmanyos rendjének, a vallalkozas szabadsdganak, az EU-ban pedig az integracids
folyamat védelmének.

A kiilonb6z6 versenypolitikai célokat j6l Gsszegezi Fox egyik tanulménydban.’
Alldspontja szerint manapsig haromféle célt villalnak fel a versenyhatésagok: a
fogyasztoi jolét védelmét, amelynek lényege, hogy a jol mikodd, belsé (véllalkoza-
si szintd) és kilsé (dllami eredetd) torzuldsoktdl mentes verseny eredményeként
megakadadlyozhat6 legyen a kibocsatas visszafogdsa és az drak emelkedése; a piacok
nyitottsaganak védelmét (ez f6leg az unids versenypolitika egyik fontos bastyaja); a

(O} kisebb piaci szerepl6k védelmét a nagyok agressziv versenyével szemben (ez olykor
protekcionista kontost is 6lthet, hiszen a kis szereplSk jellemz&en hazai, mig a na-
gyok gyakran kiilf6ldi tulajdonuak).

A borfogyasztashoz is k6t6dGen mindenképp meg kell jegyezni végiil, hogy egyre
er6s6dé irodalma létezik a boldogsag kézgazdasigtandnak.® E szerint a verseny egy
fontos eleme lehet annak, hogy az emberek (akdr fogyasztéi, akar termeldi-kereske-
déi szerepkorben) teljes értékien, erényes médon ,,jol éljenek”. Ez a fajta j6lét nem
csak arrdl szol, hogy a rezervacios arhoz képest mennyit takaritunk meg fogyaszto-
ként egy tiveg j6 vorosbor megvételekor, hanem akdr arrdl is, hogy masok joléte ho-
gyan befolydsolja az egyén jolétét. Egyre tobb tudatos fogyaszté veszi figyelembe va-
sarlasakor, hogy a fizetség nem ,kidobott pénz”, hanem az ,j6 helyre megy”: lehet,
hogy egy kicsit tobbet kell fizetni egy j6 magyar borért, mint egy hasonlé kvalitasa
importalt konkurensért, de ez teszi lehet6vé, hogy hazankban hosszabb tavon meg-
maradjon a bordszat.

Témank szempontjabdl két, versenypolitikaval konkurdlé, anndl adott eset-
ben ,erésebb” kézpolitikdra kell még felhivni a figyelmet: az egyik a KKV-kat segi-
t6 iparpolitika, a masik pedig a mezGgazdasagi termelSket tamogaté agrarpolitika.

5 | Eleanor M. Fox: ,We Protect Competition, You Protect Competitors” World Competition 2003/2. 149.
6 | Lasd pl. Maurice STucke: ,Should Competition Policy Promote Happiness?” Fordham Law Review 2013/5. 2586—
2595.
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A konfliktus abbdl adédhat, hogy a versenypolitika nem a villalkozas dltal foglalkoz-
tatott munkavallalok szamara és a bevétel nagysagara, illetve az adott gazdasagi dga-
zat sajatossagaira koncentral. A KK V-prioritdsok kapcsdn annyi szerencsés atfedés

adédhat, hogy jellemzden egy KKV egyben kis piaci részesedést, azaz csekély piaci

ereji vallalkozasnak mindsiil, amibél kvetkezden a legtobb versenyjogi jogkovetkez-
ménytSl nem kell tartaniuk. Az agrarium killonleges helyzetét pedig mind az unids,
mind a magyar versenyjog kifejezetten az e teriiletre alkalmazand6, megengedSbb

szabalyokkal oldja meg. Az unids agrarpolitika mindig is a legerGsebb unids politikak
ko6zé tartozott, jelentGs unids forrasok djraelosztdsaval, ahol az agrartermeldk jolété-
nek védelme a versenypolitika dltal preferalt fogyasztoi joléttel konkural6 cél. E sza-
bélyokra a késébbiekben még visszatériink.

4. A VERSENY)OGI SZABALYOK HATOSUGARA:
VALLALKOZASOK ES TARSULASAIK

Az eurépai és magyar versenyjogi elGirdsok cimzettjei lényegében a gazdasagi tevé-
kenységet folytatd egyének, vagy szervezetek, azaz a vallalkozasok. Gazdasagi te-
(O} vékenységnek mindsiil a termelés, a forgalmazis és a szolgaltatdsok nytjtasa.” Nem @
gazdasdgi iranyultsagd, nonprofit szervezet is lehet vallalkozas, ha az érintélegesen
gazdasagi, kereskedelmi jellegl tevékenységet is végez. Természetes személy is alanya
lehet a versenyszabalyoknak, még csak nem is kell formalisan egyéni vallalkozénak
mindsiilnie. Egy tevékenység munkajogi vagy ad6jogi mindsitése nem meghatirozo

a vallalkozas versenyjogi definicidja szempontjabol.

Aversenyjogi értelemben vett véllalkozds nem feltétlen esik egybe a tarsasagi jogi
értelemben vett jogalanyokkal, tarsasigokkal. A k6z6s tulajdonosi-iranyitasi kapcso-
latok révén végss soron egy k6z6s gazdasagi érdeket szolgdld, tarsasagi jogilag 6nallé
cégek egyetlen guzdasdgi egységet, egy vallalkozast alkotnak. A magyar jogban jelenleg
ezt a helyzetet a vallalkozds-csoport kifejezés képezi le.® E szabily jelent&sége abban
all, hogy az egy gazdasagi egységhez, illetve vallalkozas-csoporthoz tartozé szemé-
lyek k6zott fogalmilag kizart a verseny korldtozdsa, azaz 6k egyeztethetik egymassal
eladasi draikat, kibocsdtdsaikat, eladdsaikat.

7 | C-41/90. sz. Klaus Hdfrner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH Ugyben 1991. aprilis 23-d4n hozott itélet
[EU:C:1991:161], amely tigyben a vezetd éllast személyek szdmara végzett munkahelykeresést gazdasagi tevékeny-
ségnek mindsitette az EUB.

8 | Lasd 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl (Tpvt.) 15. §.
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Egy hasonlé fogalmat ismer egyébként a 2020-as bortorvény is.” E szerint bor-
gazdasdgi egység azon adatszolgaltatok altal alkotott, gazdasagi aktaban nyilvantartott
csoport, amelyet a tdrsasagi adorol és az osztalékadordl sz616 1996. évi LXXXT. tor-
vény 4. § 23. pontja értelmében kapcsolt vallalkozasok alkotnak, vagy amelynek ter-
mészetes személy tagjai, vagy jogi személy esetén a jogi személy természetes személy
tagjai egymas kozeli hozzatartozéinak mindsiilnek."

Onmagiban egy borrégichoz vagy borvidékhez tartozis nem jelenti azt, hogy
a fiiggetlen tulajdont boraszatok ne lennének egymas versenytarsai." Mara léteznek
olyan jol felépitett markanevi boraszatok, akiknek a borait kifejezetten keresi az igé-
nyesebb vasarloi kozonség. Nem feltétlen csak egy tokajit vagy egy csopakit szeretne
valaki inni, hanem konkrét bordsz akdr meghatdrozott évjaratd neddjét keresi. Ett6l
még természetesen igaz, hogy a bor-régick egymassal is konkuralnak, s van létjogo-
sultsiga a f6ldrajzi megkiilonboztets drujelzésnek, hiszen szekszardi vagy villanyi
jelz6vel jobban eladhatéva valik egy vorosbor. Az ilyen ,kollektiv markak” kiépitése
jarhat olyan tarsadalmi hasznossiggal, ami indokolhatja bizonyos korlatozasok beve-
zetését. Ett6l azonban még nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a borrégick
versenye zajlik, azaz az egy régi6hoz tartozo6 boraszok, mint egy gazdasdgi egység tag-
jai, ,azt csindlhatnak, amit akarnak”.

A gazdasigi egység kivétele forgalmazdsi tipusu korldtozdsoknal is nagyobb sza-
badsagot ad. Ha példaul bizomdnyosként, tigynokként értékesit valaki bort, ugy 6t jo
eséllyel nem tekinti 6ndll6 vallalkozdsnak a versenyjog, mert a termel6vel egy egysé-
get alkot, igy tobbek kozott elirhaté szamara a fogyasztoéi dr, s rd vonatkozéan bar-
milyen mas forgalmazasi korldtozas is megengedett lesz. A megbizé-iigynok kozotti
jogviszonyra azért nem alkalmazhaté a versenyjogi tilalom, mert az igynok érdemi
vallalkozasi szabadsag és kockazatvillalas hidnydban nem 6nall6 piaci szereplének,
hanem a megbizé részének tekintend§ (hasonlatosan egy munkavillalohoz).

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 1o1. cikkében foglalt
tilalom nemcsak a kozvetleniil a piaci szerepl6khoz kot6ds, hanem azok érdekkép-
viseleti és egyéb tarsuldsai altal hozott versenykorlatoz6 dontéseket is tiltja. E kate-
goriaba sorolandok a kereskedelmi szévetségek, érdekképviseleti szervek, kamarak
stb., amelyek lehetnek profitorientaltak, de akdr nonprofit jellegiiek is. K6z6mbos
az is, hogy a tarsulds k6ézhatalmi feladatot is ellit-e, vagy tagjai k6zott allami szerv
képviseldje is helyet foglal-e. Ha dontései gazdasagi jellegtiek, nem pedig k6zhatalom
gyakorldsiahoz kétédnek, akkor a versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma alkalmaz-

9 | 2020. évi CLXIII. térvény a sz8lészetrd| és bordszatrdl (Bortv.), amely 2021. augusztus 1-jén lépett hatalyba.

10 | Bortv. 1. § 4. pont.

11| A 7 borrégion beliil 22 borvidék talalhaté. Péld4ul a Pannon borrégidhoz tartozé négy borvidék a pécsi, a szekszar-
di, a tolnai és a villanyi.
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haté. A megallapoddshoz hasonléan a dontésnek sem kell kotelezd erejiinek, jogilag
is kikényszerithetének lennie. A tagok szamara kibocsatott ajanldsok is a versenyjogi
tilalom ald keriilhetnek, mivel azok egyfajta orientacids pontként az drak egységesité-
séhez vezetnek, kiilonosen akkor, ha a gyakorlat azt mutatja, hogy a tagok az ajanlas-
nak megfelelGen alakitjak piaci viselkedésiiket, vagy ha a tarsulds igyekszik azt tagja-
ival betartatni. Tekintettel a borpiac allami szabalyozottsagara, nem példatlan, hogy
versenytorzité intézkedések ilyen, akdr kozjogi alapu szervezetekhez kétédjenek.

Nem ritkdk a vegyes Osszetételd testiiletek, ahol a piaci szereplSk képviselSi mel-
lett allami szervek delegdltjai is részt vesznek. Az ilyen testiiletek megitélése tekinte-
tében a Versenytanics a Magyar Ugyvédi Kamara reklimszabalyai kapcsin'? az uni-
6s esetjog vonatkoz6 elveit 6sszegezve az aldbbi szempontokat emelte ki: a testiilet
osszetétele tekintetében ki van tobbségben, a tagokat ki delegalja, valasztja, a tagok
mennyire tekinthetSek fiiggetlennek az esetlegesen Gket delegdlé vagy jelols sze-
repl6ktdl; a hatarozathozatalkor figyelembe kell-e venni kozérdekii szempontokat, vagy
csak piaci magdn jellegli szempontokra kell tekintettel lenni; érvényesiil-e dllami fel-
tigyelet az adott dontés kapcsan, sajat dontésével dtirhatja-e a tarsulds a dontését.'

E kritériumokat kiilon-kiilon és 6sszességiikben kell a jogalkalmazénak értékelni,
s ez alapjan eldonteni, hogy a testiileti dontés természete szerint a kozhatalmi vagy a

(O} piaci szférahoz tartozik-e. A versenyjogi szabalyokat csak ez ut6bbi esetben, tehat @

a vallalkozasok tarsuldsainak dontése esetében lehet alkalmazni, a piaci szereplk
allami dontéshozatal soran kifejtett véleményezése, lobbizasa nem esik versenyjogi
kontroll ala.

5. UNIOS VAGY MAGYAR VERSENY)OG?

Mivel az agrarium terén nem teljesen azonosak az egymads mellett €16 unids és ma-
gyar versenyjogi szabdlyok, érdemes roviden kitérni e két szabalyrendszer viszonya-
ra.

Az EUMSZ 1o01. és 102. cikkeinek végrehajtasardl szol6 1/2003/EK tandcsi ren-
delet' értelmében a belsé piacot érint§ versenyellenes cselekményekre kotele-
zG6 az unids versenyjogot alkalmazni, akdr a tagallami versenyjogok mellett, ha
nemzeti szintd szervek jarnak el egy tigyben. Amennyiben egy versenykorlitozé

12 | Vj-180/2004, 20.1.1. pont.

13 | Ladsd még e témardl bvebben: VARNAY Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga (Budapest: Wolters Kluwer
2010) 743-744.

14 | A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenysza-
balyok végrehajtasarél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 1. 2003.1.4. 1.
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megallapodais, tarsuldsi dontés krealta élethelyzetre a két alkalmazandé jog eltérd
megoldast kindl, akkor az unids jog els6bbsége miatt ez utébbit kell alkalmazni.
Hidba megengedGbb tehdt példdul a magyar versenyjog egy bortermelGk kozotti
kartell esetében, ha az kevésbé megengedd uniés versenyjogot alkalmazni kellene.
Van tehat tétje az alkalmazandé jog meghatdrozasanak, illetve az ezt meghatarozé
tényalldsi elem értelmezésének, a tagallamok k6zotti kereskedelem érintettségének.

Az uniés gyakorlatot a Bizottsig egy kozleménye foglalja 6ssze.”” Az esetjog sze-
rint, ha az érintett vallalkozdsok két vagy tobb tagillamban honosak, ugy a keres-
kedelem érintettsége konnyen megallapithato. A tagallamok kozotti kereskedelem
azonban akkor is sériilhet, s a bor vertikumban ez a jellemzd eset, ha a megallapodas
részesei ugyanazon orszaghoz tartoznak. Ha ezek a vallalkozasok a hazai piac nagy
részét lefedik, akkor megallapodasukkal, legaldbbis kozvetve, de befolydsolhatjak
a mds tagillami versenytdrsak helyzetét. Igy példul az egész orszagra kiterjedd,
szGlofelvasarlasi arakrol szolo ajanlast nagy valdszintiséggel az uniés versenyjog
alapjan kellene megitélni.

Kivételesen az is el6fordulhat, hogy a tagallam egy részét, példaul egy nemzetko-
zi kereskedelmi szempontbdl is jelentSs borvidékét érint§ versenykorlatozé megal-
lapodds az uniés jog hatdlya ald essen. Ebben az esetben nem az adott régié f6ldrajzi

(O} kiterjedése, vagy éppen mas tagallammal val6 szomszédossaga szamit, hanem az,
hogy az adott térség az adott orszag arupiacanak mekkora részét teszi ki.'®

Izgalmas kérdés az is, amikor az EU-n kiviili exportra vonatkozik egy megilla-
podas. Ha példdaul magyar boraszok a Szerbidba irdnyulé exportot szabalyoznak ar
vagy mennyiség tekintetében, az fGszabalyként nem esne sem az uniés, sem a ma-
gyarversenyjog tiltdsa ald (mds kérdés, hogy a szerb versenyhatdsag felléphetne ezzel
szemben). Amennyiben azonban a bort reimportdljak, ugy kivételesen mégis alkal-
mazhatok lesznek a tilalmaink. Az EUMSZ 1o1. cikkének szévegezésébdl adodo-
an nemcsak a ténylegesen, hanem a potencidlisan befolyasolé megallapodasokra is
vonatkozik a tiltds. Ezért a Bizottsdgnak nem kell statisztikai adatokkal aldtdmasz-
tott kimutatdssal bizonyitani a megallapodas eredményét. Tovabbi szempont, hogy
az ,érintheti” (akereskedelem esetleges érintettsége) nem feltétleniil a kereskedelem
visszaesését jelenti. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége akkor is fenn-
all, ha a megallapodast kovetGen a kereskedelem mértéke tényszerden novekszik.

Az EUB altal adott értelmezése szerint csak a kereskedelmet érezhetGen érint§
megallapoddsok tartoznak az unids jog hatdlya ald. A kereskedelem érezhet§ mér-
tékd érintettsége nem 4ll fenn a Bizottsdg dltal felallitott soft szabdly szerint, ha

15 | A Bizottsag kézleménye — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 101. 2004.4.27. 81.
16 | Lasd Kézlemény (1s. Ij.) 91. pont.
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az érintett vallalkozdsok egyiittes éves forgalma nem tobb mint 40 millié eurd, és

egyiittes piaci részesedésiik nem t6bb §%-nal."”

Ez utébbi szam pontos megallapita-
sa nem lehet konnyt a bor-dgazatban, hiszen sem a pontos drupiac, sem a f6ldrajzi
piac meghatarozasara nincs kiforrott versenyhatdsagi gyakorlat. Ebbél fakadéan
fenndll némi jogbizonytalansdg az alkalmazandé jog tekintetében. Hasonl6an a sor-
piachoz, itt is vélhetSen kiilon piacokat alkotnak az egymastdl izben, illetve ming-
ségben jelent8sen kiilonb6z6 palackozott borok. A sor példat kovetve, lehetséges
itt is killonbséget tenni a hagyomadnyos bolti és a vendéglatohelyi eladdasok kozott.
A f6ldrajzi piac sem egyértelmi: legaldbbis a bolti szegmens kapcsan j6 érvek szol-
hatnak egy eurépai piacmeghatarozas mellett, amelyen viszont még a legnagyobb
magyar bordszat relativ silya is j6 eséllyel §% alatt marad (hacsak nem szikiil az aru-
piac mondjuk az édes aszis fehérborokra). Még akkor sem valdszind az 5% atlépése
ilyen széles foldrajzi piacon, ha tobb magyar borasz fogna ssze. Az Eurostat 2019-re
vonatkozé adatai szerint ugyan az EU-n beliili bortermelésben Magyarorszagé az
el6kel6 6. hely, de ez is csupan az 6sszes eurépai bormennyiség 2%-it teszi ki."®

6. A KKV-K MEGITELESE A VERSENYJOGBAN

Mivel a borpiaci szereplSk jellemzGen kisebb méreti csaladi vallalkozdsok, indokolt
megvizsgilni azt az alapvet§ kérdést, hogy a versenyjog mennyiben szoritja keretek
kozé e kisebb piaci szereplSk szabadsagat. Az elsé rogzitendd tétel, hogy a verseny-
politika a villalkozasok relativ piaci erejét vizsgalja, a cégeknek a munkavéllalok
szama és a forgalom alapjan meghatdrozott mérete 6nmagaban nem jar kedvez-
ményekkel. A KKV-k az alacsony piaci részesedésiik miatt igy a csekély jelentdoségii
versenykorlitozé megallapodasok kivétele ala esnek. Az is nyilvan ritka eset, hogy
gazdasigi erdfolényiikkel vissza tudndnak éIni."” Ugyanigy a fiziékontroll szaba-
lyokban meghuzott bejelentési kiiszoboket is elvétve érik el. Az dllami timogatasok
engedélyezésénél is preferdljak a KK V-ket, akik nagyobb intenzitdsi tdmogatast
vehetnek igénybe.

A csekély jelentGségii megallapodasok kivételét az unids jogban az esetjog, illetve
egy bizottsagi kozlemény tartalmazza, a magyar versenyjogban pedig a Tpvt. ko-
difikdlta, Iényegében az unids joggal megegyezé tartalommal. A Tpvt. 13. §-a szerint

17 | Kézlemény (15. 1j.) 52. pont.

18 | Wine production and trade in the EU, 2020. november 19. A, pohar” (az EU-n belili 6sszes bortermelés) t6bb
mint 80%-4t harom orszag télti ki: Olaszorszag, Spanyolorszdg és Franciaorszdg. https://bit.ly/3mkigzY.

19 | Lasd bévebben Téth Tihamér: ,Kicsi a bors, de valéban erés? KKV-k a versenyjogban” Versenytiikér 2018 /VII.
Kiildnszam 4o.
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nem tiltottak azok a horizontalis (versenytarsak k6zo6tti) megallapoddsok, amelyek-
nélaz érintettvallalkozasok egyiittes piacirészesedése nem t6bb 10%-nal. Vertikalis,
forgalmazds korldtozasokndl egy magasabb, 15%-os kiiszob keriilt meghuzasra.
Nem vonatkozik azonban a kivétel a versenyt célzottan korlatozé durva korlatoza-
sokra, mint az dregyeztetés, a termelés visszafogdsa vagy a piacfelosztas.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar szG16- és borpiaci szereplSk versenykorlatozé
megallapodasai, a fenti célzatos kartellek és egyes uniés kereskedelmet kifejezet-
ten akadalyozd, e piacon nem tul életszerd forgalmazasi megkotést leszamitva (pl.
mads tagallamba irdnyul6 export tilalma) nem fognak a versenyjogi tilalom ala esni,
feltételezve, hogy a foldrajzi piac eurépai szinten rajzolhato fel. Ha az érintett piac
orszagos lenne, egy borvidéken beliili 6sszefogds nagy valoszintiséggel még igy sem
lépné at a 10%-os hatart.

Aztislatnikell, hogy ha az érintett vdllalkozasok egyiittes piaci részesedése tobb
is lenne 10%-ndl, a versenyjog egyedi mentesség szabalyai j6 eséllyel megvédenék
a megallapodast a tiltassal szemben (s nem is kellene a bizonytalan miniszteri men-
tesitésre hagyatkozni). A legtobb boraszati egytttmikodésrgl ugyanis elmondhatd,
hogy javitja az adott dgazat fejlédését, ami legalabbis kozvetetten a fogyaszténak
is hasznos, s ha nem jar a verseny teljes kizdrasaval, s valéban csak a célokhoz leg-

(O} szitkségesebb mértéki korlatozasokat tartalmazza, akkor a torvény erejénél fogva
a versenykorldtozas mentesiil a tilalom al6l.

A szankciondlds terén is jol johet a KK'V-statusz. A Tpvt. alkalmazasi korében
a GVH eljar6 versenytanacsa megteheti azt is, hogy az elsé alkalommal el6fordu-
16 jogsértés esetén birsig kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaz esetiikben.”® Ez
aldl kivétel, ha az érintett vdllalkozds magatartdsa az EU jogaba iitkozik, vagy ha
a jogsértés kozbeszerzési eljards soran arak rogzitésére vagy a piac felosztasara ira-
nyulé megallapodas kotésében nyilvanul meg, vagy amikor a jogsértésre kiillonosen
kiszolgaltatott személlyel szemben keriilt sor (ez utébbi a megtéveszts reklamok
terén életszerd szempont). A kartéritési perek esetében is létezik egy KK V-spe-
cifikus kedvezmény: esetitkben nem alkalmazhat6é a f&szabdlyként érvényesiilé
egyetemleges felelGsség, azaz csak a sajit magatartasukkal kozvetleniil okozott kar
megtéritését lehet tSlitk kovetelni, nem pedig a kartell egésze altal okozott karét.”!

20 | A Tpvt. 78. § (8) bekezdésében talalhaté szankci6 a versenyjogi szankciérendszerben a kotelezettségvallalas és
a jogsértés megallapitdsa kozott helyezkedik el.

21 | A Kértéritési iranyelvet — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tag-
allamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési kere-
setekre irdnyad6 egyes szabdlyokrél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 349. 2014.12.5. 1. — implementdlé Tpvt. 88/H.
§ (4) bekezdése szerint nem alkalmazhaté a kivétel, ha a kkv vezets szerepet t6ltétt be a versenyjogi jogsértésben,
vagy mas villalkozast a versenyjogi jogsértésben val6 részvételre kényszeritett, vagy ismétl6dé jogsértének minésiil.
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E kivétel tovabbi feltételei, hogy a KKV részesedése az érintett piacon a jogsértés
teljes idGtartama alatt nem érte el az §%-ot, és hogy ellenkezé esetben gazdasagilag
ellehetetleniilne.*?

7. AZ UNIOS ES A MAGYAR AGRARKIVETEL

Az EUMSZ 39. cikkében rogzitett k6zosségi agrarpolitika (KAP) céljai kozott szere-
pel nemcsak a fejlesztés és az elfogadhato fogyasztoi drak biztositdsa, hanem a mezg-
gazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositasa és a piacok stabilizaldsa
is. A 1184/2006/EK tanicsi rendelet™ jelsli ki, hogy az dltaldnos versenyjogi szabalyok
mennyiben alkalmazanddk az agrariumban. E szerint az EUMSZ 101. cikkének (1)
bekezdését nem kell alkalmazni olyan megallapoddsra, dontésre és 6sszehangolt ma-
gatartdsra, amely a nemzeti piaci rendtartas lényeges részét képezi, vagy sziikséges
a KAP célkitlizésének eléréséhez. Kiilonésen nem kell alkalmazni termeldk, terme-
161 szervezetek megallapoddsara, dontéseire és 6sszehangolt magatartdsara, ha azok
a termelésben vagy az értékesitésben, a mezGgazdasagi termékek taroldsa, kezelése
vagy feldolgozasa céljat szolgal6 k6zos létesitmények hasznalataban érintettek. Fon-

(O} tos azonban, hogy nem kéthetik ki azonos drak alkalmazasat és nem zarhatjak ki tel-
jesen a versenyt.”* A rendelet az er6folénnyel val6 visszaélés korében még ilyen szitk
kord kivételt sem enged, azaz az EUMSZ 102. cikke akadaly nélkiil érvényesiil a me-
z8gazdasiagban is.

E kiilonleges agazati szabalyok csak az EUMSZ 1. sz. Mellékletében felsorolt me-
z8gazdasagi termékekre vonatkoztathatok (a terméfold terméketi, allatok, halaszat és
az ezekkel kozvetlen kapcsolatban levé elsé fazisa feldolgozottsagi termékek). Jelen
fejezet szempontjabdl a 22. drucsoport a relevans. E szerint mezGgazdasagi termék
nemcsak a sz616, hanem a friss sz616bdl késziilt bor és az egyéb erjesztett italok (pl. al-
mabor) is. Nem tartoznak viszont ide a koncentralt kivonatu likdrok, palinkak: ezek-
re az antitroszt szabalyok valtozatlanul alkalmazandok.

22 | Lasd errél bévebben MiskoLczi BODNAR Péter: ,National report — Hungary” in Anna Piszcz (szerk.): Implemen-
tation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries (Warsaw: University of Warsaw Faculty of
Management Press 2017) 127-156.

23 | A Tandcs 1184/2006/EK rendelete (2006. julius 24.) az egyes versenyszabalyok mezégazdasagi termékek terme-
|ésére és kereskedelmére torténd alkalmazdasarél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 214. 2006. 08. 04. 7.

24 | A mez8gazdasagi kivétel fontos eljarasi feltétele, hogy az, szemben az altalanos, az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
désében foglalt versenyjogi kivétellel, nem barki dltal, hanem csak a Bizottség 4ltal alkalmazhaté.
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Tovabbi fontos szabdlyokat tartalmaz az egyes mez8gazdasagi termékek piacai-
nak kozos szervezésérdl sz6l6 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.”

A rendelet bizonyos vilsaghelyzetekben biztosit eltérési lehetGséget a Bizottsag

1,26

kozremikodése mellett az altalanos versenyszabalyoktol,” rendelkezik az uniés ag-

rarpolitikai célokat szolgilé megallapodasok megengedhetGségérdl, illetve termék-
specifikus kivételeket is megenged. Igy e rendelet 209. cikke szerint az EUMSZ 1or.
cikkének (1) bekezdését nem kell alkalmazni a mezGgazdasagi termeldk, termelGi
szervezetek vagy ilyen szervezetek dltal alkotott tarsuldsok olyan megallapodasaira,
dontéseire és dsszehangolt magatartdsaira, amelyek mezdgazdasigi termékek elGal-
litasaval vagy értékesitésével, vagy az ilyen termékek taroldsara, kezelésére vagy fel-
dolgozasara szolgal6 k6zos létesitmények haszndlatdval kapcsolatosak, kivéve, ha ve-
szélybe keriilne az EUMSZ 39. cikkében meghatarozott célok elérése. E kérben sem
megengedett az drkartell, illetve a versenyt kizir6”” megéllapodas.

A rendelet 210. cikkében foglalt masik dltalanos kivétel szerint az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésének tilalma nem érvényesiil az elismert szakmakozi szervezetek”®
megallapodasaira, dontéseire és Osszehangolt magatartasaira vonatkozéan. Azon-
ban e kivételi kor sem korldtlan: az drak egyeztetése, kvotak felallitasa és a piactel-
osztds e korben is kifejezetten tiltott.”® Az uniés szabalyok ugyanakkor megenge-
dik az elismert szervezetek szamadra a kibocsatds aranyos szabalyozasit, killonosen,
ha az a mindség javitasit vagy a piacok stabilitdsit célozza.’® Ez utébbi esetben

25 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mez8gazdasagi termékpiacok
kézos szervezésének létrehozdsardl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 347. 2013.12.20. 671. Megjegyzendd, hogy az
agazatspecifikus kivételeken tul az dltaldnos unids versenyszabélyok is adnak lehet8séget az 6sszességében hasznos
versenykorlatozdsok mentesiilésére. E kérben kiilénosen a szakositasi megéllapoddsokrdl sz6lé csoportmentesitd
rendelet emelendd ki (k6zos el8dllitas, értékesités). A Bizottsdg 1218/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az
Eurépai Unié miikédésérsl sz6l6 szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositdsi megallapodésok egyes csoport-
jaira térténd alkalmazasarsl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 335. 2010.12.18. 43.

26 | A rendelet 222. cikke szerint a piacon uralkodé sulyos egyensulytalanségok idején a Bizottsag végrehajtési jogi
aktusokat fogadhat el, amelyek értelmében az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének tilalma nem alkalmazand¢ az
elismert termel&i szervezetekre, ezek tarsuldsaira és az elismert szakmakozi szervezetekre, feltéve, hogy ezek nem
assék ald a belsd piac megfeleld miikddését, kizardlag az érintett dgazat stabilizdldsara torekednek és besorolhatok
a felsorolt kategériak kozil legalabb egybe (pl. kozds kapacitds csokkentés, min8ségi kovetelmények feldllitdsa). A fel-
sorolasbdl lathats, hogy klasszikus kartellnek megfelel8 intézkedések nem megengedettek.

27 | A verseny kizérasénak fogalma nem kell8en tisztazott. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése vagylagosan sorolja fel
a verseny torzitasat, korlatozdsat és kizardsat, mint a versenykorlatozis kiilonbsz6 fokozatait. Mivel ezek mindegyike
egyarant tiltott, az esetjogban nem volt sziikség tartalmuk pontos definidlésara, e fokozatok elhataroldsara.

28 | A 2/2018. (II. 1.) FM rendelet szl a szakmakézi szervezetek elismerésének és ellenérzésének részletes szabalya-
irdl. llyen a Hegykdzségek Nemzeti Tandcsa mellett példdul a Baromfi Terméktandcs Szakmakdzi Szervezet, a Magyar
Diszkertészek Szdvetsége. Ett8l eltérs kategériat képeznek a termel8i csoportok. Elismert termeldi csoportok kéziil
elvétve taldlunk szélészettel-bordszattal foglalkozét (ilyen pl. a Balatonboglari Pinceszévetkezet).

29 | Rendelet 210. cikk (4) bekezdés. E kivétel tovabbi feltétele a Bizottsag elézetes értesitése.

30 | Az olasz versenyhatésag példaul a min8ség javitasat célzé korldtozasokat tdmogatja, a kereslet/kinalat mes-
terséges egyensulyba hozasat nem javasolja célul tlizni. Ldsd Andrea Minuto (az olasz versenyhatésig nemzetkozi
ugyekért felelds vezetdje) 2020. junius 18-i el6addsdt a Trento Summer Schoolon.
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azonban adédhatnak versenyjogi problémak, amint azt az aldbb bemutatott, sher-
ry-forgalmazashoz kapcsolodé jogeset is mutatja: jogsérts kartell lehet, ha a kibocsa-
tas korlatozasat a termelSk multbeli eladdsai alapjan szabalyozzdk. Végezetiil, egyes
termékek esetében a rendelet dgazatspecifikus kivételeket® tartalmaz az informacié-
csere-megallapoddsok és a k6zos termelés, értékesités kapcsan.

Az uni6s szabdlyozas lényege tehat, hogy egyfel6l megkonnyiti a gazdalkodok ko-
zotti szovetkezéseket, masfeldl viszont a legsilyosabb versenykorlitozdsokat még
e korben is tilalmazza (a piacfelosztast, kvotakat bizonyos esetekben megengedve).
Ezt a szellemiséget kovetve tobb tagallami versenyjogi szabalyozas is biztosit kivé-
telt a mezGgazdasagi egyiittmikodések szaimara. A német versenytorvény példaul egy
altalanos kivételt dllit fel, de itt is fontos feltétel, hogy a szovetkezés nem vezethet
arkartellhez, illetve nem zarhatja ki adott piacon a versenyt.>> A magyar versenyjog
ehhez képest meglehetSsen tagra nyitja az agrarkivétel korét, nem is beszélve a birsdg
fizetése aloli felmentésrdl, ami lényegében a kartelltilalom magyarorszagi alkalmaza-
sanak megsziinéséhez vezetett e fontos gazdasagi szektorban.

2013 Ota, egy vazlatosan szabdlyozott, sajatos kozigazgatasi eljarasban az agarmi-
niszter mentesitheti a gazdilkodék megélhetését segits kartelleket.”® Ezt megel6-
zGen a GVH, ha nem is mindig vasszigorral, de t6bb esetben is megallapitott ver-
senykorlitozé kartellezést az agrariumban. Példaul a tojdskartell iigyben®* ajanlott
aremelés, illetve piacfelosztas mellett a piaci valsagok idején irdnyadé termelés visz-
szafogds is megjelent mint jogsértG magatartas. Az eljar6 versenytanacs megallapitot-
ta, hogy a Magyar Tojohibrid-tenyésztdk és TojastermelSk Szovetsége, valamint tobb
étkezési tojastermeléssel és értékesitéssel foglalkozo vallalkozas versenykorlatozasra
alkalmas magatartast tanusitott, ezért a szévetségre 120 millié Ft birsagot szabott ki.
A szovetség ugyanis 2002-t6] kezdédSen minden évben kozolte tagjaival, hogy mi-
lyen drak betartdsa ajanlott, illetve hogy a termelési ar megemelése javasolt. 2002-ben
raadasul importengedélyezési rendszert vezetett be és az aprétojas kivondsara szoli-
totta fel tagjait, a kovetkezd években pedig a tojotyik dllomdny id6 elétti csokken-
tését, a termelés 10%-anak exportdldsat irta el§, tovibba megszervezett egy nagyobb
termelSk k6zotti tiltott informaciéeserét is. Ilyen hattér mellett a nagyobb termel6k
nagy aruhdzakkal szemben fellépni kivand, kozos értékesitési szervezetét is inkabb
kartellnek mindsitette a versenyhatdsag.

31 | Példdul z6ldség és gyiimolcs szektor (33. cikk), sajttermel8k kvéta megéllapoddsai (149. és 150. cikkek), sonka-
készitk kvota megallapoddsai tagallami jévahagyds mellett (172. cikk).

32 | Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) 28. §.

33 | A Tpvt. 93/A (3) bekezdése szerint az agrérpolitikdért felel8s miniszternek az é4lldsfoglaldsat a GVH megkeresé-
sének beérkezéséts| szdmitott hatvan napon beliil kell kiadnia, amely id6tartamra a GVH az eljérasat felfiiggeszti.

34| Vj199/200s.
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Jelen helyzetben nagy valészintséggel nem keriilne szankciondldsra egy hasonlé
piackorlatozoé gyakorlat. A Tpvt. végén talalhat6 vegyes rendelkezéseknél ,elrejtett”
93/A. § szerint ugyanis mezdgazdasigi termék® vonatkozasiban nem illapithaté meg
a versenykorlatozé megallapodasok tilalmanak megsértése, ha a megallapodasbol
eredGen a gazdasagi verseny torzitdsa, korlatozdsa vagy megakadalyozasa a gazdasi-
gilag indokolt, méltanyolhat6 jovedelem eléréséhez sziikséges mértéket nem halad-
ja meg, és e jovedelem megszerzésétSl a megdllapodas altal érintett piac szerepldje
nincs elzdrva. A t6rvényi kivétel egyik szépséghibaja, hogy az alanyi kort nem sztkiti
le az agrariumban tevékenyked§ vallalkozasokra: ha példaul az druhazlincok megal-
lapodnédnak egy minimum drszintben, s emellett a boraszok felé emelnék a beszer-
zési araikat, az minden bizonnyal részesiilhetne a mentesiilésben. Tovabbi kedvezd
szabaly, hogy a miniszteri mentesitésben nem részesild, tehat feltételezetten tényleg
nagyon kdros dregyeztetések, piacfelosztasok résztvevéi sem kaphatnak birsagot, ha
el8szor tanusitanak jogsérté magatartast. A torvény a nehezen értelmezhetd ,birsa-
got felfiiggeszti” kifejezést haszndlja, ami azt jelenti, hogy a hatdrozatban meg kell
allapitani a birsag 6sszegét, de annak megfizetését az eljaré versenytandcs felfiiggesz-
ti és megvarja, hogy a villalkozasok magatartdasukat 6sszhangba hozzdk a jogszabalyi
rendelkezésekkel.

E kivételi szabalyok praktikus haszndabdl sokat levonhat, hogy azok kizarélag
akkor alkalmazhatok, ha az eljarasban az unids versenyjog alkalmazasinak sziik-
ségessége nem mertil fel, azaz a megdllapodds olyan marginalis jelentdségt, hogy
nem érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ennek ellenére 2012-ben, az
akkor folyamatban levé dinnyekartell eljaras®® idején egyéni képvisel6i inditvanyra
elfogadott agrarkivétel a GVH szdmara mind a mai napig azt az tizentet hordozza,
hogy ,.el a kezekkel a mez6gazdasagtol”: nincs nyomos kézérdek, ami a GVH-t arra
sarkallja, hogy e gazdasagi szektorban folytasson sok hénapig elhiiz6d6 eljarasokat.”’
Ez a helyzet jol szemlélteti azt is, hogy a GVH, s minden bizonnyal a legt6bb tagal-
lami versenyhivatal, csak elméletileg 6rkodik az uniés belsé piaci verseny védelmén.
A GVH akar mar a dinnyekartell igyben is megtehette volna, ha szembe kivant volna
menni a kétharmados torvényhozoéi akarattal, hogy a magyar jog helyett az egyébként
kotelezG unids jogot alkalmazva szankcionadlja az dremelést célul tliz6 orszagos Gssze-

35 | A Tpvt. nem hatdrozza meg kiilon, mit kell mezégazdaségi termék alatt érteni, de minden bizonnyal az EUMSZ
1. sz. mellékletének listdja az irdnyadé.

36 | Vj-62/2012. A GVH nagyobb aruhézlancok (az ALDI, az Auchan, a CBA, a LIDL, a SPAR és a TESCO), tovabbd
a Magyar Dinnye Szdvetség Kézhasznu Egyesiilet és a Magyar Zoldség-Gyumalcs Szakmakézi Szervezet és Termék-
tandcs ellen inditott eljardst, mivel azok — minisztériumi kézrem(ikodéssel — vélelmezhet8en megegyeztek egyrészt
a Magyarorszagon termesztett gorégdinnye 2012. julius kézepétél alkalmazandé draiban, mésrészt abban, hogy
a Magyarorszdgon kiviil megtermelt dinnyét nem vagy csak diszkriminativ drazéssal forgalmazzék Magyarorszégon.

37 | Ldsd a GVH megsziintets végzésérsl sz6l6, 2013. prilisi 12-i sajtokdzleményt, hitps://bit.ly/3z71pvA.
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fogdst. Tagdllami intézményként azonban, dgy tiinik, elébbre val6 a hazai piacokon
tolyo, adott esetben korlatozott verseny védelme, mintsem az EUMSZ 1o1. cikkének
maradéktalan érvényesitése.

A COVID-19 virus visszaszoritasat célzé allami korlatozasok visszavetették az eu-
ropai borfogyasztast is. Erre hivatkozassal a Bizottsdg atmeneti jelleggel, hat honap-
ra kifejezetten engedélyezett meghatirozott egyiittmitkodéseket:*® (i) a bor egyéb
célra torténd atalakitdsa és feldolgozasa, (ii) tarolds, (iii) k6z6s promécio, (iv) kozos
mindségi kovetelményeknek megfelelé borokat lehessen csak forgalmazni (iv) és
a termelés ideiglenes tervezése érdekében a kovetkez§ sziiret sordn betakaritandé
sz616 mennyiségének csokkentése. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tandcsi ren-
deletben elGirtaktdl el lehetne térni, azaz tovabbra is tilos a piacfelosztds, az r meg-
hatdrozasa, illetve a tagallami hovatartozason alapulé diszkriminacié. E jogszabaly
kifejezetten a 2020-es sziireti idGszakot érintéen szandékozott kedvezébb helyzetet
teremteni. Allispontom szerint erGsen kérdéses e jogszabaly hasznossiga. A kifeje-
zetten mentesitett egylittmikodésekrdl ugy gondolom, hogy azokat egyedi mérlege-
1és alapjan az EUMSZ 1o1. cikk (3) bekezdése alapjan is mentesiteni lehetne a tilalom
al6l. Lehetne ezzel szemben gy érvelni, hogy a bizottsagi rendelet el6nye a jogbiz-
tonsag, kiszamithatdsag erdsitése. Ez egyfelligaz, masfelSl viszont azt az tizenetet is
hordozza az atmeneti idészakra sz616 mentesség, hogy ennek hidnyaban az ilyen céla
egyuttmikodések a kartelltilalomba iitk6znének, ami viszont nem allja meg a helyét.

8. VERSENY AZ ALLAMILAG SZABALYOZOTT PIACOKON

Olyan szabalyozott piacokon, mint az energia, a tavk6zlés vagy éppen a mezGgazda-
sag, fontos azt is tudni, hogy ha egy piaci szereplé nem tesz mast, mint egy allami
jogszabalyban val6 kotelezést hajt végre, ugy tevékenysége a piaci magatartdshoz
sziikséges privatautonémia hianya miatt nem esik versenyjogi vizsgalat ald. Ha azon-
ban ezen dllami szabalyrdl utébb kideriil, hogy az ellentétes az unids joggal, akkor
a jovére nézve ez a szankciéval szembeni védettség megsztinik.>® Mis a helyzet eleve,
ha egy bizonyos magatartast az dllam csak lehet6vé tesz, vagy éppen elGsegit: ha ez

38 | A Bizottsag (EU) 2020/975 végrehajtasi rendelete (2020. julius 6.) a bordgazatban a piac stabilizalasara ira-
nyulé intézkedésekrél szl6 megéllapoddsok és dontések engedélyezésérsl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 21s.
2020.07.7. 13. A rendelet jogalapja az Eurépai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.)
a mez8gazdasagi termékpiacok kézds szervezésének létrehozdsardl, killdnésen annak 222. cikke. Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapja L 347. 2013.12.20. 671. Emellett hasonlé célokat szolgalé allami tdmogatasok kapcsan is fogadott el
a Bizottsag egy intézkedéscsomagot, melynek hatalyt 2021-ben egy évvel meghosszabbitotta.

39 | C-198/01. sz. Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato tigyben 2003.
szeptember 9-én hozott itélet [EU:C:2003:430], 54-55. pontok.
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egyébként megvalosit egy kartellt, akkor a vallalkozasok felelgsségre vonhatdk (igaz
j6 eséllyel nem vagy kisebb mértékben fogjak Sket szankciondlni). Az dllami el&ira-
sokkal a versenyjogban tehdt csak 6vatosan lehet takarézni, egy dregyeztetésre vonat-
koz6 miniszteri buzditds nem feltétleniil véd meg a versenyhat6sag vizsgalatatol, még
kevésbé a kdrosult felperesek dltal inditott perektdl.

Az unids és magyar boraszati piacszabalyozas, mint minden allami gazdasagi in-
tézkedés, tartalmaz a szabad versenyt torzitd, korlatozé elemeket. A Bortv. a sz8lé-
szettel kapcsolatban szdmos el6irast, lényegében piacra Iépési korldtot tartalmaz. Igy
példdul a hegykozség hozzdjaruldsa sziikséges a szG16 termdhelyi kataszterbe sorolt
foldteriileten — a csemegesz3lo-telepitést kivéve — gyiimolesos telepitéséhez, mads
céld hasznositasdhoz, vagy éppen a foldteriilet sz616 termdhelyi kataszterbdl torténd
torléséhez. Arutermé szélGiiltetvény telepitéséhez csak a ndvénytermesztési hatésag
altal osztlyba sorolt sz6l6fajta haszndlhat6 fel. Arutermé sz6lGiiltetvény a hegybiré
engedélyével telepithetS. A torvény elGirja azt is, hogy milyen sz6l6hozamau teriilet-
rél szabad oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzéssel, illetve eredetmegjel6léssel rendelkezé
bordszati terméket el6illitani.*

A legfontosabb uniés szabalyokat, ide értve az dllami tamogatdsok és az eredet-
megjelolés szabalyozasat is, a borpiaci rendtartast is tartalmazé tandcsi rendelet tar-
talmazza.*' A rendelet deklardlt célja az uniés bortermelsk versenyképességének
novelése, az uniés mindségi borok hirnevének megszilarditdsa, a régi piacok vissza-
szerzése és ujak meghdditdsa, valamint a kinalat és a kereslet kozotti egyensuly biz-
tositasa. Ez egyben jelzi azt is, hogy e feladatokat az dllam vallalja magdra, a minGség
megGrzése vagy a piaci egyensuly visszadllitasa példaul nem lehet legitimaciés szem-
pont egy egyébként villalatok k6z6tti versenykorlatozé megallapodds megvédésekor.
A rendelet az évente 50 ezer hektoliternél nagyobb mennyiséget elGallité tagallamok
szamadra tovabbra is engedélyezi, hogy meghatarozzdk azokat a borsz8l6fajtdkat,
amelyekbdl a teriiletitkon bor dllithat6 el6. A rendelet szabalyokat allit fel a termel6k
vonatkozasdban is, igy példaul tiltja a talpréselést, korldtozza az alkoholfok mestersé-
ges emelését, vagy a harmadik orszagbdl szarmazo6 bornak az EU-b6l szarmazé borral
val6 hdzasitasat.

A rendelet elismeri az érdekvédelmi szervezetek fontossigat, de azt is hangsu-
lyozza, hogy az dgazatkézi (szakmakozi) szervezetek altal hozott dontések nem

40 | Lasd a tdrvény 11. §-at.

41 | A Tandcs 491/2009/EK rendelete (2009. mdjus 25.) a mez8gazdaségi piacok kézds szervezésének létrehozasa-
rol, valamint egyes mez8gazdasdagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrél sz616 1234/2007/EK rendelet (,az
egységes kozds piacszervezésrél sz4l6 rendelet”) mdédositasardl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 154. 2009.6.17. 1.
A kordbbi borpiaci szabélyok: a Tandcs 479/2008/EK rendelete (2008. &prilis 29.) a borpiac kdzds szervezésérél. Az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 148. 2008.6.6. 1. A médosité rendelet némi valtoztatdsokkal a 2008-as szabélyokat vitte
be az immdron egységes kozds piaci rendtartasba.
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torzithatjak a versenyt.*” A szakmakézi szervezet egy dgazat Gsszes szereplSjének
(termeld, feldolgozo, kereskedd) érdekeit igyekszik kozos nevezdre hozni. A rende-
let értelmében legalabb két meghatarozé csoport részvétele szitkséges a szakmakozi

szervezet megalakuldsahoz. A magyar bor dgazatban 2014-ben ilyen szakmakozi szer-
vezetként ismerték el a Hegykozségek Nemzeti Tandcsat. Az dllami elismerésnek az

a jelentdsége, hogy azt kévetSen a szakmakozi szervezet dontése kiterjeszthets az

dgazat Osszes szereplGjére (a tobbi érdekképviseleti szervezet nyilvan csak sajat tagja-
it tudja kotelezni, vagy orientdlni). Az elismeréshez az is sziikséges, hogy a szakmako-
zi szervezet kell6en reprezentdlja az adott dgazat résztvevdit, azaz legalabb az érintett
termék vagy termékek elGallitasanak, kereskedelmének vagy feldolgozasanak szerep-
161 koziil a kétharmadukat képviselje. A rendelet szdl arrdl is, hogy a borpiac stabi-
lizalasa érdekében a szakmakozi szervezetek hozhatnak dontéseket, forgalmazasi

szabadlyokat irhatnak el az ellatas szabdlyozasa érdekében. Ezeknek az elGirasoknak
azonban egyrészt aranyosnak kell lennitik, masrészt egyebek kozott nem vonatkoz-
hatnak az érintett termék elsé forgalomba hozatala utdni tranzakcidkra, nem tehet-
nek lehet6vé arrogzitést, beleértve az drak tdjékoztatd vagy ajanlas jellegii meghata-
rozasat, és nem tarthatjak vissza az egyébként rendelkezésre all6 termésmennyiség
tulsdgosan nagy részét. Nagyon vékony tehdt a hatdr a jogszer( piacszabalyozas és

a bordgazatban is tiltott kartellezés kozott.

9. VERSENYJOGBA UTKOZO ALLAMI INTEZKEDESEK

Tagallami szint{ piacszabdlyozds csak abban a ritka esetben eshet unids versenyjogi
tilalom ald, ha a tagallam egy mar 1étez§ kartellt szentesit, vagy ilyen tartalmi megal-
lapodds megkotését irja eld, illetve erre ad lehetGséget. Az unids versenyjog un. effet
utile szabalyat egy borpiachoz kozel esé teriileten alkalmaztak is. A BNIC/Aubert
tigyben* az EUB a francia konyakpiacon kvétit meghatirozé miniszteri rendeletet
versenyjogba titk6z8nek talalta. Az alapeljarast a Bureau national interprofessionnel
du cognac (BNIC), a francia konyakszektor szereplGit tomoritd szovetség kezde-
ményezte egy konyakgyartéval szemben, aki az elSirt kvotat meghaladéan értékesi-
tett konyakot és nem fizette meg az ezért jar6 lefolozést. A BNIC-ben részt vettek
a szGl6termesztdk, a kereskeddk, a desztillilo szovetkezetek, az tigynokok, valamint
a pincékben és a sz6l6ben dolgoz6 munkasok képviseldi. A tagokat a mezgazdasagi
miniszter jel6lte ki, az iiléseken részt vettek a minisztérium képvisel6i is. A BNIC

42 | Preambulum, 44. pont.
43 | C-136/86. sz. Bureau national interprofessionnel du cognac kontra Yves Aubert iigyben 1987. december 3-4n hozott
itélet [EU:C:1987:524].
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alapszabalya szerint a két fél, a kereskeddk és a termelSk megallapodhattak a keres-
let és a kindlat ellendrzésében a keresleti-kindlati egyensily fenntartasa érdekében,
a kindlat szabélyozdsaban, az drakban, a termék mindségében és a termék hazai és
kiilfoldi eladasaban. Miniszteri rendelettel az egész szektorra altalanosan kotelezvé
tehetG volt a BNIC keretében sziiletett megallapodas.

Az EUB el6tt a BNIC hidba érvelt azzal, hogy nem megallapodasrél, hanem ha-
toésagi intézkedésrdl van sz6, az EUB megdllapitotta, hogy az EUMSZ 1o1. cikke
szerinti megallapodas, illetve vallalati tarsulds dontése forog fenn. A termelés nove-
lését biintetd rendszer versenykorldtozénak mingsiilt, mivel az akkori dllapot befa-
gyasztasat célozta és megnehezitette a termelSk szdmadra piaci helyzetiik javitasat.
A BNIC ,de én csak jot akartam” érvelésére — miszerint a stagnalé eladdsok és a no-
vekedd készletek, a konyak mindségének fenntartdsa, tovabba a régio kiegyensulyo-
zott fejlédésének problémai kényszeritették ki a megallapoddst — az EUB azt felelte,
hogy ezeket az érveket az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése szerinti mentesités
kérése kapcsan kellett volna el6hozni (ekkor még létezett bizottsagi mentesitési
eljards, am ezzel a BNIC nem élt). A tagdllam felelgssége kapcsan az EUB megal-
lapitotta, hogy az uniés jog tiltja a versenykorldtoz6 megdllapodds allami meger&si-
tését. Ilyen megerdsitésként értékelendS a megallapodast altalinosan kételezGvé
tevs és hatdlyat kiterjeszt6 miniszteri rendelet. Az unids versenyjoggal ellentétes
ilyen tagallami jogszabdly nem érvényesithet§, azt a tagdllami jogalkalmazdénak
télre kell tennie.

Természetesen mas a helyzet, ha a kvota megallapitdsa (pl. a sz8l6termelés kap-
csan) az unids szabdlyozdsbodl kovetkezik. Ez ugyanigy versenytorzité hatasu lehet,
de villalati kézrehatds hidnydban nem indul be a versenyjogi gépezet.

Az édllami versenyjognak — leszamitva a szinte kiilon vilagot alkoté dllami tamo-
gatdsok jogat — egy madsik teriiletén az dllami monopéliumok fenntartasihoz kap-
csol6ddan is ismert egy nevezetes, borpiachoz k6t6d6 eset: a svéd alkobolmonopolium
tigye. A svéd EK-csatlakozist kovetGen kibontakozé Franzén igyben** az EUB az druk
szabad mozgasat szabdlyozé cikkel értelmezte egyiitt az arukereskedelmi monopdli-
umok kiigazitdsat el6ir6, mai szamozassal EUMSZ 37. cikket. A svéd bir6 altal elGze-
tes dontésre elGterjesztett kérdések a svéd alkoholszabalyozasra vonatkoztak, amely
természetszertleg tobb elem kombinicidjival kivanta elérni az alkoholfogyasz-
tas mérséklését. Az EUB kilonbséget tett az allami tulajdond Systembollaget-nek
adott kizarolagos kiskereskedelmi jog és az egyéb kereskedelmi korldtozasok kozott.
Kimondta, hogy mivel az dllami monopdlium nem a kiilkereskedelem, hanem
a bolti drusitds szintjét érintette, azt nem kell feltétlenil megsziintetni, kivéve,

44 | C-189/95. sz. Harry Franzén elleni biintetdeljdrds tigyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet [EU:C:1997:504].
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ha tényleges kozvetlen diszkrimindciét valosit meg, vagy ha az allami szabalyozas
olyan ,rosszul sikeriilt”, hogy bele van kédolva a tagallami hovatartozason alapulé
hétranyos killonbségtétel.

A konkrét iigyben az EUB szerint, Elmer fGtandcsnok véleményével szemben,
diszkrimindacié hidnyiban nem volt sz6 az EUMSZ 37. cikkének sérelmérgl. A mono-
polium szabdlyozasa nem sértette a versenyszabalyokat, nem volt elmondhatd, ért-
het6 médon, hogy az a svéd borokat preferdlta mas eurépai termékekkel szemben,
ugyanis nem a tagdllami hovatartozas dontétt a polcra keriilésrél, atlathaté és ob-
jektiv volt a kivalasztds (pl. része volt egy vakkostolos pontozas), az elutasitast pedig
megindokoltdk az illetékesek. A probléma tehat inkabb drukereskedelmi, sem mint
versenyjogi volt. Az egyéb korldtozasokat az EUB az EUMSZ 36. cikkének fényében
értékelte, és megallapitotta azok kereskedelmet korldtoz6 hatdsat. Ilyen jogsértd
rendelkezés volt, hogy kiilféldiek csak akkor kinalhattak fel termékeiket a System-
bollaget-nek, ha rendelkeztek a svéd hatésagok altal kibocsatott, egyszeri és éves
rendszeres dijjal megterhelt termelGi vagy nagykereskedelmi engedéllyel.

10. A BORAGAZATRA JELLEMZO VALLALATI
@ VERSENYKORLATOZASOK MEGITELESE @

A mez8gazdasagi dgazatban, igy a sz616- és bortermelés sordn is észszerd megoldas
lehet, ha bizonyos gazdasagi tevékenységeket a kisebb méretd vallalkozék nem egy-
massal rivalizalva, er6forrasaikat megkettézve, hanem egymadssal 6sszefogva, ,,sz6-
vetkezve” végeznek. Minden tévhittel szemben a versenyjog nem ellensége a ter-
mel6i 6sszefogasnak, ha bizonyithatd, hogy azzal nemcsak a vallalkozdsok, hanem
a fogyasztok is jobban jarnak. Az ilyen el6remutaté egyiittmikodések, mint azt mar
lattuk, tobbféle médon is mentesithetdk a tilalom aldl: 1étezik a csekély jelentGségti
megallapodasok kivétele, 10%-os piaci részesedés folott pedig az egyedi mentesség,
illetve szerencsés esetben egy kézzelfoghatébb csoportmentességi rendelet az, ami
megoldast adhat. A boragazatban széba johet ezek koziil a kozos K+F és szakositasi
megallapodasokrol sz616 rendelet, illetve a forgalmazashoz kot6dGen a vertikdlis cso-
portmentesség. Tovabbi, jogértelmezéstdl fiiggs kivételi korbe tartoznak azok a szer-
z8déses korlatozasok, amelyek egy legitim, versenyt tdmogaté célhoz jarulékosan
kapcsolédnak. Ilyen lehetne a boragazatban, ha a termelSk k6z6s beszerzését végzs
tarsulds megtiltja tagjai szamara, hogy parhuzamosan mds k6zos beszerzési tarsasag
tagjaiva valjanak.
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Ily médon nincs annak versenyjogi akadalya, hogy a kisebb boraszatok példaul k6-
zosen szerezzenek be nagyobb értékd, a sz6lében hasznalatos gépeket vagy légi per-
metezést rendeljenek. Ugyanigy elterjedt és hatékonysagot novels megoldas a kozos
palackozé gép hasznalata. Az is megengedett lehet, ha egymassal 6sszefogva préobal-
nak a hordégyartékkal szemben jobb beszerzési arat elérni, ha a koltségmegtakaritds
tisztességes részét tovabbadjdk olcsobb fogyasztéi arak formdjaban.

Kollektiv markakra,® illetve akir kozos bor eléillitasara is taldlunk példat — e kez-
deményezések beleférnek a csekély jelentGségii versenykorlitozdsok kivételébe.
Ilyen a Fuxli néven forgalmazott szekszardi siller borok példdja. Minden Fuxliként
forgalmazott bor cimkéjén egységesen szerepel egy roka szimbolum. A nyitott egyiitt-
mikodésben azok a helybeli termelSk vehetnek részt, akik teljesitenek bizonyos
feltételeket, igy a kékfrankos vagy kadarka mellett merlot vagy cabernet sauvignon
is kertilhet a rozénal s6tétebb borba, melynek alkoholfoka nem lehet t6bb 13%-nal.
Fontos az is, hogy csak az a siller kaphatja meg a Fuxli nevet, amely a résztvevd bo-
riszok vakkéstoldsan legaldbb 2/3-os szavazatot kap.*é A Fuxli-bordszok a felmeriils
ko6zos koltségeket k6zos befizetésbdl fedezik, s az egytittmiikodés feltétele, hogy az
adott évben csak Fuxli név alatt hozhatnak forgalomba sillert.*’

Ennél egy fokkal még mélyebb egytittmiikodésre talilhatunk példat a pannonhal-
mi borvidéken, ahol hat termeld és egy marketing tarsasig alkotta meg a PH-Erték
nevi bort. A bordszok szamos pontban foglaltdk 6ssze a magas mindséget €s helyi
izvilagot garantal6 elvarasokat, amelyek lefedik a sz6lémiivelést, a sz816 sszetéte-
1ét, a palack formadjat stb. Az egytittmiikodés célja a pannonhalmi borvidék orszagos
népszerisitése, de a vasarlo az egységes cimkén az adott bordsz nevét is olvashat-
ja.*® A legteljesebb egyiittmiikodés a kozos borban dlthet testet. Erre a kevés példa
egyike négy neves szekszardi borasz altal j6 tiz évvel ezel6tt megalmodott kozos
bora, az Etalon. Erdemes idézni a cimkén taldlhaté hitvallisukat: ,E hizasits négy
szekszardi bordsz 6sszefogasinak eredménye. Alkotasuk hiteles minta, az egymas
iranti bizalomra és a mindség irdnti elkGtelezettségre, mert ha e bor sziil6anyja az
Osszefogds, akkor a sziilGapja a presztizs, mely manapsdg igen magasra teszi a mér-
cét a 2000 éves borvidéken.” Az Etalon j6 példdja a prokompetitiv egyiittmiko-
désnek: 1j, j6 mindségl termék sziiletett, amely nem zarja ki a felek k6zotti versen-
gést. Ha versenykorldtozé is lenne a mogotte meghizédé megallapodds, az minden

45 | Lasd e témardl bévebben: Mike Karoly — Kucsera Bence: ,Kollektiv markék és énszervezédés a szekszérdi bor-
vidéken” Kultiira és Kézosség 2021/1. 21-33.

46 | Lasd: PETHO Déra: Siller és fuxli: két kiilonleges bor. Winelovers, 2020. szeptember 1., https://bit.ly/3CWXcvn.

47 | MiKe — KucserA (45.1j.) 28.

48 | A nyilvanosan is elérhetd feltételekrd| 14sd https://bit.ly/385za2N.
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bizonnyal mentesiil a tilalom al6l vagy a de minimis szabaly alapjan, vagy a hatékonysa-
gi elényckre tekintettel.*’

Ha azonban a termelGk, bordszok k6zotti egytittmikodés csupdn a kozos értékesi-
tésre szoritkozik, akkor az ezzel jaré dregyeztetés megitélése mar joval problémasabb
lehet, mert ez az egyiittmikodés kozelebb dll az drkartellhez. A versenytarsak kozos
érdekeken alapul6 szévetkezéseirdl az egyik legjelentGsebb tagallami versenyhatdsag,
a német szovetségi versenyhivatal (Bundeskartellamt, BKA) adott ki 2021 mdjusaban
egy tervezetet.”®

A borpiaci szerepl6k a versenyjog ,kedvezményezett” oldalin is szerepelhet-
nek. Nem kizart, hogy egy nagyméretd aruhdzlanc beszerzései soran jelentSs piaci
erejével visszaélve kényszeritsen ki tisztességtelen beszerzési kondicidkat. Ennek elke-
rilésére sok orszagban kiilon jogszabalyokat is elfogadtak. A kereskedelmi t6rvény
révén Magyarorszagon is fokozottabb védelemben részesiilnek a beszillitok.”" Egy
idevago jogesetre emlithetd Németorszagbdl: még 2014-ben hatarozott ugy a BKA,
hogy az EDEKA aruhdzlanc tisztességtelen fizetési feltételekkel volt csak hajlandé
habzébort beszerezni. Az elséfoku birésag hatalyon kiviil helyezte a hatdrozatot, arra
hivatkozva, hogy a beszallitok is nagy méreti vallalkozdsok voltak, akik nem voltak
kiszolgaltatva az druhdzlincnak.>® A végs szét kimondé Legfelsébb Birésag viszont
a versenyhat6sagnak adott igazat, kimondva, hogy az tigy 6sszes koriilményeit szami-
tasba kell venni, a cégek mérete Gnmagiban nem perdoént.”®> Ennél fontosabb szem-
pont volt, hogy a bortermelSk eladdsainak 10—40%-dt az EDEKA tette ki, ami elég
nagy volt a fiiggGségi kapcsolat kialakuldsahoz.

A szakmai érdekképviseleti szervek egyrészt segitik egy adott piachoz tartozé
vallalkozdsok érdekeinek védelmét, a tisztességes piaci korilmények megteremtését,
ugyanakkor az (dltaldban j6szandéku) verenykorlatozasoknak is gyakran melegagyai.

49 | Az elegéns cimkén a bor neve alatt, kisebb méret(i, arany bettivel olvashat6 a négy bordszat neve: Takler, Eszter-
bauer, Mészaros, Bodri (érdekesség, hogy eredetileg a negyedik bordszat a Vida volt). E helytitt egy kevésbé tudoma-
nyos kitérét is engedjen meg a Kedves Olvasé, ha eljutott e labjegyzet olvasasaig. Amikor e sorokat irom, a nydr talan
utolsé meleg estéjén, a pécsi Bagolyvar egyik lakdhazza alakitott préshéaza teraszan, narancsszini teliholdat csodélva
kortyolgatjuk feleségemmel az Etalont (2018-as évjdrat, 14,5 alkoholfok). Természetesen Varnay Tandr Ur egészségére
is koccintval

50 | A kérdések sulyat mutatja az is, hogy erre a koaliciés kormdnyzat programja alapjén kerilt sor. A sajtokézleményt
angol nyelven lasd https://bit.ly/3iZgNTI. A hatvan oldalas kézlemény tervezetét németil lasd https://bit.ly/382rAWV.
51 | A kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. térvény szerint jelentés piaci erét élvez az a kereskedd, amely megke-
riilhetetlen szerzédéses partnerré valt és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport
piacra jutdsét regiondlisan vagy orszagosan befolydsolni. A térvény 7. §-a szerint a jelent8s piaci er8 fenndll, ha a vél-
lalatcsoport el6z8 évi konszolidélt netté drbevétele meghaladja a 100 milliard forintot. A térvény 7/A. §-a, gyakorlatilag
a Tpvt.-t is médositva, az elébbi definiciét kiterjeszti az eréfélény fogalmadra: a gazdasagi eré6félényt a napi fogyasztasi
cikkek kiskereskedelmi értékesitésének piacén fenndllénak kell tekinteni, amennyiben a véllalatcsoport napi fogyaszta-
si cikkek kiskereskedelmi értékesitésébél szarmazé el6z6 évi nettd arbevétele meghaladja a 100 milliard Ft-ot.

52 | Diisseldorf Oberlandesgericht, EDEKA, IV — Kart 6/14, 18 Nov. 2015.

53 | EDEKA, KVR 3/17, 23 Jan. 2018.
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A magyar borpiacon mind kézjogi keretek kozott feliilr6l, mind alulrél szervez6dd
érdekképviseleti testiiletek is léteznek — fontos, hogy mindegyik szervezetnek be
kell tartania a versenyjogi szabalyokat. Az alulrél szervez6dék vagy rendelkeznek jogi
személyiséggel, vagy nem. Ilyen példaul a nagyobb boraszatokat tagjai kozott tudo
Magyar Sz616- és BortermelGk Szovetsége, a kisebb pincéket 6sszefogé Vindepen-
dent (Magyar Fiiggetlen SzGl6- és BortermelSk Orszagos Szovetsége), vagy a Pan-
non Bormives Céh. Allamilag kontrollalt szervezédések a hegykozségek, illetve azok
csucsszerve, a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa. A hegyk6zségekbe minden olyan
szGl6termelGnek és borkészitének kotelezGen be kell Iépnie, aki értékesités céljabol
termeszt szG16t vagy készit bort. Mint az alabbi kilfoldi jogesetek is mutatjik, a bor-
piaci versenykorldtozasokban az érdekképviseletek is tevékenyen részt vehetnek.

A francia konyak kvéta tigyben mar bemutattuk, hogy a megfelel6 mindséget, illet-
ve a termel6k megélhetését nem a kibocsatas altalanos visszafogasaval kell biztositani.
2010-ben, egy sok évig elhiz6dé spanyol tigyben a tagallami versenyhatésag, a CNC
szabott ki 6sszesen 6,7 milli6 eurés birsagot a sherry-t eléallité boraszatokra, a FE-
DERJEREZ nevii szévetségiikre és az Eredetjelolést Szabalyozé Tandcsra.>* A ver-
senyhatdsag a jerezi sherry kartell harom szakaszat kiillonboztette meg. 2001-2002
kozott a vevek sajatmarkds bizottsaga korldtozta a termelés kvotak kozé szoritasat
az arak szinten tartasa érdekében. Tovabbi versenykorlatozé elem volt a sajatmarkads
beszallitoi piac felosztasa és annak elGirasa, hogy egy bizonyos referencia ar alatt nem
volt szabad drusitani a neves italt. Ezen id§szakban jol mikodott a kartell, sikertilt az
arakat emelni — ezt kovetSen azonban Uj termelSk léptek a piacra, s a piaci torvény-
szertiségek miatt az drak lejjebb mentek. A masodik szakasz 2004—2005 k6zé volt te-
hetd, amikor is a szabalyozé testiiletnek beadott javaslataikat egyeztették a termeldk,
hogy igy érjék el az eladhaté sherry kvotak csokkentését. A versenyhatésag azért biin-
tette meg a szabalyozoé szervet, mert az diszkriminativ médon osztotta szét a kvota-
kat a cégek kozott. 2005 és 2008 kozott ismét az elsé idGszak kvota-korldtozasara
keriilt sor. Az ilyen, tobb évig tartd, sokszereplds kartell tigyeknél a versenyhatdsa-
gok jellemzden egységes, folytatdlagos jogsértést allapitanak meg, igy elkeriilve azt,
hogy a sok évvel korabban torténteket eléviilt jogsértésnek kelljen elismerni. Ehhez
azt kell bizonyitani, hogy egységes cél vezette a résztveviket, s azok tisztaban voltak
azzal, hogy az egyes elemek, még ha volt is k6zottiik bizonyos sziinet, miként illesz-
kednek egymashoz, hogyan szolgdljak a k6zos célt.

A felilvizsgélatot végz spanyol birésagok érdemben helyben hagytik a dontést,
de a birsagot jelentGsen csokkentették. A szabalyozo tandcsra kiszabott birsag 75%-
kal lett kisebb. Ennek a hivatkozasi alapja a bizonytalansdgot okozé jogi kornyezet

54 | Az tigy angol nyelvii 6sszefoglaldjat lasd https://bit.ly/3gkFYOR.
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volt, ugyanis nem volt teljesen vildgos, hol huzédik a jogszeriiség hatara az eladasi
kvétdk szabalyozasa tekintetében. Az andaliz regionalis 6nkormanyzat ugyanis j6-
vahagyta a szabdlyozo tandcs dltal rogzitett kvotdkat, amivel a jogszertség latszatat
keltette. A tobbiek esetében is csokkent a birsdg a 2009-ben sajat markas piacon rea-
lizalt arbevétel 5%-dra. Ez is jelentGs 6sszegnek tekinthetd, mivel a spanyol jog szerint
a torvényi maximum az érintett piacon elért el6z6 évi netté arbevétel 10%-a lehetett
(ndlunk ez a villalkozds vagy akar a vallalkozds-csoport teljes drbevételének 10%-a).

Egy masik bornagyhatalom, Franciaorszdg versenyhatdsiga sem tétlenkedett:
2018—2020-ban két eljarasban is szabott ki biintetést 6sszehangolt aremelést szolgilé
magatartisokkal szemben.>> Az els8, 2018. majusi hatdrozat a rhone-i borokat érin-
tette. A 2010—2017 k6z6tti jogsértés elsG idGszakaban a rhone-i bordszokat képviseld
szakmai szindikatus®® a folyé bor minimum érit irta el§, majd 2014-t6l irdnydrakat
adott meg. A birsag jelentésnek mondhat6, 20 ezer eurét tett ki. Az aremelést szol-
gdlé ajanlasokat a tagok dltal olvasott Le Vigneron cimd szakmai lapban tették kozzé
rendszeresen, arra buzditva a termelSket, hogy ez alapjan folytassak artargyalasaikat
a vevGikkel. Természetesen kiilon arak voltak érvényben a voros, rozé és fehér bo-
rokra. A voroson beliil mingség alapjan is differencidltak, kereskeddi zsargonnal élve
also, kozépsd és felsd polcos borok kozott téve killonbséget. A versenyhatésig hang-
sulyozta, hogy a szindikatus nem mingsiilt dllamilag elismert termeldi szervezetnek,
aminek bizonyos feltételekkel lett volna jogosultsiga kozos szerzGdési feltételeket,
akar eladdsi drat is rogziteni.”’

2020 szeptemberében az elzdszi bordszatban tevékenykeddket képvisel6 harom
érdekképviselet kapott 6sszesen 376 ezer eur6 birsigot a francia versenyhat6sagtol.
Az elzdszi bordszok, kereskeddk szervezetei, valamint a szakmakozi szervezet a sz616
ardnak rogzitésével kovettek el jogsértést.”® A villalkozasok szovetségeinek mindsii-
16 szervezetek 2013 6ta publikaltak egy szakmai magazinban a sz6l6 ajanlott eladasi
arait azzal a céllal, hogy ily médon az elzdszi borok dra is emelkedjen. A szakmako-
zi szervezet azért kapta az Osszes birsag nagyobbik részét, mert az elébbieken tul,
mar 1980 Ota folytatta a folyé bor irdnyadé eladasi dranak kozzétételét. Erre min-
den év decemberében keriilt sor, s ez nagyban befolyasolta a boraszok artargyalasait.
Az indokolds szerint ez azért is korlatozta a versenyt, mert az irdnyarak mindenkire

%

egységesen keriiltek meghatarozasra, fiiggetleniil a bordszat méretétdl és a koltség

55 | Décision 18-D-06 du 23 mai 2018. A hatérozatrdl sz616 angol nyelv(i sajtékézleményt lasd https://bit.ly/3AWVGtr.

56 | Syndicat général des vignerons réunis des Cétes du Rhéne.

57 | A mezégazdasdg és versenyjog kapcsolatardl a francia Versenytandcs 2018. majus 3-d4n 18-A-4 szdmon egy véle-
ményt is publikélt. https://bit.ly/38cxDIE.

58 | LAssociation des Viticulteurs d’Alsace (AVA), le Groupement des Producteurs Négociants du Vignoble Alsacien
(GPNVA) és Le Conseil interprofessionnel des Vins d’Alsace (CIVA). Az tigyr8l sz616, 2020. szeptember 17-i sajtékéz-
leményt lasd https://bit.ly/3AYXArc.
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struktdrdjatdl. A versenyhatdsdg azt is vilagossa tette, hogy az ilyen gyakorlat nem
részesiilhet mentesiilésben, mar csak azért sem, mert nem lett volna bizonyithaté az
arutermelés vagy a kereskedelem fejldése.

A francia versenyhatésig 2020-ban is inditott egy borpiacot érint§ eljarast.’” Arra
utal6 bizonyitékok keriiltek ugyanis el6, hogy két neves bor- és szeszesital kereskedd,
a Marie Brizard és a Copagef egyeztethették egymassal eladasi draikat. Erre az adott
lehetdséget, hogy 2015-ben, egy 20%-os tSkeemeléssel a borkereskedelemben fon-
tos szerepet betolté Copagef részesedést szerzett versenytarsaban, ami igazgatdsagi
helyek megszerzésével is egyiitt jart. Az ilyen jellegl kisebbségi részesedések ugyan
nem tiltottak, azokat engedélyezni sem kell, ha nem kapcsol6dik hozzajuk iranyitasi
jog, de a versenyhatésagok nem kevés aggodalommal figyelik e versenytarsak kozotti
folyamatokat. Az eljardsban egy harmadikfél is érintett: a Cofepp pénziigyi befek-
tetd tarsasag 2015 6ta novelte részesedését a Marie Brizard-ban, 2019 marciusaban
megszerezve az iranyitoi jogokat is. A két id6épont kozott viszont ugy tlnik, hogy
a Cofepp dltal irdnyitott, tomény szeszt (rum, vodka, whisky) forgalmazé tarsasigok
aremeléssel kapcsolatos informaciét cserélhettek ki a Marie Brizard-ral.

Ezek a jogesetek mutatjak, hogy versenykorlitozé megallapodasra életszertien
leginkabb a folyé borok, illetve a sz516 kapcsan keriilhet sor. A palackozott, markas

(O} borokndl mar olyan jelentGs a termékdifferencidlds, hogy nagyon nehéz k6z6s pontot
meghatdrozni a bordszok k6zott (legfeljebb egy minimum polci ar lenne kivitelezhe-
t6). A masik tanulsdg a piacmeghatarozast segitheti: minden bizonnyal kiilon arupia-
cot alkot a folyébor és a palackozott termék, s ezeken belill sincs kell§ szinti helyet-
tesithetdség a voros, a rozé, illetve a fehér borok kozott. Végiil az is életszerd, hogy
(hasonl6an a s6r6kh6z) a mingség/ar kombindcié alapjan is kiilonbséget tegyiink.

11. 6SSZEGZES

Az uniés és a magyar versenyjogi szabalyok a legtobb gazdasagi szektorban érvé-
nyesiilnek. A mezGgazdasagi szektorban ez aldl vannak kivételek, amelyek az uniés
jogban nem nevezhetSk jelentGsnek, mivel olyan fajta egyiittmikodéseket, szovet-
kezéseket vesznek ki a versenyjogi tilalom al6l, amelyeket nagy valészintséggel az
altaldnos versenyjogi szabalyok is megengednének (pl. jarulékos, csekély jelentGségi
vagy a hatékonysdg javulds miatt mentesiilésre érdemes korlitozasként). A bora-
szatban a villalkozasok kis mérete és csekély eurdpai piaci részesedése miatt a re-
gionalis hat6sugari egyilittmiikodések versenyjogi vizsgalatanal nagy valészintiséggel

59 | Lasd The competition authority suspects a price cartel in wines and spirits, January 11, 2021 by Archyde, https://
bit.ly/3iZofOu.
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az unidsnal is elnéz6bb magyar versenyjogot kellene alkalmazni. A rossz emlékd diny-
nyekartell vizsgilat kozben sziiletett, sajatos magyar agrarkivétel a sz6l6- és bora-
gazatban is irdnyado, az agrarminiszter jévahagyasa mellett az eurépainal szélesebb

korben teszi jogszertivé a versenykorlatozé megallapodasokat. Ennek révén olyan ér-
dekképviseleti dontések, kartellszerd egyuttmikodések is megengedettek, amelyek
a fogyasztok szamara nyilvanval6an karosak. Erre utal6 jelek ugyanakkor nem jellem-
zG8ek a magyar bordagazatban, ahol kiilénosen a palackozott borok kapcsan lenne ne-
héz k6z6s nevezt taldlni az eltérd hatterd és motivacidju termelSk kozott.
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A WTO normak érvényesitése az Eurdpai
Birosag eljarasaiban — visszatekintés
a ,Lex CEU” iigy apropéjan”

HORVATHY BALAZS
tudomdnyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Jogtudomanyi Intézet; egyetemi docens, Széchenyi

Istvdn Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Tanszék

1. BEVEZETES

Habar az Eurépai Unié Birésiga (EUB) a nemzetkozi szerz6dések és az uniés jog
viszonyat megkisérelte viligos szempontok mentén rendezni,' az Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény — Kereskedelmi Vildgszervezet (GATT-WTO) normai-
val Osszefiiggd kotelezettségek esetén mar a korai itélkezési gyakorlataban is kiilon
utakon jart. Formalisan ugyan elfogadta a GATT-WTO normak kételez§ erejét, az
Unién beliili érvényesithetdséget azonban jelentds mértékben korlatozta. A 2000-
es évek elsé évtizedében — a FIAMM-Fedon tigy nyoman” — végérvényesen lezart-
nak ting vitak varatlan 6sszefiiggésben kaptak 1j lendiiletet 2020 &szén. Az EUB
a C-66/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg igyben (tovibbiakban: ,Lex CEU” iigy)®

* | Az alabbi irdssal tisztelettel készéntém Varnay Erné professzort, akit nemcsak a jogtudomany, hanem — aktiv par-
bajt8réz8ként — a noble science de la défense mivel8jeként is ismerhetiink. A Dreyfus—Berthelot-féle nagy enciklopédia,
a maga idejében az egyik legmonumentalisabb kényves villalkozas a ,vivds” szécikkben a kévetkezdket irja: ,,[D]ans
un combat a I'épée [...] les mouvements doivent étre plus sobres, les attaques moins fournies a fond. Mais la conna-
issance des temps y acquiert, par contre, une bien plus grande importance, de méme celle de la mesure.” [Maurice
MAINDRON: , Escrime” in Ferdinand-Camille DReYFus — André BERTHELOT (szerk.): La grande encyclopédie: inventaire
raisonné des sciences, des lettres et des arts (Périzs: Henri Lamirault 1886-1902) 16. kétet, 289.]. Hasonléan a vivdshoz,
az id6tényezé a hatékony jogérvényesités esetében is jelent8séggel bir, az eljarasok észszer( idétartama a hatékony
jogérvényesités nélkiildzhetetlen eléfeltétele.

1| VARNAY Erng — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unid joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) Il1. fejezet, 3. pont, valamint V.
fejezet, 6. pont; BARTHA Ildiké: Nemzetkozi szerz8dések mozgdsban. Alkotmdnyos és nemzetkézi jogi kihivdsok az Eurdpai
Unié kiilkapcsolataiban (Budapest—Pécs: Dialég Campus 2015) 79—-9o0.

2 | Lasd 4. pont lent.

3| C-66/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben 2020. oktéber 6-4n hozott itélet [EU:C:2020:792] (a,, Lex CEU” tigy).
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ujra megnyitotta a WTO normdk érvényesithetGségének kérdését és a korabbi pasz-
sziv megkozelitésen tallépve,* a Szolgaltatasok Kereskedelmérsl Sz6l6 Altalanos
Egyezmény (GATS) kapcsan djabb szempontokkal egészitette ki a kordbbi gyakor-
latat. Az EUB dontésének el6zménye az a kotelezettségszegési eljaras volt, amelyet
az Eurépai Bizottsig a Central European University (CEU) magyarorszagi mikodé-
sét korlatozo6 kormanyzati intézkedések nyoman inditott. Erthetd, hogy a ,Lex CEU”
igy nem a WTO jog Gsszefiiggésében keriilt a hazai kézérdekl6dés homlokterébe,
azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az itélet ilyetén hozadéka sem, hiszen ez volt
az EUB elsd olyan dontése, melyben a testiilet a WTO normadk érvényesithetGségét
nem kototte szigoru feltételekhez.

A ,Lex CEU” tigy tehat kival6 alkalmat ad a visszatekintésre és szimvetésre, annak
megyvalaszolasdra, hogy jelenleg milyen szempontok hatarozzak mega WTO-normak
érvényesithetGségét az EUB elGtt. Az aldbbi fejezet nem céloz ennél tébbet, pusztan
azt, hogy Osszefoglalja az EUB eddigi gyakorlatat és ebben elhelyezze a ,,Lex CEU”
iigyben sziiletett itélet megkozelitésének djdonsdgait. Az elemzés sordn a hangsily
a birésagi érvelés fejlédésére helyezddik, amelynek ive viszonylag kénnyen elGreve-
tithet6. A WTO joginak (eredetileg a GAT T-normdknak) a kozvetlen jellegli érvé-
nyesithetségét® — tulajdonképpen kozvetlen hatilyat — az EUB mar korai gyakorla-

(O} taban is kizarta, majd az alapul szolgal6 érveket késébb pontositotta. Ennek soran
egyrészt az alkalmazandé elveket a GATT-WTO-normdk kiilonbozé tipusai kap-
csan — az anyagi szerzddési normadk, illetve a vitarendezési dontések, mint masodla-
gos jog vonatkozdsaban — is dtiiltette a gyakorlatba, valamint szigordan meghataro-
zott feltételekhez kototten, szik korben teret adott a kozvetett érvényesithetGség
lehetGségének is.

4 | Ldsd ehhez, kiemelve a FIAMM-—Fedon tigyet: VARNAY Erné: , Passzivizmus és azon tul — konzervativizmus, visz-
szalépés és reagdlas az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlataban” in Szikora Veronika — ARva Zsuzsanna (szerk.):
Jogtudomdny a jogfejlédés szolgdlatdban. Szemelvények a modern jogi kutatdsok kérébél (Debrecen: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar 2017) 219.; Ernd VARNAY: ,Judicial Passivism at the European Court of Justice?” Hunga-
rian _Journal of Legal Studies 2019/2. 150. Ldsd még &ltaldnosabb &sszefiiggésben: VARNAY Erné: , Az Eurdpai Birésag
és a biréi aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomdny 2017/2. 85-113.

5| Az ,érvényesithet8ség” alatt értve itt ltalanos jelleggel annak a lehet8ségét, hogy a GATT-WTO-normakat az EUB
valamilyen forméban alkalmazza, e normékra hivatkozzon, vagyis az EUB eljardsaiban az adott norma ,érvényre
jusson”, kb. ,judicial enforcement” értelemben (ldsd Petra JENEY: ,Judicial Enforcement of WTO Rules before the
Court of Justice of the European Union” ELTE Law Journal 2015/1. 83-89.). Mindez térténhet kézvetlen médon, amely
a kdzvetlen alkalmazhat6sagot, maganszemélyek szemszégébsl nézve a kozvetlen hatédly megadésit jelenti. Emellett
a GATT-WTO-normak kézvetett médon is érvényre juthatnak, a kozvetett alkalmazhatésag olyan jogintézményeket
jelent majd az aldbbiak szerint, mint példaul a WTO-normakkal konform értelmezési kételezettség. Lasd ehhez bé-
vebben: Piet EEckHoUT: External relations of the European Union: legal and constitutional foundations (Oxford — New
York: Oxford University Press 2004); John Errico: ,The WTO in the EU: Unwinding the Knot” Cornell International
Law Journal 2011/1. 179—208.; Peter HiLpoLD: Die EU im GATT/WTO-System (Frankfurt am Main: Peter Lang 2009);
Horvathy Baldzs: ,A GATT-WTO-normak helye az uniés jogrendszerben” Allam- és Jogtudomdny 2008/3. 355-392.
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2. A KOZVETLEN ERVENYESITHETOSEG KIZARASA
AZ EUB GYAKORLATABAN

2.1. AZ ERVENYESITHETOSEG PROBLEMAJA AZ INTERNATIONAL FRUIT
COMPANY UGYBEN
A GATT statuszanak kérdése mar az EUB korai gyakorlataban is megjelent. A GATT
és az Eurdpai Kozosség (EK) jog viszonydnak meghatdrozdsa mindenekel6tt azért
jelentett nehézséget, mert az 1947-es GAT T-ban maga az EK nem, csak az (6sszes)
EK tagdllam szdmitott szerz8d6 félnek. A k6zos kereskedelempolitika létrehozasa-
val azonban a tagdllamok kizarélagos hataskort ruhdztak az EK-ra a nemzetkozi ke-
reskedelmi viszonyok tekintetében, igy az EUB allandé gyakorlata szerint a GATT-
bdl fakadé kotelezettségekért ténylegesen az EK-nak kellett helytdllnia. Késébb
a GATT-kortdrgyaldsokon elfogadott egyes megdllapodasokat mar az EK is megko-
totte szerz6dd félként, azonban e sajatos helyzeten — ahogyan lent lithaté lesz — csak
a WTO megalapitasa véltoztatott.

Az EUB els6 alkalommal az International Fruit Company iigyben® foglalkozott
a GATT kozvetlen alkalmazhatésaganak egyes aspektusaival, nevezetesen annak
kozvetlen hatdlyaval. Az EUB a kozvetlen hataly és ezdltal a kozvetlen alkalmazha-
tosag lehetSségét maganszemélyek vonatkozdsaban kizarta. Az EUB ezt alapvetSen
a GATT flexibilis, meghatérozatlan jellegével indokolta. Alldspontja szerint a szdmta-
lan kivételes szabalyozas lehet&ségének megadasaval a szerz6dé felek éppena GATT
kotetlen profiljat kivantak kifejezni. Mindemellett az EUB vizsgalta a szerz6dg fe-
lek vitdinak felolddsat és a GATT normak kikényszerithetdségét is, és hangsilyozta
a GATT keretében kialakitott vitarendezési mechanizmus hidnyossagait, amely allas-
pontja szerint szintén a kdzvetlen hataly megadasa ellen sz6lt. Mindez azt jelentette,
hogy elvileg az itélet még nem zarta ki annak lehetSségét, hogy a GATT szabalyai mas
uton képezhessék — példanak okaért érvényességi — feliilvizsgalat targyat. Nem volt
eldontott, hogy csak a maganszemélyek részére kizart-e a GAT T-normdk koézvetlen
meghivatkozhatdsaga, vagy a tagallamok (netaldn mas perképességgel rendelkezé eu-
ropai szervek) esetében sem megengedett a direkt érvényesithetdség.

2.2. A ,BANANVITA” HATASA AZ EUB GYAKORLATARA

A GATT kozvetlen hatdlyanak igazolhatésagat érinté efféle bizonytalansagokat vé-
gil az 1990-es években legitfogobban az EUB a ,bananiigyek” sorozatdban oszlatta
el. E vitak homlokterébe a bandnpiaci termékpalyat létrehozé tandcsi rendelet altal

6 | 21-24/72. sz. International Fruit Company és tdrsai egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itélet,
[EU:C:1972:11513], 18. pont. Lasd: VARNAY — PapPP (1. 1j.) V. fejezet, 6. pont.
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bevezetett preferenciilis vimrendszer keriilt.” A rendelet ugyanis lényegesen ked-
vezGbb feltételeket szabott az EK-hoz intézményesen — kereskedelmi egyezmény-
nyel — kapcsol6do afrikai, karibi és csendes 6ceani (AKCS) dllamokbdl érkezé banan-
importtal szemben, mint a mas régiokbdl szarmazé gytimolesbehozatal esetében.
Az EK rendelet diszkriminativnak tartott szabalya elsGsorban az Egyesiilt Allamok
érdekszférajaba tartoz6 kozép- és dél-amerikai orszagok exportdreit érintette hat-
ranyosan, de értelemszeriden kedvezétlen helyzetbe hozta az utébbi dllamokbél im-
portal6 un. k6zosségi (EK) vallalkozasokat is, kiillonosképpen a német vallalatokat.
Ezzel volt magyarazhat6, hogy az NSZK keresetet nyujtott be az EUB-nal és kérte
a bananpiaci rendtartds diszkriminativ szabdlyainak megsemmisitését hivatkozassal
arra, hogy azok a GATT rendelkezéseibe iitkoznek (Németorszdg kontra Tandcs iigy®).
Az EUB érdemben nem vizsgdlta meg a hivatkozott EK szabdlyok 6sszeegyeztethe-
téségét a GATT normdival, csak visszautalt arra a kordbban kifejtett véleményére,
hogy a GATT meghatdrozatlan jellegd, flexibilis megallapodas, melybdl hidnyoznak
a kikényszeritéshez nélkiil6zhetetlen garancidk. Emellett az EUB ismét felhivta a fi-
gyelmet a konszenzusos jellegii vitarendezési mechanizmusdra és szabdlyainak tag
értelmezési lehetdségeire. Egyébirant pedig tjabb szempontot mérlegelve az EUB
hivatkozott arra, hogy a GATT egy viszonossagon alapul6 rendszer, amely éppen az-
(O} altal sériilne, ha az EK jogban biztositva lenne a GATT normék kozvetlen hatalya.’ @

Mindezek alapjan egyértelmten kifejezésre juttatta az EUB itélete, hogy a GATT
rendelkezésekre mar nemcsak a maganszemélyek, hanem a tagallamok sem hivatkoz-
hatnak kézvetleniil, vagyis a kordbbi kizaré dllaspontot abszolit médon kezdte értel-
mezni. Mds sz6val a tagdllamoknak sincs arra lehetGségiik, hogy a GATT szabdlyaiba
iitk6z6 EK normat semmisségi keresettel az EUB el6tt megtamadjik.'® Ez mar csak
azért is elgondolkodtaté volt, mert az EU tagallamai kivétel nélkil tagjai a WTO-nak
is, igy maguk is felelGsséggel tartoznak a GATT-W TO-normik végrehajtasaért.” Ez
lényegében azt jelentette, hogy itéletével az EUB végképp kizarta annak a lehet8sé-
gét, hogy az EK normak érvényességét a GATT szabdlyaihoz lehessen mérni.

7 | Lasd a Tandcs 404/93/EGK rendeletét (1993. februdr 13.) a bandnpiac kézds szervezésérél, Az Eurdpai Kézdsségek
Hivatalos Lapja L 47.1993.2.25. 1.

8| C-280/93. sz. Németorszdg kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EU:C:1994:367]. A kereset benyuj-
tasat kovetéen a bandnpiaci rendtartassal kapcsolatban a német alkotménybirésag is eljart. E szélesebb kontextusban
targyalja: VARNAY — PapPP (1. lj.) VI. fejezet 4.2.5.1. pont.

9| C-280/93. sz. itélet (8. Ij.) 106. pont. Az EUB , Reciprocal and mutually advantageous arrangements”-r8| beszél. Ezt
az érvet késébb a WTO-jogrend vonatkozasaban is dtveszi majd.

10 | C-280/93. sz. itélet (8. Ij.) 112. pont. V6. Armin von BoGDANDY — Tilman MAkATscH: ,Kollision, Koexistenz oder
Kooperation? - Zum Verhiltnis von WTO-Recht und europiischem Auflenwirtschaftsrecht in neueren Entscheidun-
gen” Europiiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2000/9. 267.

11 | Ernst-Ulrich PETERSMANN: ,,Darf die EG das Vélkerrecht ignorieren?” Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
1997/11.327.
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Az EUB ezen dllaspontja a ,bananiigyekhez” kapcsol6dé mas eljarasokban is meg-
erdsitést nyert, tobbek kozott példaul az Atlanta" és a Chiquita Ttalia igyben.” Az
igy kialakuld itélkezési gyakorlat viszont egyre tavolabb keriilt az EUB dltal korabban
a nemzetkozi megallapodasok kapcsan megfogalmazott elvektdl, ti. hogy azok az EK
jog integrans részének tekintendSk. Mdsképpen megfogalmazva, az ismertetett ha-
rom szempont alapjan (a GATT rugalmas jellege, a vitarendezés hianyossagai, a viszo-
nossdg) a GATT megitélése nem a nemzetkozi normdk altalanos EK jogi megkozelité-
se, hanem specidlis szabaly ala esett. Megjegyzend§ egyébként, hogy mindemellett az
EUB a kozvetlen alkalmazhat6sag kizdrasat nemcsak a szerzGdéses kotelezettségek
tekintetében, hanem a GATTugymond ,szekunder” normai (vitarendezés keretében
sziiletett dontések) vonatkozasiban is kimondta."* Ezen tilmenden pedig végered-
ményben az is kérdésessé valt, hogy a GAT T-normak hol helyezhet8k el az EK jogfor-
rasi rendszerben, minthogy a korabbiakban emlitett és a nemzetk6zi megéllapodasok
esetében alkalmazott kategorizalds (primer és szekunder jogforrasok kozé helyezés)
sem volt dsszeegyeztetheté a GATT kapcsan kiformalédé itélkezési gyakorlattal.

2.3. ASZEMPONTRENDSZER FINOMHANGOLASA A WTO MEGALAPITASAT
KOVETOEN
Az EUB alapvet6 szempontjai a WTO megalapitasit kovetGen sem valtoztak, lénye-
ges azonban, hogy — a tagallamaival egyiitt — maga az EK is formalisan a WTO ala-
pité tagjava vilt."” Az EK kizarélagos hatdskore nem terjed ki a Marrakesh-i Egyez-
mény minden aspektusara, ezért kellett ezt az EK-nak és a tagallamoknak osztott
hataskorben, Un. vegyes szerz6désként megkotnie. A Marrakesh-i Egyezmény tartal-
mazza a GATT médositott szabalyait, azonban lényegesen tulmegy a klasszikus dru-
kereskedelem szabalyozasan. Magaba foglal olyan, az alabbi esetjog szempontjabdl
lényeges teriileteket, mint a szolgaltatdsok nemzetko6zi kereskedelme, vagy a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai.

Az EK tagsagabol fakado stabil pozicidja arra engedne kovetkeztetni, hogy 1995
utdan megoldottnak tlinnek azok a kifogdsok, melyeket az EUB korabban a kozvet-
len hataly elutasitdsa kapcsan fogalmazott meg. A Marrakesh-i Egyezmény kotelezd

12| C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tdrsai (1) igyben 1995. november 9-én hozott itélet, [EU:C:1995:369].
Az ehelyiitt nem elemzett ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljarasnak a jelen tigyén tulmutatd, uniés kézjogi je-
lentésége is volt, ehhez ldsd VARNAY — PapP (1. 1j.) VIII. fejezet 2.4.3.1.2. pont.

13 | C-469/93 sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Chiquita Italia SpA. ligyben 1995. december 12-én
hozott itélet [EU:C:1995:435].

14 | Lasd ehhez szintén az emlitett Atlanta tgyet, C-465/93. sz. itélet (12. Ij.).

15 | Lasd ehhez részletesen KNAPP Ldszl6: Az Eurdpai Unid jogi személyisége (Budapest: Gondolat 2020) 196. és
kév.; KNAPP LészIl6: , Az Eurépai Unié nemzetkézi jogi felelésségérdl” Kiilgazdasdg 2018/9—10. 131-151.; HORVATHY
Baldzs: ,Az Eurdpai Unié és a Kereskedelmi Vilagszervezet kapcsolatanak alapkérdései” Allam- és jogtudomdny
2006/4. 577-610.
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szerzGdés (hogy miként érinti az EK-t, illetve a tagillamokat, ez itt nem lényeges
kérdés), az EK eredeti, alapit6 tagként vesz részt a WTO létrehozdsaban, igy a ko-
rabbi gyakorlatot is alapul véve a Marrakesh-i Egyezmény az EK jog integrans ré-
szének lenne tekinthetS. Amennyiben a kozvetlen hatdlynak az International Fruit
Company ugyben korabban kimunkalt kritériumait alkalmaznink a megreformalt
GATT-WTO-jogrendre, akkor minden bizonnyal a kézvetlen hatdlyt el kellett volna
ismerni. A WTO intézményesiilésével és a Marrakesh-i Egyezmény ,single underta-
king approach” megkozelitésébdl kifolydlag ugyanis a GATT-WTO-normarend 1995
utdn lényegesen meghatdrozottabb, atlithatébb és konkrétabb lett, mint amilyen
egykoron a GATT volt. Emellett szintén megoldédni latszott 1995 utdn az a kérdés,
amit az EUB korabban a GATT vitarendezése kapcsan hozott fel: nevezetesen, az 4j
vitarendezési mechanizmus és a WTO jogérvényesitési rendszere is mar lényegesen
biztosabb alapokon 4ll, kiszamithatébb, mint amilyen az elgdje volt.

Mindezek tiikrében alappal okozott csaléddst, mi tébb, jelent6s vihart'® az EUB
1999. november 23-dn kelt itélete (Portugdlia kontra Tandcs igy'’), amelyben meg-
vonta annak a lehet8ségét, hogy egy tagdllam semmisségi keresetében tanacsi hata-
rozattal szemben kozvetleniil hivatkozzon a GATT-WTO-normarend szabalyaira.
A vita alapjat egy textil-megallapodis képezte, melyet az EK Pakisztdnnal és Indid-
val kotott™® azzal a kifejezett céllal, hogy ezen orszagok gyartéi enyhébb feltételek
mellett exportalhassik termékeiket az Eurépai Unidba. Portugilia keresetet nyujtott
be a hatdrozattal szemben, vitatva annak jogszertségét. A kereset mogott minden
bizonnyal az a tényez§ jatszott szerepet, hogy a portugal termelGket jelentGs hatrany-
nyal fenyegette a megdllapodds. A jogellenesség bizonyitdsa kapcsan utalds tortént
a Marrakesh-i szerz6déscsomag részét képez6 Textil és Ruhizati Megillapodasra.'

Habdr az EUB megallapitja, hogy a Marrakesh-i Egyezmény a kordbbi GATT
jellegétSl mar lényegesen eltér, tobbek kozott erGs6dott a vitarendezési eljaras ha-
tékonysaga, ennek ellenére a WTO-normak kozvetlen hatédlyanak lehetdségét eluta-
sitja. Alldspontjat egyrészt arra alapozza, hogy az Gjonnan létrejétt WTO keretében
kiemelked?d jelentSsége van a felek kozotti targyaldsoknak. Az EUB hangsilyozza,
hogy a WTO uj vitarendezési rendszere lehetGséget ad arra, hogy egy elmarasztalt
tagillam ne vonja vissza automatikusan a jogsértG aktusat, hanem tdrgyaldsokat
kezdeményezzen mds érintett felekkel a karos hatdsok egyéb uton térténé megolda-

16 | Akritikahoz ldsd kiillonésképpen: Piet EEckHoUT: , Judicial Enforcement of WTO Law in the European Union—some
Further Reflections” Journal of International Economic Law 2002/1. 91-110.

17 | C-149/96. sz. Portugdlia kontra Tandcs tigyben 1999. november 23-an hozott itélet [EU:C:1999:574].

18 | ATandcs 96/386/EK hatdrozata (1996. februdr 26.) az Eurépai K6z8sség és a Pakisztani Iszlam Koztarsasag kozott,
valamint az Eurdépai K6z6sség és az Indiai Kéztarsasag kozott létrejott, a textiltermékek piacra jutdsaval kapcsolatos
szabdlyokrdl sz6l6 egyetértési megallapodas megkotésérsl, Az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapja L 153.1996.6.27. 47.
19 | Marrakesh-i Egyezmény 1. A) Melléklet — Textil és Ruhdzati Megéllapodés.
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sar6l.”° Ha tehdt a tagok nemzeti birésigai a WTO-normakkal 6ssze nem egyeztet-
het6 belsé jogszabalyok alkalmazasatdl eltekinthetnének, a jogalkoté és jogalkalma-
26 szerveiktdl elvennék annak lehet§ségét, hogy éljenek az elbbi jogosultsagukkal. >
Masképpen kifejezve, ha az EK jogban biztositott lenne a kozvetlen hatdly és a koz-
vetlen alkalmazhatésdg, az EK targyaldsi mozgdstere beszikiilne, vagy akdr meg is
sziinne. Az EUB masik fontos argumentuma, hogy amennyiben a koézvetlen hataly
elismerése megtorténne, akkor a viszonossag elve nem érvényesiilne.”” Az EK ezil-
tal hatranyosabb helyzetbe keriilne azokkal a WTO-tagokkal szemben, melyek az
egyezmény kozvetlen hatilyit nem ismerték el,”> mivelhogy az EK jogalkot6 és jogal-
kalmazé nem lenne képes a WTO-tag kereskedelmi partnerekkel fennallé kapcsola-
tokat szabalyozni. Az EUB végil utalt a Tandcsnak a Marrakesh-i Egyezményt meg-
erdsit6 94/800/EK hatdrozatara, melynek preambuluma kifejezetten kimondja, hogy
a megerGsités nem fogja eredményezni automatikusan az EK jogalkalmazé szervek és
a tagallamok altal e szerz6dések kozvetlen meghivatkozhatésagat.*

Lathat6 tehat, hogy az itélet indokoldsanak homlokterében egyrészt a targyalasi
autonomia kérdése, masrészt a reciprocitas elve, harmadsorban pedig az EK ratifika-
ciés norma egy konkrét szabalya allt. Kovetkezésképpen az EUB a kozvetlen hatdly
lehetdségét a GATT kapcsan felhozott ellenérvekhez képest részben mas alapokra
helyezve utasitotta el, viszont a felhozott érvek meggy6z6 ereje tovabbra is kétséges-
nek tiinhet, az aldbbiakban ezt részletesebben is kifejtjiik.

Az EUB iltal els6ként emlitett indok, hogy az EK mozgasterét beszikitené a koz-
vetlen hataly elismerése, a vitarendezési eljaras szabalyair6l sz6l6 egyetértés 22. cikk
2. bekezdésének™ egy olyan értelmezését feltételezi, amely nehezen egyeztethetd
Ossze a WTO és a vitarendezés alapvet§ céljaival. Az EUB dltal képviselt allaspont

20 | Marrakesh-i Egyezmény 2. Melléklet — A Vitarendezés szabdlyairdl és eljardsairdl sz616 egyetértés [tovabbiakban:
Egyetértés] 22. cikk.

21| C-149/96. sz. itélet (17. Ij.) 38. és kév. pontok.

22 | C-149/96. sz. itélet (17.1j.) 42. pont.

23 | Pl. USA, Kanada és Japdn (korlatozott és kdzvetett érvényesithet8ségi rendszer tébbnyire e jogrendekben is
mikédik).

24 | A Tandcs 94/800/EK hatdrozata (1994. december 22.) a tébboldalu targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994)
elért megéllapoddsoknak a Kézdsség nevében a hatdskorébe tartozé tlgyek tekintetében térténd megkotésérsl.
Az Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapja L 336.1994.12.23. 1. A preambulum utolsé mondat: , Kereskedelmi Vildgszerve-
zetet létrehoz6 egyezmény — beleértve annak mellékleteit is — természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy kézvetle-
nil hivatkozzanak ra a K6z6sség vagy a tagallamok birésagai elétt.”

25 | Egyetértés 22. cikk 2. bekezdés: ,Ha az érintett Tag az idetartozé egyezményekkel 6ssze nem egyeztethetének
taldlt intézkedését nem tudja megfeleltetni, vagy [...] észszer(i idészakon beliil azt az ajénldsokkal és hatarozatokkal
masképpen ésszhangba hozni, az ilyen Tagnak, kivdnsagra, az észszer(i idészak lejartanal nem késébb targyaldsokat
kell kezdenie barmely féllel a vitarendezési eljaras szerint, kélcsénésen elfogadhaté kompenzécié kialakitasanak cél-
jabol. Ha kielégité kompenzaciérél az észszerl id6szak lejartatsl szdmitott 20 napon beliil nem sikertil megéllapodni,
barmely, a vitarendezési eljarast igénybe vevé fél felhatalmazast kérhet a DSB-tdl, hogy az érintett Taggal szemben
felfiiggessze az idetartozé egyezmények szerinti engedmények vagy més kotelezettségek alkalmazgsat.”
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mogott ugyanis egy olyan elképzelés huzédik meg, mely szerint a vitarendezési testii-
let dontései nem kotelezGek, hanem azokrél az elfogadast kovetGen még tovabb le-
het targyalni a vitarendezésrél sz616 egyetértés 22. cikke szerint, igy végeredményben
kompenzaciéval az érintett dllamoknal ,,megvasarolhaté” a testiilet hatarozatanak
figyelmen kiviil hagydsa. Egy ilyesfajta dllispont egyenesen ellentétben all a vitaren-
dezési egyetértés 3. cikk 7. bekezdésével, ami alapjan a vitarendezés célja elsédlegesen
a kolcsonosen elfogadhaté megallapodds megkotése, ennek hidnydban a jogellenes
intézkedés visszavonasa.>®

Az egyetértés szohaszndlatabdl az kovetkezik, hogy ,kolcsonosen elfogadhaté
megallapodas” csak az egyezménnyel 6sszhangban all6 megoldas lehet, tehdt adott
esetben a WTO-megdllapodasba titk6z6 tagallami szabdlyozast targyaldsos uton sem
lehet ,megmenteni”. Ilyen esetben csakis az inkonzisztens szabalyozas visszavondsa
lehet a vitarendezés célja. Mindemellett az egyetértés alapelveket taglal6 cikkébdl az
is kovetkezik, hogy a kompenzici6 csak kivételes eszkoz,” kizdrélag indokolt eset-
ben igénybe vehet§ jogintézmény. Kovetkezésképpen maga a 22. cikk 2. bekezdése
is egy specidlis norma, igy az EUB igazoldsinak problémadit jelzi mar 6nmagaban az
is, hogy itéletének indokoldsa — gyakorlatilag legfontosabb argumentumként — egy
kivételesen el6forduld, specidlis esettel probalja megalapozni a kozvetlen hatdly el-

(O} utasitdsat. @

Ezen tdlmenden magyarazatot érdemel a tdrgyaldsi autonomia elve kapcsan,
hogy az EUB a jelen tigyben hivatkozott GATT-WTO-normakat tgy jellemzi, mint
amelyek lényegiiket tekintve a ,kélcsondsen elényos megallapodas” megtalalasanak
a céljat szolgaljak. Mivel e szempontot az EUB mélyebben nem elemezte, igy nem
volt vildgos annak tartalma. A késébbi gyakorlat (Hollandia kontra Parlament és Ta-
ndcs igy”®) arra enged kovetkeztetni, hogy azon megillapodisok esetében megilla-

26 | Egyetértés 3. cikk 7. bekezdés harmadik és negyedik mondat: , Egyértelmiien a vitdban részt vevé felek szdmdra
kélesénssen elfogadhaté és az idetartozé egyezményekkel 6sszhangban &llé6 megoldasokat kell elényben részesiteni.
Kélcsdnosen elfogadhatéd megoldds hidnyaban a vitarendezési mechanizmus célja rendszerint, hogy biztositsa az
érintett intézkedések visszavondsdt, amennyiben Ugy taléljak, hogy ezek nem &linak 6sszhangban barmely idetartozé
egyezmény rendelkezéseivel.”

27 | Egyetértés 3. cikk 7. bekezdés 6todik mondat: ,,A kompenzacids rendelkezéshez csak akkor lehet fordulni, ha az
intézkedés azonnali visszavondsa gyakorlatilag megvalésithatatlan, illetve ideiglenes intézkedésként, az idetartozé
egyezménnyel 6sszhangban nem allé intézkedés visszavondasaig.”

28 | C-377/98. sz. Hollandia kontra Parlament és Tandcs tigyben 2001. oktéber g-én hozott itélet [EU:C:2001:523]. Az
tigyben a felperes Hollandia szerint a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmardl sz616, 1998. julius 6-i 98/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Az Eurdpai Unié Hivatlos Lapja L213. 1998.7.30. 13.) a tagdllamok szdmara
nemzetkozi, kiilonésen a WTO megallapoddsokbdl és a bioldgiai sokféleségrél sz616 egyezménybdl eredé kotelezett-
ségeikkel 6sszeegyeztethetetlen szabdlyokat irt el6 (a Tandcs 93/626/EGK hatdrozata (1993. oktdber 25.) a biolégiai
sokféleségrél sz6l6 egyezmény megkotésérdl, Az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos Lapja L 309. 1993.12.13. 1.). Az EUB
ebben az tigyben is kifejezetten megéllapitotta, hogy az EK jogi aktus jogszer(iségét — figyelemmel jellegére és szerke-
zetére — nem lehet a WTO megéllapoddsainak fényében vizsgélni.
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pithat6 a kozvetlen hatdly, melyek a WTO-megallapodastdl eltéréen nem kizarélag
a kolcsonosen elényos megoldds elvén alapulnak, hanem aszimmetrikus jellegiik is
lehet. A GATT-WTO-jogrendet komplexen az igy konstrudlt ,kolcs6ndsen elényos
megallapodas” doktrindja ald helyezni azért vitathat6, mert e jogrend szamos olyan
rendelkezése emlithetd, amely jogszertien teremti meg az alapjat — akdr csak id6le-
gesen — az aszimmetrikus kotelezettségek rendszerének (pl. kivételek, GATT XX.
cikk, kereskedelmi védintézkedések stb.).

Az itélet indokai k6ziil masodikként kiemelhetd és elvi megfontoldsok targyava
tehetd a reciprocitds (viszonossig””) elvének alkalmazisa, amely mar részben — de
nem {6 argumentumként — kordbban a bandnpiaci rendtartassal 6sszefiiggésben is
megjelent. Az vitathatatlan, hogy a GATT-WTO keretében folytatott targyaldsok
részben a viszonossag elvén alapulnak, azonban az ekképpen értelmezett viszonos-
sag a mar kialkudott és a tagokra érvényes normdk kételezd erejét nem befolyasolja.
A viszonossag példanak okaért a vaimcsokkentések kialakitdsa, vagy uj tag felvételi
kritériumainak alkufolyamata soran lényeges targyaldsi technika, de egy WTO tag-
allam a mar elfogadott és kotelezd ereji GATT-WTO-normak végrehajtasat a viszo-
nossagra hivatkozassal nem tagadhatja meg. Ezzel a multilateralis egyezmény alaplo-
gikdjat és az egységes felfogasat boritana fel.

Aviszonossag, mint 6nall6 és kizarélagos alapelv a nemzetko6zi kereskedelmi szer-
z6désekben utoljira a XIX. szazadban jelent meg, mivel mar akkoriban felismerték,
hogy reciprocitds elve egyre kevésbé felel meg a kereskedelmi expanziéban érdekelt
orszagoknak, ugyanis fenndllt az a veszély, hogy partneriik harmadik dllamokkal
olyan megallapodast kot, amely a nekik nyujtottnal még kedvezményesebb elbanast
biztosit. (Megjegyezhetd egyébként, hogy éppen ezen felismeréstdl vezérelve a keres-
kedelmi megallapodasokban alkalmazott reciprocitds elvét felvaltotta a legnagyobb
kedvezményes elbands eleve, amely késébb a GATT meghatarozé alapelve lett).
Eszerint a reciprocitdsra val6 hivatkozas eleve ,avittnak” tekinthetd a fentiek alapjan,
és nem adekvat a GATT-WTO-normarend dltal megtestesitett globalis kiilgazdasagi
jog esetben, minthogy a viszonossag gyakorlatilag csak a tagallamok gazdasagi diplo-
madcidjanak tdrgyaldsi stratégidjat hatirozhatja meg, de a GATT-WTO-normak vég-
rehajtasanak akadalyat nem képezheti. Egyébirant e pontban némileg sajat magaval is
ellentétbe keriil az EUB. A Kupferberg tigyben ugyanis éppen az EUB mondta ki, hogy
amennyiben csak a szerz6dé felek egyikének birésagai ismerik el egy nemzetkozi
megdllapodds bizonyos részeinek kozvetlen hatélyat, 6nmagaban még nem mindsiil

29 | Eszerint a szerz8dé felek egymésnak hasonlé értékl engedmények mintegy ellenértékeként nydjtanak kedvez-
ményeket.
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a viszonossag hidnyanak a szerz6d§ felek kozott.>® Mis széval a kordbbi érv ponto-
san arra utalt, hogy a viszonossag és a kozvetlen hataly megadasa, vagy éppenséggel
elutasitasa kozott nincs kapcesolat.

Az EUB altal vizsgalt szempontok kozil végiil a Marrakesh-i Egyezményt meg-
erdsitd Tandcs 94/800/EK hatdrozat preambulumadt érinté kérdésre is utalni kell.
A preambulum el6zGekben mar idézett utolsé mondata alapjan ugyanis a Marrakesh-i
Egyezmény természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak
ra az EK vagy a tagallamok birésagai el6tt. Ezt a kérdést Saggio fGtandcsnok is meg-
emlitette inditvanydban. A f&tandcsnok allispontja szerint a preambulumba foglalt
kijelentés nem kotelezd forrds, igy az pusztan politikai jellegd nyilatkozatnak tekint-
hetd. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a preambulumba foglalt deklaricié egy multila-
teralis egyezmény hatalyit egyoldalian nem képes befolyasolni.” Saggio inditvinya
tobb kérdést is felvet. E kritikai dlldspont a preambulumra 4ltaldnosan ravetitve fel-
tételezhetGen nem allja meg a helyét. Mell6zve ugyanis a jogszabalytanra vonatkozé
hosszabb elemzést, a birésagi gyakorlat szerint a preambulum is szerves része az EK
jogszabalyoknak, olyan kihagyhatatlan rendelkezéseket is tartalmaz (pl. jogalap meg-
hatarozasa), melyek elmaraddsa vagy nem megfelel§ kidolgozasa akar a jogszabdly
semmisségének alapja is lehet.

(O} A preambulum tehat tartalmazhat kotelezé normat, ebben az esetben pedig a ta- @
ndacsi hatdrozat a kozvetlen hataly elutasitdsat kimond6 preambulum-bekezdése
egyértelmien utal a tagdllamok akaratara, igy kotelez6 normanak tdnik. Mindemel-
lett Iényeges, hogy nemzetkozi norma belsé hatdlya, illetve egy dllam (jelen esetben
az Unio) jogrendjébe torténd behelyezése alkotmanyos kérdés, melyet az adott belsé
jog (unids jog) szempontjai szerint lehet megoldani. Ez aldl kivételt képeznek azok
az esetek, amikor a nemzetk6zi norma kifejezetten rendelkezik a kozvetlen hataly,
alkalmazhatésdg stb. kérilményeir6l. Mds szdoval ez utdbbi eseteket leszamitva az
allam (az Uni6) auton6m médon hatdrozhatja meg a kézvetlen hatdly megengedhetd-
ségének kritériumait, melynek konkrét példdja lehet a tandcsi hatarozat preambulu-

) » 2
maban szerepl passzus.’

30 | C-104/81. sz. Haupizollamt Mainz kontra Kupferberg & Cie tigyben 1982. oktéber 26-an hozott itélet [EU:C:1982:362],
18. pont. A jogesethez ldsd VARNAY — PaPP (1. 1j.) V. fejezet, 6. pont.

31 | V6. Saggio f6tandcsnok 1999. februdr 2s5-i inditvanya a C-149/96. sz. Portugdlia kontra Tandcs iigyben
[EU:C:1999:92], 20. pont. Saggio fétandcsnok dllaspontjat mar a lent ismertetésre keriil6 Hermes tigyben kibocsatott
fétandcsnoki inditvany ismeretében tette, nem kizért, hogy annak érvelése hatdssal volt dllaspontjara. V6. Tesauro
f6tandcsnok 1997. november 13- inditvadnya a C-53/96. sz. Hermés International kontra FHT Marketing Choice tigyben
[EU:C:1997:539], 24. pont.

32 | Griller alldspontja szerint nemzetkozi szerzédés EK jogon belili hatélyardl kizarélag az EUB dénthet, a Tandcs
nem. V&. Stefan GRILLER: ,Judicial Enforceability of WTO law in the European Union. Annotation to Case C-149/96,
Portugal v. Council” Journal of International Economic Law 2000/3. 462.
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Megillapithaté tehdt, hogy az EUB érvelése merében felesleges médon teremtett
olyan djabb homalyos és a fentiek alapjan vitathaté szempontokat, mint a targyalasi
autonémidra vagy a reciprocitdsra valé utalds. A Marrakesh-i Egyezmény és mellék-
leteinek kozvetlen hatalya és alkalmazhatésaga ugyanis egyértelmten kideriil a meg-
erdsitd hatdrozat emlitett szakaszabdl: a jogalkotéi akarat szerint az egyezmény nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal. Mindemellett persze érthets is az EUB torekvése,
hiszen nemcsak az emlitett ,jogalkoté akarattal”, hanem a sajit maga altal kordbban
kimunkalt szempontokkal is szembe kellett néznie. Ennek ellenére — a fent elmon-
dottak tiikrében — jogos kritikaként fogalmazhaté meg, hogy az EUB a Portugdlia
kontra Tandcs tigyben kovetkezetlen érvelést épitett fel, amely nem illeszkedik a ko-
rabbi — a GATT kapcsan kialakitott — logikai rendszerbe, és a behozott 4j kritériu-
mok kevésbé dtgondoltnak, feliiletesnek tiinnek.

3. A KOZVETETT ERVENYESITHETOSEG FELTETELEI

Habar az EUB a fentiekben vazolt érvrendszer alapjan a GATT-WTO-normdk
kozvetlen hatalyat elutasitotta, mds tigyekben meghatarozott olyan szempontokat,
(O} amelyek a GAT T-normak kozvetett alkalmazhatésagat, ezdltal egyfajta indirekt ér- @

vényesithetséget tesznek lehet6vé. A GATT adott rendelkezése ezekben az esetek-

ben nem mint az EK jog 6ndll6, integrans részét képez§ forrdsa jut érvényre, hanem

akként, hogy a norma egy EK jogforras (rendelet, iranyelv stb.) részévé valik, mialtal

a GATT alkalmazhat6sdgat az utébbi norma ,kézvetiti”. Az EUB gyakorlatdban t6bb

olyan konkrét helyzet vetddott fel, amikor a GAT T-normarend adott rendelkezésé-

nek  kozvetett hatdlya” kivételesen megallapithatd. Ezen itéletek sorabdl két elvi je-

lent&ségli emelhetd ki.

A Fediol 111. igyben megallapitast nyert, hogy GATT rendelkezése kdzvetetten
valik alkalmazhat6va, amennyiben arra egy EK jogi norma kifejezetten utal.>> Az
tigyben az étolajgyartokat képviselS eurdpai szervezet korabban az Eurépai Bizott-
sig el6tt kezdeményezte az tn. 1j kereskedelempolitikai eszkz>* keretében vizsga-
lati eljaras meginditdsit Argentinaval szemben. A Bizottsdg viszont hatdrozataban
elutasitotta a kérelmet, amit a n6vényi olajok dgazatiban mik6ds lobbiszervezet

33 | C-70/87. sz. Fediol kontra Bizottsdg tigyben 1989. junius 22-én hozott itélet [EU:C:1989:254]. A Fediol tigyhdz ldsd
VARNAY — PaPP (1. 1j.) V. fejezet, 6. pont.

34 | Az Unié hatdlyos kereskedelempolitikai eszkdztérdban ez a kereskedelmet g4tlé akadalyokkal szembeni fellépést
lehet6vé tevs rendeletnek felel meg. Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1843 rendelete (2015. oktéber
6.) a nemzetkdzi kereskedelmi szabdlyok, killénosen a Kereskedelmi Vildgszervezet égisze alatt kialakitott kereske-
delmi szabalyok alapjan az Uniét megilleté jogok gyakorlasanak biztositdsa érdekében a kézos kereskedelempolitika
teriiletén kévetendd unids eljarasok megallapitasarél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 272. 2015.10.16. 1.
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(Fédération de I'industrie de I'huilerie de la CEE — Fediol) felperesként eljarva az
EUB el6tt megtamadott és kérte annak hatdlyon kiviil helyezését. Az eset vitds kér-
dései koziil szempontunkbdl az birt jelentGséggel, hogy felperes kérelmének alata-
masztasara az érdekelt Fediol keresetét csak az 4j kereskedelempolitikai eszkozt sza-
bélyozé rendeletre, vagy ezen tilmenéen konkrét GAT T-normara is alapozhatja-e,
amikor Argentina magatartasanak tisztességtelen voltat kivanja bizonyitani. Az EUB
itéletében kimondta, hogy a GAT T-normak az 4j kereskedelempolitikai eszk6zr6l
sz016 rendelet dltal atfogott szabalyozasi korbe esnek. Mds széval a tisztességtelen-
nek minGsild — ti. a nemzetkozi jog szabalyaival, vagy az dltalinosan elismert elvek-
kel 6sszeegyeztethetetlen — magatartisok meghatdrozasakor a rendelet alkalmazasi
korébe bele kell vonni a GATT szabdlyokat is. Ebbdl kifolyélag a rendelet szerinti
eljarast kérelmezg személyek konkrét GATT normadkat is megjel6lhetnek annak ér-
dekében, hogy harmadik dllam magatartdsanak tisztességtelen voltat igazolni tudjdk.
A Fediol igyben hozott dontés alapjan tehat birésagi eljarasban a GAT T-szabalyok
abban az esetben szolgdlhatnak jogalapul, amennyiben azt egy EK jogi norma kifeje-
zetten meghivatkozta.*

Az EUB néhany évvel késébb az indirekt alkalmazhatésdag koncepcidjat némileg
finomitotta, illetve mas szempontokkal egészitette ki a Nakajima tigyben.*® Az itélet-
ben megfogalmazottak szerint a GATT rendelkezéseire maganszemélyek hivatkoz-
hatnak akkor is, ha egy EK jogszabaly kibocsatasanak kifejezett célja az volt, hogy
egy GATT-normit hajtson végre.”” Mas megfogalmazasban a Nakajima-elv szerint
a kozvetett érvényesithetdség szempontjabdl a Iényeges feltétel az, hogy fennalljon
egy konkrét GATT kotelezettség végrehajtasanak szandéka az EK részér6l. Az EUB
kifejezetten szliken értelmezi e feltételeket: mindig az adott esetben koveteli meg
a végrehajtds kifejezett szandékat (dltalanos alkalmazkodasi, implementaciés stb.
kotelezettség nem alapozza meg a Nakajima-elvet), valamint a végrehajtandé GATT
normdnak konkrétnak kell lennie. Mig a Nakajima tigyben szereplé6 GATT démpin-
gellenes kédex konkrét normanak mindsiilt, addig altaldban a GATT szabdlyait nem

35 | Mellékesen jegyezhet8 meg, hogy az itéletében végiil az EUB nem taldlta megalapozottnak a felperes érvelését,
vagyis Argentina magatartdsat a rendelettel és azon keresztiil kozvetetten a GATT-normaékkal is 6sszhangban allénak
értékelte.

36 | C-69/89. sz. Nakajima All Precision kontra Tandcs tigyben 1991. méjus 7-én hozott itélet [EU:C:1991:186]. A Nakaji-
ma Ugyhoz lasd VARNAY — PaPP (1. j.) V. fejezet, 6. pont.

37 | Az tigyben a felperes japan vallalkozds EK démpingellenes eljarasban volt érintett, és a désmpingellenes vam
kiszabdsat el6iré rendeletet, valamint az EK démpingellenes eljarasrél sz616 rendelet egyes szakaszait (normalérték
szadmitasanak mddszerét) vitatta. Nakajima felperes allaspontja szerint e rendelkezések ellentétesek a GATT VI. cik-
kével, valamint a GATT démpingellenes kédexével. Az EUB megallapitédsa szerint az EK démpingellenes szabalyok
a GATT VL. cikkének és a GATT Tokié-forduléja sordn elfogadott 1979-es démpingellenes kédexének végrehajtasat
szolgélja. Ennek megfeleléen a felperes hivatkozdsa alapjan vizsgalta az EK szabalyok érvényességét, de az itéletében
az EK szabdlyokat a GATT-normékkal 6sszhangban &llonak talalta.
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tartotta a birésagi gyakorlat kell6en konkrétnak ahhoz, hogy ily médon kézvetett
formaban érvényre lehessen juttatni.

Mindezek alapjan érezhetévé valik az EUB altal kidolgozott alkalmazhatésagi kri-
tériumrendszer leglényegesebb hidnyossaga. Azokban az esetekben ugyanis, haaz EK
mulasztast elkévetve éppen hogy nem is szandékol bizonyos GATT kotelezettsége-
ket végrehajtani, akkor e normdk érvényesithetGsége kozvetett médon sem johet sz6-
ba, minthogy hidnyzik az EK jogszabaily és a végrehajtas szandéka, amely hivatkozna
vagy implementalnd a kérdéses GATT rendelkezést. Ha mindehhez hozzavessziik azt
is, hogy az EUB a korabban bemutatott érvelés alapjan a kézvetlen alkalmazhatdsag
minden formdjat elutasitotta, akkor lithaté: a GAT T-normarend alapjin az EK jog
csak egy keskeny szegmensének az érvényessége tehetd vita targyava.

A WTO megalapitdsat kovetGen kérdés volt, hogy a kozvetett alkalmazhatésag
kapcsan kidolgozott kivételes szempontok (a norma kifejezett meghivatkozasa, il-
letve végrehajtasi szaindék) milyen médon iiltethetdk at az uj kérnyezetbe. A kozve-
tett alkalmazhatésdg kérdése — a kozvetlen hataly lehetGségével egyiitt — 1995 utan
a Hermes tigyben® vetdott fel, de az EUB 6vatosan megkeriilte, hogy az alkalmaz-
hatésdg targydban kifejezetten dontson. Az tigy a Hermes divatcég védjeggyel kap-
csolatos jogvitdjat érintette, amelyben ideiglenes intézkedés alkalmazasat kérte az el-
jar6 holland hat6sagtdl. Kollizié mutatkozott ugyanakkor a holland eljarasi szabalyok
és a WTO Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairdl sz6l6 Megallapodas
(TRIPS-egyezmény) kozott, ezért az illetékes amszterdami birésag kérdéssel fordult
az EUB-hoz. ElGzetes hatarozathozatali eljards kérelmében arra kereste a valaszt,
hogy a konkrét eljarasban a holland szabalyok szerint kiadott ideiglenes intézkedés
azonos-e a TRIPS-egyezmény 50. cikkében szabdlyozott ideiglenes intézkedéssel.
Ha ugyanis a két jogintézmény azonos, akkor a felperes Hermes a TRIPS-egyezmény
értelmében a fenti kérelmével nem dllhatna el6.

Az tigyben eljar6 Tesauro fétanacsnok 1997. november 13-dn kelt inditvanyaban
a kozvetlen hataly — itt konkrétan a TRIPS-egyezmény kozvetlen hatdlya — mellett
foglal allast. Allispontja szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy a TRIPS so. cikké-
nek rendelkezései vildgosak, pontosak és feltétlenek, eziltal annak kozvetlen hatalya
kimondhat6.*> Az EUB azonban kikeriilte a Tesauro dltal kijelolt tematikat, vagyis
a kozvetlen hataly kérdését. Az itéletében viszont részletesen foglalkozott a hatasko-
rének megallapitasaval, minthogy voltak tagallamok, melyek eleve vitattak az EUB
kompetencidjit. Ezzel kapcsolatban az itéletében az EUB utalt a TRIPS-egyez-
mény vegyes szerzodési jellegére. Minthogy az EUB hataskorrel rendelkezik minden

38 | C-53/96. sz. Hermés International kontra FHT Marketing Choice tigyben 1998. junius 16-an hozott itélet
[EU:C:1998:292].
39 | C-53/96. sz. inditvény (31. lj.) 36. pont.
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olyan értelmezési kérdés megitélésében, mely az EK jogot érinti, igy eljarhat azon
egyezmények tekintetében is, melyeknél az EK mellett a tagillamok is szerz6d4
télként jelentek meg. Mindemellett a Tandcsnak a kozosségi (EK) védjegyrdl sz6lo
40/94/EK rendelete okan is megalapozott az EUB hataskore, valamint — a szokdsos
formulaval — hivatkozott arra a kozos érdekre is, hogy egységes értelmezési szem-
pontok keriiljenek kialakitdsra olyan esetekben, amelyek a nemzeti jog mellett az EK
jogot is érintik. Mds megfogalmazdsban tehdt, ha az EUB a TRIPS-egyezmény koz-
vetlen alkalmazhatésaga kapcesan nem is kivant dlldst foglalni, megtartotta maganak
azt a jogot, hogy az egyezmény szabdlyat értelmezze, alkalmazza és a holland birésig
itéletét megvalaszolando, azt a tagallami (holland) jog szabalyaival 6sszevesse. VégsG
soron tehdt az EUB itélete a kozvetett alkalmazhatésdag kapcsan hozott Gjat azzal,
hogy a GATT-WTO-normarenddel konform értelmezés elvét alkalmazta a gyakor-
latban, kézvetetten érvényre juttatva ezaltal a TRIPS-egyezmény szabalyait.*°

Az EUB késébb a Dior tigyben®' hasonlé tényillassal szembesiilt, melyben szin-
tén a TRIPS-egyezmény 50. cikke volt az eljaras targya. Ez esetben azonban az ala-
pul szolgdlé jogvita nemcsak az EK jog szempontjabdl is relevans védjeggyel, hanem
a tagdllamok altal szabalyozott szabadalmi joggal is 6sszefiiggésben allt. Az EUB ité-
letében utalt arra, hogy a TRIPS-egyezmény természetét tekintve nem bir kozvetlen
hatillyal, maginszemélyekre nem ruhdz jogokat.*” Masként kell megitélni viszont
azokat az eseteket, ha az EK vagy a tagdllamok az egyezménybdl fakadé kételezett-
ségeket hajtanak végre. El6bbi esetekben, tehat ha a megdllapodas végrehajtdsa
szempontjabdl az EK jog szamit relevansnak (ti. a védjegyek teriiletén), a tagallami
birésagoknak — amennyire lehetséges — a TRIPS-egyezmény 50. cikkének szovegét
és céljat figyelembe kell venniiik. Azokban a témakban viszont, ahol az EK nem bo-
csatott ki normat (itt a szabadalom esetében), a tagallam kompetenciajaba tartozik,
hogy milyen médon szavatolja a TRIPS-egyezmény so. cikkének végrehajtasit.*

Ezek szerint a Dior itélet annyibban tekinthetd tobbnek a Hermeés igyben meg-
hozott hatarozathoz képest, hogy kifejezetten kimondta: azokon a teriileteken, ahol
a tagallamok kompetencidja megmaradt, sajat maguk dontenek arrdl, hogy biztosita-
nak-e kozvetlen hatalyt az adott WTO-normanak. Viszont mindkét esetben hidny-
zott az EUB kifejezett hivatkozasa a korabban a Fediol és a Nakajima tigyekben kiala-
kitott elvekre. Ha a kordbbi, GATT alatt kidolgozott kozvetett érvényesithetSségi
rendszerhez hasonlitjuk ezeket az itéleteket, akkor lathat6: az EUB itt alkalmazott

40 | A konkrét tiggyel kapcsolatban megjegyezhets, hogy az itélet szerint ebben az esetben a holland eljarési jogin-
tézmény megfeleltethets volt a TRIPS-egyezmény s5o. cikkében hivatkozott ideiglenes intézkedés intézményének, és
hipotetikus jelleggel kimondta a holland jog konformitasat a TRIPS-szabélyok tekintetében.

41| C-300/98. és C-392/98. sz. Dior és tdrsai egyesitett ligyekben 2000. december 14-én hozott itélet [EU:C:2000:688].
42| C-300/98. és C-392/98. sz. itélet (41. 1j.) 41. és kov. pontok.

43 | C-300/98. és C-392/98. sz. itélet (41. 1].) 45. és kdv. pontok.
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technikaja a végeredmény tekintetében azonos jellegi. A GATT-WTO-normarend
szabalyait a jogértelmezésén keresztiil itt is indirekt médon érvényesiti az EUB és en-
nek fényében vizsgilja az EK jog, valamint az azt végrehajté tagallami jog szabalyait.
Ez a technika tehat az EK (illetve az azt végrehajto tagdllami) jog WTO-normak fé-
nyében torténd értelmezésének az elve, ami szintén csak a GATT-WTO-normakkal
Osszefiggésben dll6 masodlagos EK jog kapcsan teszi lehetévé a kozvetett alkalmaz-
hatésagot.

A fenti kivételek alkalmazasit az EUB késébb is konzekvensen meg.;er()’sfti,44
azonban az ujabb gyakorlatban két ponton érezhetd, hogy az EUB torekszik szigo-
rubb megitélés iranyaba elmozdulni. Egyfeldl a fenti kivételek alkalmazasanak alata-
masztdsa az érvelésben 6sszekapcsolédik a kozvetlen alkalmazhatésag kizarasanak
elveivel, egyfajta ,hibrid” érvelést meghonositva, masrészt a WTO kotelezettségek-
kel szemben még szélesebb korben hangsulyozza az unids targyaldsi mozgastér meg-
létét, csokkentve ezzel a WTO normak alkalmazhatésiganak lehetGségét. Jol pél-
ddzza ezt a torekvést az EUB a Van Parys igyben kihirdetett dontése, amely szintén
a ,bandnhaboruabdl” kinévés jogvitak kozé volt sorolhaté és melynek megkozelitése
a késébbi gyakorlatban dllandésulni latszik.*

Az EUB itéletében a Fediol- és Nakajima-elvekre torténd utalds mellett egyrészt
a Portugdlia kontra Tandcs tgyben mar megismert formulat alkalmazva arra hivatko-
zott, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint figyelemmel természetiikre és felépi-
tésiikre ,,a WTO megallapodasok elvileg nem szerepelnek azon jogi normak kozott,
amelyek tekintetében az EUB vizsgilja az EK intézmények aktusainak jogszerisé-
gét”.* Msrészt az érvelésében megismétlédnek a kordbbi szempontok (targyaldsi
mozgastér besziikiilése,*” viszonossig*®). Egy ponton azonban az EUB egyértelm-
en felold egy kordbban megjelend kérddjelet a vitarendezési dontésbél eredd lejart
és még le nem jart kotelezettség kiilonbségtétele kapcsan. Az EUB kiemelte, hogy
a vita megolddsat veszélyeztette volna, ha az EK birésaga lehet8séget kap a vitatott
EK normak jogszeriségének feliilvizsgdlatara, ugyanis e hatdridg lejirta nem jelenti,
hogy az EK kimeritette volna a vita megoldasanak 6sszes lehetGségét.

44 | Lasd C-93/02. P. sz. Biret International kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet [EU:C:2003:517];
C-94/02. P. sz. Etablissements Biret és Cie SA kontra Tandcs ligyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EU:C:2003:518].
45| C-377/02. sz. Léon Van Parys NV kontra BIRB tigyben 2005. marcius 1-jén hozott itélet [EU:C:2005:121]. Az esethez
atfogban lasd Antonis ANTONIADIS: , The Chiquita and Van Parys Judgments: Rules, Exceptions and the Law” Legal
Issues of Economic Integration 2005/4. 460. Az EUB késébbi gyakorlatdban hivatkozik az itéletre. Lasd pl. az Ikea
tgyet: C-351/04. sz. lkea Wholesale Ltd kontra Commissioners of Customs & Excise 2007. szeptember 27-én hozott itélet
[EU:C:2007:547]. Utébbi esethez kommentarként a hazai irodalombdl: Vincze Attila: ,A WTO és az EU jog viszonyd-
nak tjabb felvondsa a dosmpingellenes jog diszletei kozétt” Eurdpai Jog 2007/6. 20.

46 | C-377/02. sz. itélet (45. 1j.) 39. pont.

47| C-377/02. sz. itélet (45. Ij.) 48. pont.

48| C-377/02. sz. itélet (45. lj.) 53. pont.
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A fentiek alapjan vilagos, hogy az EUB az Gjabb gyakorlatiban az érvényesithets-
ség lehetGségét a lehetd legszélesebb korben ki akarja zarni és a ,hibrid jellegl” érve-
lésében ehhez megproébalja a korabban kiilén-kiilon megfogalmazott kizaré tényezd-
ket Gsszekapcsolni és egyiittesen alkalmazni. Igy habér a kézvetett érvényesithetGség
lehetdsége szlik korben a Fediol- és a Nakajima-elvek alapjan tovabbra is fennall, azon-
ban a fenti itélet arra enged kovetkeztetni, hogy ezen elveket a Portugdlia kontra Tandcs

igyben megfogalmazott kritériumok fényében lehet csak alkalmazni.

4. A FIAMM-FEDON UGY: AZ ELSZALASZTOTT LEHETOSEG

Habir a FIAMM-Fedon iigyben®® a felperesek nem gyiimolcsimportdr villalkozasok
voltak, az eset el6zménye mégis mintegy két évtizeddel korabbra, a bandnpiaci rend-
tartassal kapcsolatos vitara vezethetd vissza. A fentiekben mar sz6 esett arrdl, hogy
az EK — még a WTO megalapitisit megel6z6en — 1993-ban mddositotta a bandn
termékpalyds szabalyait, melyet az exportban érdekelt t6bb allam, koztiik az Egye-
siilt Allamok is heves kritikdval illetett és a GAT T-tal valé Gsszeegyeztethetetlen-
ségre hivatkozva vitarendezési eljarast kezdeményezett. A felek kozotti vitaa WTO
megalapitdsit kévetSen az Uj vitarendezési mechanizmusba is be lett csatlakoztatva.
Az 1996-ban indult eljarasban a vitarendezési testiilet megallapitotta, hogy a banan-
piaci rendtartds a WTO kotelezettségekbe iitkozik, ezért kotelezte az EK-t, hogy
modositsa a sz6ban forgo rendeletet. A vitarendezési testiilet dontése az EK rendelet
preferencidlis szabalyait kifogasolta. Azok alapjan ugyanis — ahogyan a fentiekben az
el6zmények kapcsan erre mar utaltunk — az AKCS-allamok az altaluk termelt gyi-
molcsot lényegesen kedvezsbb feltételekkel vihették be az unids piacra, mint a tobbi
bandnexportdr orszig.’® Ennek nyomdn az EK jogalkoté ugyan médositott a szaba-
lyozéson,s Laz Egyesiilt Allamok tovabbra is jogellenesnek vélte a behozatali szaba-
lyokat, melyet a vitarendezési testiilet eljardsaban meg is erGsitett. Tekintettel arra,
hogy az EK nem tett eleget a korabbi dontésnek és nem hozta 6sszhangba a szaba-
lyozasit a GATT-WTO-normakkal, az USA felhatalmazast kapott arra, hogy ellen-

49 | C120/06. P. és C-121/06. P. sz. Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio SpA (FIAMM) egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EU:C:2008:476]. A jogeset elemzéséhez, illetve kifejezetten az objektiv
felel8sség kérdéséhez lasd VARNAY — PaPP (1. 1j.) IX. fejezet, 4.2.2. pont.

50 | A hatranyba keriilt orszégok jérészt kozép-amerikai — és elsésorban az Egyesiilt Allamok érdekszférajéba tarto-
z6 — éllamok, ahol sok esetben a bandnexportot USA befekteték helyi vallalatai szervezték. Ezeknek az tigyeknek mar
az 1990-es években volt eurdpai birésagi vonulata is, ehhez lasd fent a 2. pontban bemutatott esetjogot.

51 | Ldsd Commission Regulation (EC) No 2362/98 of 28 October 1998 laying down detailed rules for the implemen-
tation of Council Regulation (EEC) No 404/93 regarding imports of bananas into the Community. Az Eurdpai Kézés-
ségek Hivatalos Lapja L 293.1998.10.31. 32.; a Tandcs 1637/98/EK rendelete (1998. julius 20.) a banédn piacédnak k6zés
szervezésérdl sz616 404/93/EGK rendelet médositaséardl. Az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos Lapja L 210.1998.7.20. 28.

‘ ‘ EUjog book full.indd 315 @ 07/09/2021

17:38:50 ‘ ‘



L T T ® . T |

316 HORVATHY BALAZS

intézkedésként az EK-b6l szirmazé importra biintetévamot vessen ki.>*> E felhatal-
mazas alapjan 1999-ben az Egyesiilt Allamok egyes EK termékek esetében 100%-os
értékvamot vezetett be, mely termékek k6z6tt — a FIAMM és Fedon olasz villalko-
zasok szerencsétlenségére — szerepeltek az dltaluk exportalt termékek (akkumulato-
rok és szemiivegtokok) is. Az Egyesiilt Allamok dltal bevezetett szankciok egészen
2001-ig életben maradtak.>

A fenti kereskedelmi ,hdbord” nyoman tehdt kozvetetten a felperesek is kdrosod-
tak, ezért a FIAMM 2000-ben, a Fedon pedig 2001-ben kartéritési keresetet nyujtott
be az Els6foku Birésiaghoz (jelenleg az Eurépai Uni6 Torvényszéke). Annak a karnak
a megtéritését kérték tehdt, amelyet az USA dltal szankcioként elrendelt pétvambol
kifolydlag kellett elszenvedniiik, tekintettel arra, hogy a pétvam alapja az EK dltal be-
vezetett, jogellenes — GATT-WTO-normdkba iitk6z6 — bandnpiaci rendtartds volt.
Arra az esetre, ha nem lenne megdllapithat6 az EK intézmények magatartdsanak jog-
ellenessége, a felperesek alternativ kereseti kérelemként az EK objektiv felelGsségére
hivatkoztak. Az Elséfoku Birésag itéletében kimondta, hogy az emlitett magatartas
jogellenessége nem allapithaté meg, nem teljesiilnek maradéktalanul azon feltételek,
amelyek az EK szervek felelgsségének megillapitasahoz sziikségesek. Kovetkezés-
képpen az Els6foku Birésag itélete szerint a felperesek a kartéritési kérelmiik vonat-
kozdsaban nem hivatkozhattak a Tandcs és a Bizottsag jogellenes magatartdsara an-
nak alapjdn, hogy az ellentétes a WTO szabdlyaival. Az Elséfoku Birésag — a korabbi
itélkezési gyakorlatot fenntartva — nem tartotta megalapozottnak a WTO-kotele-
zettségekre, kifejezetten a vitarendezési hatdrozatra tortént hivatkozast, emellett
pedig az EK objektiv jellegii kartéritési kotelezettségének lehetGségét is elutasitotta.

A felperesek az Els6foku Birésag itéleteivel szemben fellebbezést nyujtottak be,
melyben hivatkoztak az indokolas hidnydra, mivel a megtdmadott hatdrozatok nem
nyudjtottak kell6 magyardzatot arra, hogy miért kizart a WTO 4dltal elfogadott hataro-
zat meghivatkozasa a kartéritési keresetben a jogellenes magatartas igazoldsa céljabol.
Emellett az Els6foku Birdsag elétti eljards észszeriitlen elhizéddsa okan méltanyos
kartalanitas megallapitasat is kérték.

Az eljarasban Maduro ftanicsnok nytjtott be inditvanyt,”* melyben harom £& kér-
dést vizsgalt. Foglalkozott egyrészt a WTO-normak, illetve a vitarendezési dontések

52 | 191,4 millié USD 6sszegli éves kereskedelmi forgalom erejéig rendelhetett el az Egyesiilt Allamok behozatali
szankciot.

53 | Az EK végiil médositotta a bandnpiaci rendtartdst. Ldsd a Tandcs 216/2001/EK rendelete (2001. januér 29.) a ba-
nan piacédnak kézés szervezésérél szolé 404/93/EGK rendelet médositdsardl. Az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos Lapja
L 31. 2001.2.2. 2.; Commission Regulation (EC) No 896/2001 of 7 May 2001 laying down detailed rules for apply-
ing Council Regulation (EEC) No 404/93 as regards the arrangements for importing bananas into the Community.
Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja L126. 2001.5.8. 6.

54 | Maduro f6tandcsnok 2008. februdr 20-i inditvdnya a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. Fabbrica Italiana Accumula-
tori Motocarri Montecchio SpA (FIAMM) egyesitett ligyekben [EU:C:2008:98].
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és az unios jog viszonyaval, emellett kitért az intézmények jogellenes magatartasaért
tennall6 szerzédésen kiviili felelGsség lehetdségére, végiil Iényeges kérdésként jelent
meg az Elséfoku Birésag altal lefolytatott eljaras idGtartamanak észszertiségével kap-
csolatos érvelés. Maduro inditvanyanak legprogresszivebb része a szerzGdésen kiviili
felelGsség, illetve ehhez kapcsoléddan az objektiv felelGsség kérdését érintette.

A jogvita kulcskérdése volt az objektiv felelgsség, hiszen annak elfogaddsa esetén
nem igényelne tovabbi vizsgalatot az uniés aktus jogellenes volta. A fétandcsnok ér-
velése egyfeldl az EK karfelelGsségére vonatkozd, akkori szimozdas szerinti az Eurépai
Ko6zosséget 1étrehozé szerzédés (EKSZ) 288. cikk — ma az Eurépai Unié mikodésé-
161 52616 szerz6dés (EUMSZ) 340. cikk — értelmezéséhez adott Gjabb szempontokat.
Az inditvany alapjdn az uniés szintd kartérités rendszer kereteit meghatarozé ,tagdl-
lamok jogaban kozos altalanos elv” kitétel ugyanis tagabban is megkézelithetd, vagyis
nem csak ,legkisebb tobbszorosként” foghaté fel, azaz nem csak olyan jogintézmé-
nyekre sztkithetd, amelyeket minden tagallam kartéritési joga egyarant ismer.>

Maduro tehat ezzel szemben olyan uniés szintd anyagi kartéritési megkozeli-
tést — igy az objektiv felelgsség rendszerét is — elfogadhatonak tartja, amely nem
minden tagdllami jogban van jelen. A f6tandcsnok érvelése alapjan, ha nem igy jar-
nank el, az az EK olyan felelGsségi rendszerének bevezetéséhez vezetne, amelyben az
intézményeknek betudhaté jogsértés karosultjainak rendkiviil kis esélye lenne a kar-
téritésre.’® Vagyis a hivatkozott alapszerzdési szabaly alapjin az EUB-nak ugyan
figyelembe kell vennie a tagallami jogrendszerek legjellemzébb rendelkezéseit, azon-
ban azt kell szem el6tt tartania, hogy ,a kdzosségi jogrend sajatos vondsainak és igé-
nyeinek megfelelé megoldast fogadjon el”.>” Masképpen kifejezve, az EUB feladata,
hogy a tagallamok jogi hagyomanyai alapjin olyan megoldast talaljon az EK jogban
telmeriilS hasonl6 jogi kérdésekre, amely egyszerre tartja tiszteletben a tagallamok
jogi hagyomanyait, és megfelel az EK jogrend sajatossigainak. Maduro értelmezésé-
ben tehat akar a kisebbségi megoldds is elonyben részesithetd adott esetben, ha az
EK rendszer kovetelményeinek az feleltethets meg leginkibb.*® Ezt az illispontot
a szakirodalom nem véletleniil értékelte , forradalmi” jelleg(inek.S ?

Az EUB végiill nem a fétanacsnok altal felvazolt progressziv irdanyba indult. Vol-
taképpen az itélet érvelésében a korabbiakban ismertetett Portugdlia kontra Tandcs

55 | C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. inditvany (54. lj.) 55. pont.

56 | Ennek aldtamasztédsdra mds lgyekre is hivatkozik. Lisd C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. inditvany (54. lj.) 59. pont.
57 | C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. inditvény (54. Ij.) 59. pont.

58 | Erdekességként emlithets, hogy Maduro hivatkozik a ,, Vertrauensschutzprinzip” EK jogon belilli alapelvi helyzetére,
amelyet azonban a tagéllami jogrendszerek koziil ilyen forméban csak a német jog ismer el. Ebbdl pedig az kévetke-
a francia jog irja el§ a jogszer( jogalkotdi aktusért fenndllé felel8sségét.

59 | V&. Peter HiLpoLD: ,, WTO-Recht und EU-Recht — Neueste Entwicklungen in einem komplexen Rechtsverhaltnis”
Recht der Internationalen Wirtschaft 2008/12. 823.
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ugyhoz visszalépve utasitotta el a fellebbezéseket és megerGsitette a WTO-normak
érvényesitésének korlatait. Az EUB a felek kérelméhez kapcsol6dé négy £6 kérdést
vizsgdlt. A fellebbez8k kérelmiikben egyrészt arra hivatkoztak, hogy az EK jogelle-
nes magatartasanak megalapozasa soran az Els6foku Birdsag a vitarendezési dontés
kozvetlen hatalydnak elutasitdsat nem indokolta kellSképpen. A kdzvetlen hatallyal
kapcsolatban — lényegi szempontbdl nézve — az EUB fenntartotta a korabbi gyakor-
latdt és a kozvetlen hataly elutasitdsa tekintetében az ElsGfoku Birésag kovetkezte-
tését elfogadja. A fentiekben mar targyalt Van Parys igyre hivatkozva hangsilyozta,
hogy az itélkezési gyakorlat nemleges valaszt adva mar kizirta a karosult jogalanyok
hivatkozasilehetGségét a WTO-normakra annak érdekében, hogy megkérdgjelezzék
valamely EK jogi szabdlyozas jogszeriségét. Az EUB allaspontja szerint tehdt a meg-
tamadott itéletek indokolasa megfelel6 médon tamasztotta ala, miért kell elutasitani
a fellebbezéknek az elséfoku eljaras soran kifejtett érvelését, tehat az indokolas hia-
nyossigara vonatkozo jogalapot nem taldlta megalapozottnak.

Masrészt az EUB reflektalt a vitarendezési dontéseik hatasaira és ezzel 6sszefiig-
gésben a szerzédésen kiviili felelgsség kérdésére, azonban e tekintetben is az érve-
lését a korabban kialakitott keretek kozott tartotta. Utalva az dlland6 gyakorlatra,
hangsulyozta, hogy a WTO-normak, figyelemmel szerkezetiikre és felépitésiikre,

(O} f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében
az EUB vizsgdlhatja az EK intézmények aktusainak jogszeriségét. Emellett szintén
megjelenik a birésagi érvelésben a targyaldsi mozgdastérre és a viszonossagra val6 uta-
las. Annak elfogaddsa tehat, hogy az EK jog feliilvizsgalata tekintetében kozvetleniil
lennének alkalmazhaték a WTO-normak, megfosztana az EK jogalkoté és végrehaj-
t6 szerveit attdl a mozgastértdl, amellyel az EK kereskedelmi partnereinek hasonlé
szervei rendelkeznek. Lényeges érvként jelent meg tovabba, hogy nem valaszthato el
egymastol a GATT-WTO anyagi joganak, illetve a vitarendezési dontéseknek (tkp.
a WTO ,szekunder” joganak) a kozvetlen hatdlya. Mivel a WTO anyagi jogi norma-
inak nincs elismerve a kozvetlen hatalya, akkor a vitarendezési testiillet dontésének
sem lehet, mert a hatdrozatok nem szélesithetik és nem szikithetik az érintett meg-
allapoddsokban el6irt jogok és kotelezettségek korét. Ezek alapjan az EUB elutasi-
totta a felek idevonatkozé kérelmét.*

Harmadik lényeges szempontként jelent meg az objektiv felelgsség kérdése, ame-
lyet az EUB alapjaiban elutasitott. Tehat nemcsak a fétandcsnok fentiekben em-
litett érvrendszerét nem vette at, hanem az Els6foku Birésag altal vizsgalt elméleti
lehetSségét is elveti az objektiv felelGsség igazolhatésiganak.®' Az EUB visszautalt

60 | Ldsd C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. itélet (49. lj.) 133. pont.
61| Ez a kordbbi gyakorlatdhoz képest is visszalépésként értékelhets. Nem véletlenil tekinti az esetet a passzivitds
egyik kézzelfoghaté példdjanak Varnay. V6. VARNAY 2017 (4. lj.) 219. és kév.; VARNAY 2019 (4. |j.) 105.
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az EK karfelelGsségének kialakult feltételrendszerére, valamint kifejezetten kiemelte,
hogy az allandé gyakorlat szerint az EK gazdasagpolitikai valasztast is magdban fogla-
16 normativ aktusért val6 felelGssége csak a maganszemélyeket védg magasabb szinti

jogi norma kellGen stilyos megsértése esetén allapithaté meg.*> Mindezek alapjan az

EUB dllaspontja szerint az EK jognak nem része egy olyan felelGsségi rendszer, amely
objektiv médon tenné lehetévé az EK felelGsség megdllapitasat annak normativ ha-
taskorébe tartozoé aktusaért. Ha ugyanis nem igy tenne, akkor megnyitnd a kdrtérités

lehetdségét olyan helyzetekben, mikor az EK aktus OsszeegyeztethetGségét olyan

WTO-normakhoz kellene mérni, amelyekre egyébként EK (uni6s) birésag elétt hi-
vatkozni nem lehet.®

Legvégiil Iényeges kérdésként vizsgalta az EUB az eljaras elhizodasa miatti mélta-
nyos kartérités lehetGségét, amelyet részben formai, részben tartalmi okokra hivat-
kozassal elutasitott. Habdr az EUB utalt arra, hogy a kérdéses eljards idGtartama val6-
ban jelentGs volt, azonban egyrészt a felek nem igazoltak, hogy az eljards elhizodasa
hatassal lett volna a jogvita kimenetelére. Masrészt a hataridék észszerd jellegét min-
den esetben az tigyek sajatos korilményeinek figyelembevételével kell megallapitani,
tekintettel példdul az tigy bonyolultsagdra, a felperes, az eljaré intézmények maga-
tartasara stb. Jelen tigyet az EUB kifejezetten bonyolultnak tartotta, illetve kiemelte,
hogy egyes eljarasi nehézségek is hozzdjarultak a per elhizéddsdhoz.5*

Azzal, hogy az EUB a fellebbezéseket elutasitotta, elszalasztotta annak a lehetd-
ségét, hogy az objektiv felelGsség korldtozott lehetdségének biztositasaval kartéri-
tésben részesiilhessenek olyan uniés vallalkozasok, amelyek kereskedelemi tevékeny-
sége —a WTO joga alapjan bevezetett ellenintézkedések szektorokon tdlmutaté
jellege miatt — rendkiviil tavol ll attdl a gazdasagi dgazattdl, amelyhez a voltaképpe-
ni jogvita kapcsolédott. Nem vitds, hogy Maduro fétandcsnok érvelése is tartalma-
zott inkonzisztens elemeket, azonban az EUB teljes visszakozasa igazsagtalan helyzet
elé dllitja azokat az eurdpai vallalatokat, amelyek ,rosszkor, rossz dgazatban” prébal-
tak termelni és termékeiket a kiilpiacokon értékesiteni, hiszen e vallalkozasok voltak
kénytelenek elszenvedni az USA ellenintézkedéseibdl fakadé hatranyokat. Emellett
a belsg piacon belili verseny 6sszefiiggésében is felmeriilhetnek kérdések, hiszen
azok az eurépai bananimportdr vallalkozasok, amelyeket a WTO-jogba titk6z6, uni-
6s bandnpiaci rendtartds érintett, kedvezd gazdasagi hatdsokkal szamolhattak.

62 | Lasd C-50/86. sz. Grands Moulins de Paris kontra EGK tigyben 1987. december 8-4dn hozott itélet [EU:C:1987:527],
8. pont; C-119/88. sz. AERPO és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1990. junius 6-dn hozott itélet [EU:C:1990:231], 18. pont.
63 | Lasd C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. itélet (49. lj.) 189. pont.

64 | Tobb uigyet egyesitettek, valamint uj el6ad¢ birét kellett kijeldini az eredetileg kijeldlt biré tavozasa miatt. Lasd
C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. itélet (49. lj.) 214. pont.
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5. JELENT-E ATTOREST A ,,LEX CEU” UGY?

A, Lex CEU” iigy mogotti jogvita hattere kozismert. Az Orszaggyilés 2017-ben médo-
sitotta a felsGoktatasi torvényt — a nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény (Ftv.) médositisardl sz616 2017. évi XX V. térvény® —, amely a Magyarorszdgon
mikods kilfoldi felsGoktatadsi intézmények tevékenységét érintette. A torvénymo-
dositas célja ugyan formalisan a felsGoktatds magas minGségének biztositdsa volt, az
engedélyezési rendszer dtalakitasa és az Gj szabalyok gyakorlatban torténd atalakitasa
végiil egyediil az 1991 6ta Budapesten mik6ds CEU-t érintette hdtranyosan, mely-
nek kovetkeztében az intézmény 2019-ben kénytelen volt tevékenységeinek jelentds
tobbségét dthelyezni Ausztridba.

A jogszabalymédositasnak jelen tigy kapcsan két lényeges mozzanatat szitkséges
kiemelni. Az egyik kévetelmény az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) kiviili kulfo]-
di felsGoktatdsi intézmények magyarorszagi tevékenységét érintette, mely szerint
az érintett intézmények csak abban az esetben mikodhetnek és bocsathatnak ki
diplomat, ha err6l Magyarorszag és az érintett intézmény székhelye szerinti harma-
dik dllam nemzetkozi szerz8dést kotote.® A masik kérdéses szabaly a kiilfoldi fel-
sGoktatdsi intézmények esetében elbirta, hogy Magyarorszagon képzést csak akkor
nyujthatnak, ha ezen intézmények a székhelyiik szerinti allamban is folytatnak fel-
sGoktatasi tevékenységet. Ez a kovetelmény nem csak az EGT-n kiviili székhellyel
rendelkezd, hanem minden kiilfoldi intézményre egyarant vonatkozott.”” A jogsza-
baly-modositassal 6sszefiiggésben az Eurépai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
inditott Magyarorszaggal szemben, amely soran lefolytatott egyeztetések és targyala-
sok nem vezettek eredményre, igy a Bizottsdg keresetet nyujtott be Magyarorszaggal
szemben az EUB el6tt. A Bizottsag dlldispontja szerint a felsGoktatdsi torvény mo-
dositasa 6sszeegyeztethetetlen mind a Magyarorszag dltal a GATS keretében villalt
kotelezettségekkel, mind pedig a letelepedés szabadsagaval, a szolgaltatasok szabad
mozgdsival és az Eurépai Unié Alapjogi Chartijiban (Charta)®® foglalt egyes szabad-
sagokkal (tudomanyos élet szabadsaga, felsGoktatasi intézmény alapitdsi szabadsdga
és a véllalkozasi szabadsag).

Habar a ,Lex CEU” koriili vitakban elhangzé érvek sulypontja az akadémiai sza-
badsdgra helyez6détt,” mér az iigyben eljaré Kokott ftandcsnok inditvanya’® is

65 | Magyar Kézlény 2017/53.

66 | A mddositott Ftv. 76. §-a (1) bek. a) pontja.

67 | A médositott Ftv. 76. §-a (1) bek. b) pontja.

68 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.

69 | Lasd pl. ZiEGLER Dezs8 Tamds: ,It's Not Just About CEU: Understanding the Systemic Limitation of Academic
Freedom in Hungary” VerfBlog 2019, https://bit.ly/36XbDkf.

70 | Kokott f8tandcsnok 2020. marcius 5-i inditvanya a C-66/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben
[EU:C:2020:172].
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tGszerepet adott a nemzetkozi kereskedelmi jogi kontextusnak, nevezetesen a GATS
szabilyainak.”" Az inditvany érvelése szerint a GATS korébe tartozé kotelezettsé-
gek a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépése, azaz 2009. december 1-je 6ta kizirélagos
uni6s hatdaskorbe tartoznak, és mindemellett a GATS szabdlyait az uniés jog szerves
részének kell tekinteni.”” A GATS jellege alapjan tehit olyan nemzetkozi szerzdés,
amely az Uni6t és a tagallamokat egyarant kotelezi, azonban Iényeges, hogy a tagilla-
mok a kotelezettségeik végrehajtasa soran az Uni6 irdnyaban is felelnek, amely kote-
lezettséget a fGtanacsnok tobbek kozott alojalis egytittmikodési kotelezettség elvére
vezetett vissza.”> Ebbél kovetkezik tehdt, hogy az EUB a GATS szabilyainak betarta-
sat megkovetelheti a tagallamoktol, a lojalis egytittmiikodés elve kotelezettségszegési
eljarasban kikényszerithetd a tagdllamokkal szemben. A ftandcsnoki inditvany az
érdemi kérdések kapcsan — a WTO joganak kontextusiaban — pedig kimondta, hogy
mindkét, Magyarorszag altal elSirt kovetelmény a GATS értelmében eltéré banasmo-
dot eredményez a magyarorszagi illetGségi felsGoktatasi intézmények és a harmadik
allambeli illet8ségi felsGoktatasi intézmények kozott,”* és ennek nem ldtta igazolha-
t6sagat a GATS XIV. cikk kozrendi jellegt kivételei alapjan.”

Az EUB itéletének lényegét tekintve a fétandcsnokkal azonos kovetkeztetésre
jutott, azonban a birésagi érvelésbdl az alabbiakban szintén csak a WTO-normak
(O} és az unids jog viszonydhoz kapcsol6dé szempontokra szoritkozunk. Ezek koziil is @
leglényegesebbek az EUB hatdskorének megallapitdsat aldtdmaszto érvek, mar csak
amiatt is, mert Magyarorszag ellenkérelmében megkérddjelezte, hogy az EUB kote-
lezettségszegési eljarasban vizsgilhatnd a GATS betartasit Magyarorszag részérdl.
Hasonl6an a fétandcsnok inditvanyahoz, az EUB kiindul6pontja az Uni6 dltal kotott
nemzetk6zi megallapodasok stdtusza, ti. hogy az Unio altal kotott nemzetk6zi meg-
allapodasok a hatalybalépésiiktél kezdve az unids jog szerves részét képezik. Az EK
altal megkotott Marrakesh-i Egyezmény magaba foglalta GATS szovegét is, igy ennek
megfelel6en az EUB az uni6s jog részének tekinti a GATS szabalyait.”® Lényeges to-
vabbd, hogy a GATS dltal lefedett kételezettségek, igy a privat oktatasi szolgaltata-
sok kereskedelmének liberalizacidja kapcsan tett kotelezettségvallalasok is a k6zos
kereskedelempolitika targyi hatalya ald esnek, kévetkezésképpen ezek tekintetében
az Unio kizarélagos hataskorrel rendelkezik. Ezen nem valtoztat az sem, hogy egyéb-

71 | A GATS el6térbe helyez8désének persze az egyszer(i oka az volt, hogy kozvetlenil a jogéllamisédggal 6sszefiiggs
kontextusban — tkp. hataskérhiany miatt — az Ftv. médositdsat nem lehetett megragadni. Lasd NAGY Csongor Istvan:
,The Commission’s Al Capone Tricks: Using GATS to Protect Academic Freedom in the European Union” VerfBlog
2020, https://bit.ly/3eRbrYo.

72 | C-66/18. sz. inditvany (70. lj.) 40—47. pontok.
73 | C-66/18. sz. inditvény (70. lj.) 53-55. pontok.
74 | C-66/18. sz. inditvény (70. lj.)

75 | C-66/18. sz. inditvany (70. lj.) 113—125. pontok.
76 | C-66/18. sz. itélet (3. lj.) 71. pont.

111-112. pontok.
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irant az oktataspolitika teriiletén — EUMSZ 6. cikk e) pont — az Uni6 csak tdimoga-
t6, 6sszehangol6 vagy kiegészit§ intézkedések kapcsan lett felruhizva hatiskorrel,””
tehdt ettdl elvdlasztandé a szolgdltataskereskedelem, nevezetesen az oktatdsi szol-
galtatasok kereskedelme. Ennek értelmében a WTO-ban az Eurépai Uni6 és nem
a tagallamok felelnek a GATS-bél ereds kételezettségek betartasaért. 7®

A hatdskort érinté masik lényeges szempont azt igazolja, hogy az EUB-nak an-
nak ellenére van lehetGsége a GATS szabadlyainak kikényszeritésére a tagallamokkal
szemben, hogy a WTO sajit, elkiilonilt vitarendezési mechanizmussal rendelke-
zik. Ezen beliil az EUB két gondolati egységben probdlja alitamasztani allispontjat.
Egyrészt az EUB a WTO és unids jog viszonyat jelen tigyben érinté kérdéseket el-
valasztja a kordbbi, hasonl6 tigyek alaphelyzetétél. A kordbbi gyakorlatban ugyanis
olyan esetekrdl volt sz6, amelyekben az Unié szamara kedvezétlen tartalma WTO
vitarendezési dontések képezték a jogvitak targydt, és e dontések alapjan vagy az
unios jog és a WTO normdk 6sszeegyeztethetGségérdl kellett donteni, vagy az EU
szerz6désen kiviili felelgssége volt kérdéses. Jelen esetben viszont nem errél van sz6,
voltaképpen — ha kifejezetten az itéletben erre nem is torténik hivatkozds —, de az
EU e kotelezettségeknek meg kivan felelni, vagyis az Uni6 el kivanja keriilni nem-
zetkozi felelgsségének megallapitdsat olyan helyzetekben, ha a GATS-bdl fakado
kotelezettségek megsértése tagillami magatartds miatt kovetkezne be.”” Masrészt
az EUB a nemzetkozi jog betartasinak kotelezettségére hivatkozik, kiemelve, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Uni6 a hatdskoreinek gyakorlasakor teljes
egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, illetve kiilon foglalkozik
a pacta sunt servanda elv kovetkezményeivel. Ezzel az EUB azt kivanja alaitdmasztani,
hogy a GATS értelmezése és alkalmazdsa sordn nem sériil a WTO mechanizmusa,
hiszen az EUB célja is a GATS-kotelezettségek betartatdsa, valamint ennek soran
koteles figyelembe venni a WTO Vitarendezési Testiilet korabbi gyakorlatat és értel-
mezését is. *°

Miutdn az EUB megallapitotta a hataskorét, érdemben értelmezte a GATS vonat-
kozé rendelkezéseit. Elséként azt vizsgalta, hogy Magyarorszag eredetileg a WTO
alapitdsakor, 1994-ben kozzétett engedményes listaja alapjan milyen kérben villalt
kotelezettséget. Habar a piacra jutdssal (GATS XVI. cikk) kapcsolatban Magyaror-
szdg fenntartast tett, amelynek értelmében oktatdsi intézmény Magyarorszagon tor-
ténd létesitéséhez elGzetes engedély sziikséges, az EUB értelmezése alapjan e fenn-
tartds — mivel a sz6ban forg6 engedély mindenkire vonatkozik —, nem ad felmentést

77 | V6. EUMSZ 6. cikk e) pont.

78 | C-66/18. sz. itélet (3. 1j.) 75. pont.
79 | C-66/18. sz. itélet (3. Ij.) 81. pont.
80 | C-66/18. sz. itélet (3. lj.) 92. pont.
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a nemzeti elbands kovetelményébdl fakado kotelezettségek aldl. Tehat Magyarorszag
korlatozas nélkiil vallalt kotelezettséget arra, hogy a felsGoktatasi szolgaltatasok teri-
letén a GATS XVII. cikkében elGirt nemzeti elbands kovetelményeinek megfeleljen.

A kilfoldi szolgaltatok esetében elGirt, nemzetk6zi szerz6dés meglétére vonatko-
z6 kovetelmény viszont nem felel meg a nemzeti elbdands kovetelményének, igy Ma-
gyarorszag ebben a tekintetben megsértette a GATS-bél fakado kotelezettségeit.®
Ezt a logikat alkalmazva ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az EUB az Ftv. masik
kérdéses kovetelménye kapcsan is, vagyis azon elSirast, mely szerint az érintett in-
tézménynek a székhelye szerinti dllamban is kell képzést nyujtania, szintén a GATS
XVIL. cikkbe iitkézének taldlta.*

Mindkét kovetelmény tekintetében vizsgalta az EUB a kozrendi okok mentén tor-
ténd kimentés lehetdségét (GATS XIV. cikk), azonban ezt egyik esetben sem taldlta
igazolhat(’)nak.83 A részletek mell6zése nélkiil utalhatunk arra, hogy az Ftv. emlitett
masodik kovetelményét az EUB a GATS mellett a belsé piaci szabalyok (EUMSZ
49. cikk, szolgaltatdsi irdnyelv), valamint a Charta fényében is vizsgalta és konstatdlta
ezek megsértését, igy miként az kozismert, az EUB itéletében helyt adva a Bizottsag
keresetének, elmarasztalta Magyarorszagot.

Kérdés végiil, hogy miben jarul hozza az EUB ,Lex CEU” iigyben hozott donté-
se a WTO-normdk és az unids jog viszonyanak tisztdzasahoz. A korabbi itélkezési
gyakorlathoz képest az tigy targya és az eljarasi forma mindenképpen specialisnak te-
kinthetd, annak ellenére, hogy az EUB nem most szembesiilt el6szor a GATS szaba-
lyaival. Az RLP iigyben® foglalkozott ezzel a megallapodassal, azonban ott elézetes
dontéshozatali eljarasban vetédott fel a GATS relevancidja, és mindemellett eltéré
céllal, ti. utébbi esetben a GATS az uniés masodlagos jog (ad6jogi irdnyelvek) egyes
fogalmainak értelmezése kapcsan kapott szerepet az EUB dontésében.

A GATT-WTO-normadkat érint§ itélkezési gyakorlatban a ,,Lex CEU” itélet egye-
dinek ttnik, azonban tdgabb kontextusban az EUB mar korabban is targyalt olyan
igyet, amelyben tagallam nemzetkozi jogi kételezettségeknek torténd megfelelését
vizsgdlta. A korabbi gyakorlatbél a ,Lex CEU” tigyh6z legkozelebbi példa talan az a Bi-
zottsdg kontra Németorszdg eset volt, melyben az EUB az EK dltal kotott nemzetkozi
tejtermék megallapodds kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Németorszag
megsértette a megallapodds bizonyos rendelkezéseit. Habdar itt mds tipusi nem-
zetkozi szerzGdéses kotelezettségekrdl volt sz6, az érvelésben egy k6zos szempont

81| C-66/18. sz. itélet (3. lj.) 121. pont.

82| C-66/18. sz. itélet (3. Ij.) 149. pont.

83| C-66/18. sz. itélet (3. lj.) 138-139., 156. pontok.

84 | C-335/05. sz. Rizenf Letového Provozu CR kontra Bundesamt fiir Finanzen iigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
[EU:C:2007:321].
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kirajzolodik, amely a ,Lex CEU” itéletben hasonlé6 médon szerepet jatszott. A Bi-
zottsdg kontra Németorszdg igyben is a kiindul6pontot az EK dltal kt6tt nemzetkos-
zi szerzGdések statusza jelentette, mely szerint ezen egyezmények a tagallamokat is
egyarant kotelezik. A kotelezd jelleg alapjan pedig az EUB érvelése szerint nem kor-
latozhat6 a Bizottsag abban, hogy az ilyen tipusu kotelezettségek betartdsat kotele-
zettségszegési eljarasban vizsgilja a tagdllamokkal szemben.®

A ,Lex CEU” tigy ebben a tekintetben tehdt nem el6zmények nélkili, a WTO
normak és az unids jog viszonyaban pedig egy alfejezetként értékelhets. Erdemben
nem valtoztat a korabbi, kozvetlen és kozvetett érvényesithetGséget érintd gyakor-
laton, azonban pontositva és kiegészitve azt, sajatos példajat adja annak, hogy egyes
GATT-WTO kotelezettségeknek torténd megfelelés akar a tagallamokkal szemben
is kikényszerithet§ kotelezettségszegési eljarasban. Mindemellett nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil a ,Lex CEU” tigy WTO-normak statuszan tilmutaté jelent§sége sem.
Ez volt ugyanis az EUB elsé olyan dontése, amelyben a tagallami kotelezettségszegés
alapjat — tobbek kozott — a Charta dltal nevesitett tudomdnyos élet szabadsaganak
megsértése képezte.

® 6. OSSZEGZES ®

Ha a jogérvényesités perspektivdjabol kozelitiink az EUB fent bemutatott gyakorla-
tahoz, akkor jol kirajzolodik, hogy az EUB kizarja a GATT-WTO-normak kézvetlen

meghivatkozhatdsagat az érvényességre vonatkozo elézetes dontéshozatal, a meg-
semmisités irdnti kereset, valamint a kartéritési kereset korében. Ennek oka az EUB

értelmezésében, hogy ,,a WTO megillapoddsok fGszabaly szerint nem szerepelnek
azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében az EUB vizsgalja az EK intézmények
aktusainak jogszertiségét”.®® E kizdris fiiggetlen att6l, hogy a keresetet valamely tag-
allam, maganszemély vagy vallalatok terjesztették-e elS. A kozvetlen alkalmazhatdsag

kizarasinak indokait az EUB az érvelésében hangsilyosan a GATT-WTO-normak
nagyfoku rugalmassagaban és a viszonossag elvében taldlja meg. Masképpen kifejez-
ve, az EUB dlldspontja szerint a kézvetlen alkalmazhatdsag biztositdsa korlatoznd az

Uni6 dontési szabadsagat, és kizarnd, hogy az adott kotelezettségekrdl a kolesonos

elényok mentén az érintett WTO tagdllamokkal tdrgyaldsokat folytasson. Minde-
mellett az EUB utal arra, hogy e normak szellemébdl, rendszerébdl és sz6vegébdl sem

kovetkezik a kozvetlen alkalmazhatésag elismerésének kotelezettsége.

85 | C-61/94. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet [EU:C:1996:313].
86 | Lasd fent, C-149/96. sz. itélet (17. 1j.) 47. pont.
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Az el6z6 f6szabaly mellett szik korben fogadja el az EUB a GATT-WTO-nor-
mak érvényesithetGségét. Az egyik ilyen esetkor a Nakajima és a Fediol tigyekben ki-
dolgozott kivételek, vagyis ha az Unié a WTO keretében vallalt valamilyen kiilonle-
ges kotelezettséget hajt végre, vagy amikor az uniés aktus a WTO megallapodasok
pontos rendelkezéseire kifejezetten visszautalva biztosit jogot a jogalanyok szamara.
A masik kivétel az értelmezési kotelezettségbdl fakad, tehat ahogyan fent kifejtésre
keriilt, az unids jogi aktusokat — lehetséges mértékig — a WTO jogaval Gsszhangban
kell értelmezni. Legvégiil, ahogyan a ,,Lex CEU” igyben lathaté volt, a tagallamokkal
szemben kotelezettségszegés megdllapitdsanak alapjat is képezhetik a WTO-nor-
mak. A kivételek rendszerében az egyes esetek kozos pontjit az Uni6 kereskedelem-
politikai mozgdsterében taldlhatjuk meg.

Még ha a ,Lex CEU” uigy targyat tekintve lényegesen tulmegy is a WTO-normak
statuszanak problematikdjan, végsG soron jol illeszkedett ebbe a gondolati kzegbe.
Jelesiil, a GATS ,Lex CEU” iigyben alkalmazott szabdlyai olyan normanak tekinthe-
t6k, amelyek mogott jelen volt az EU megfelelési szandéka. Ha nem igy lenne, ér-
telemszerden nem lehetett volna Magyarorszagon szamon kérni e normak betarta-
sat kotelezettségszegési eljarasban. A GATT-WTO-normdk érvényesithetGsége
kapcsan tehat, ahogyan lathato volt, a ,Lex CEU” tigy fontos adalékkal egészitette
ki az EUB eddigi gyakorlatat. Ennek ellenére, tagabb perspektivabol nézve feltéte-
lezhetd, hogy a ,,Lex CEU” tigy sem fog a tankonyvekbe a hatékony jogérvényesités
példdjaként bekeriilni. Ennek oka a fejezet legelején emlitett idéfaktor: a kotelezett-
ségszegési eljards nyoman megsziiletett bir6sagi dontés az eredeti helyzetet — a CEU
magyarorszagi zavartalan mikodését — ugyanis nem tudta visszaallitani, igy a vélasz
megkésett volt.
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