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1. BEVEZETES:
BIOTECHNOLOGIA ES TARSADALOM

Ez a konyv a biotechnoldgia egészségligyi alkalmazasi teriileteit a jog
és a bioetika szemsz6gébdl vizsgalja. Vitas helyzeteken, jogeseteken
és a szakirodalom elemzésén keresztiil szeretnénk betekintést adni
ezen technologiak etikai aspektusaiba. Reményeink szerint nemcsak
a szlik szakmai kzonségnek, hanem a szélesebb nyilvanossagnak is
hasznos lehet e kétet. Az egyes technologiak bar kiilonb6z6 idékben
jelentek meg, ma mar elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodtak, egy-
masra épiiltek és alakitjak a mindennapi életiinket is. Koztiik vannak
olyanok, amelyek ugyan folyamatosan béviilnek, de mar jé néhany
évtizede alkalmazzak Gket, ilyenek példaul a mesterséges reproduk-
cios eljarasok és a genetikai tesztek. Mas eljarasokat eredetileg nem
is a biotechnoldgia teriiletén vezettek be, de mara mar az egészségiigy
és a biotechnologia is alkalmazza Gket, sok esetben egyiittesen egy
4j, vagy viszonylag 4j biotechnoldgiai modszerrel. Ilyen példaul
a mesterséges intelligencia alkalmazasa a genetikai tesztek vagy mas
diagnosztikai médszerek elemzésében.

Mint latni fogjuk, nemcsak a biotechnolégia béviil6 kinalata szabja
meg az ezekrdl folyd bioetikai gondolkodas kereteit, de maga az eti-
kai és jogi gondolkodas is gazdagodik, arnyalédik. E ponton fontos
megemliteni azt is, hogy a biotechnolégia fogalma jéval szélesebb,
mint pusztan az embergydgyaszatban valé alkalmazas, hiszen ered-
ményeit a mezégazdasag, az allattenyésztés, az élelmiszeripar és sza-
mos mas teriilet is felhasznalja. Ez a kétet azonban rovid terjedelme
miatt nem tér ki ez utdbbi teriiletekre, noha itt is szimos etikai vetii-
letet emlithetnénk. Ami a humadn biotechnologiai vivmanyokat illeti,
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a 20. szdzad masodik felétdl a fogamzasgatlas, a hetvenes évektdl
kezdve elterjed6 prenatalis vizsgalatok, majd a testen kiviili repro-
dukci6, a transzplantacio fejlédése, a Human Genom Program, a bio-
bankok, az un. regenerativ medicina, a neuropszichiatria, és az ezek-
hez kapcsolddé beavatkozasok révén szamos betegség, medddség
valt lekiizdhetévé, egyuttal atalakitva az emberi testrdl alkotott etikai
és jogi fogalomkészletiinket is (Floud et al. 2011).

James H. Moor (2008, 27) szerint a technolégiai forradalmaknak
harom kiilonb6z6 szakasza kiilonithetd el: az els6 a bevezetd, a ma-
sodik az elterjedési, a harmadik pedig a hatalmi fazis. Az els6 sza-
kaszban, a technoldgia bevezetésekor csak kezdetleges alkalmazasok
figyelhet6k meg, amelyek inkabb intellektudlis kivancsisagon nyug-
szanak, semmint a hasznalhatosagon: az adott tertilettel még kevesen
foglalkoznak, és amulattal tolti el azokat, akik el6szor hallanak rola.
Az adott technika megitélése ekkor tulzasok kozt lebeg. Sokan csodat
varnak t6le, mig masok veszedelmesnek, drtalmasnak tartjak.

A masodik szakasz a beépiilési fazis, amikor a technolégia szten-
derdizalhato, és egyre inkabb elfogadottd vélik, egyre tébben alkal-
mazzék. Elindulnak az erre a teriiletre szabott képzések, kés6bb pedig
megfigyelhetd, hogy a technika hasznalatdnak koltségei is csokken-
nek, ezaltal a technologia elterjed. A technologiai forradalmak har-
madik fazisaban a technoldgia elfogadotta valik, és ekkor mar a tech-
nolégiat tobbfajta médon alkalmazzak, és strukturalt, ellen6rzott
modon hasznaljak (Hockfield 2019).

A technologiara épilt civilizacié harom nagy problémajat emliti
Sheila Jasanoff (2023, 4-5). Az elsé a stlyos, akar katasztrofaval is
fenyegetd kockazatok jelensége. A masodik problémakoér a techno-
logiai el6nyok egyenlétlen elosztasabdl fakad. A harmadik pedig
a technolégiai tényez6knek az emberre és a természetre iranyulo,
folyamatos valtozasokat eredményez6 hatasa.

Nyilvanvald, hogy ezekben a szakaszokban mas és mas az etikai
analizis és a szabalyozas szerepe is. Nem konnyt a szabalyozas meg-
felel6 idejének kivalasztasa sem, hiszen egy 4j technologia megjele-
nése esetén még kevés a szabalyozashoz sziikséges informacid, mig
egy késdébbi fazisban mar tdl késé megallitani az eljarast, vagy bele-
avatkozni a kialakult folyamatokba.
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Az 1j technoldgidk kezdeti fazisdban gyakran csak uigynevezett
puha szabalyozassal élnek a jogalkotdk. Ez azt jelenti, hogy vagy keret-
jellegli szabalyozast alkotnak, vagy csak az 4j technoldgiak alapelveit
rogzitik. Bar kétségteleniil igy kisebb a szabalyozasi hibalehetdség,
azonban késdbb ezekbdl a soft law-nak nevezett szabalyokbol prob-
lémak adodhatnak. Elsésorban azért, mert ez a fajta szabalyozas nem
elég vilagos, nem elég preciz és nem szabalyozza a részleteket sem,
ezért sokszor megtorténik, hogy a technika tullendiil ezen a kezdeti
fazison, és részletesebb szabalyozas valik indokoltta.

Roger Brownsword és Morag Goodwin (2012) a biotechnolégia
szabalyozasa szempontjabdl a kovetkez6 négy dimenziét tartja fon-
tosnak. Az els6, hogy milyen a szabalyozéasi kornyezet és a szabalyo-
zas mddszere, a masodik pedig, hogy milyen szakaszban van az adott
technoldgia, azaz, hogy mar bevett modszer-e vagy még kezdeti fa-
zisban van. A harmadik dimenzi6 arra utal, hogy vajon az emberi
egészségre, biztonsagra, életre, a kornyezetre barmilyen veszélyt je-
lent-e az 4j technoldgia. Végiil a negyedik szempont, hogy milyen
etikai vonatkozasai vannak az 4j technoldgia bevezetésének. Ezen
szempontok egyiittesen hatarozzak meg a szabalyozas kialakitasat.

Christopher Hood és Helen Margetts (2007) a szabalyozas négy
forrasat emliti. Ezek a ,,csomopont’, az ,autoritas’, a ,javak” és a ,,szer-
vezés’. A csomépont a kormanyzat informaciohoz valé hozzaférésén
nyugszik, mig az autoritas a tiltds, megengedés jogkorén. A javak
nemcsak pénziigyi forrasokat jelentenek, hanem épiileteket, infra-
strukturat is. A szervezési kapacitas pedig a megfelel6 képzettségeket,
emberi eréforrast jelenti, amely sziikséges a szabalyozas, végrehajtas
kivitelezéséhez.

A 20. szazad utolso évtizedeiben kibontakozd genetikai kutatésok,
valamint a biotechnoldgia mind szélesebb alkalmazasa etikai és jogi
kérdések sokasagat vetette fel, de szélesebb értelemben hatott az em-
berképre, a szaktudas atalakuldsara, és a piaci viszonyokra is. Ezt fog-
lalja 6ssze Nikolas Rose (2007) egyik legjelentésebb mtivében,
a The Politics of Life Itself (Eletpolitika) cim( konyvében. E szerint a
biopolitika hatdsa 6t jelentés mozzanatban ragadhaté meg.

Az elsé a molekularizdlédds folyamata, azaz egy olyan jelen-
ség el6térbe keriilése, amely az életet molekularis szinten teszi
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tanulméanyozhatova. Ez a fejlemény nagy jelentQséggel bir a:
a jog teruletén is, mert Gj norméakat kell kialakitani, minde
elQzmény és atélt tapasztalat nélkil, egy jogi és etikai sze
koztes terilileten. A kdézelmultig a lathato test tokéletesités:
ségben tartdsara térekedtink, ezt tanitotta az orvostudoma
zadokon keresztul. Az emberi szemmel lathatatlan emberi te
lekuldak tanulmanyozéasa, a géntesztek megjelenése a
megvaltoztatta testképiunket is. Sokkal nehezebb kontroll
amit ugyan nem latunk, de ami mégis valamely hajlam, kc
meglétét kdzvetiti szamunkra.

A masodik terlilet az optimalizaci6. E szerint tobbé n
az egészség-betegség dichotdémidja hatarozza meg az egész
rendszereket, hanem a tdokéletesités, az optimalis allapot
A biotechnoldgiai felfedezések a , bioldgiai kontroll? elérhe
illdzidjaval kecsegtetnek, és egyszersmind elmosdédnak a
a terapia, korrekcid és tokéletesités kdzott.

A harmadik elem, a szubjektivizaci6 szerint az egyén és tal
viszonya is megvaltozik: az egyén genetikai stdtusza, vagy
l6giai jellemzQi révén Uj biotarsadalmi identitdst nyer.

A negyedik valtozas a szomatikus szakosodas. A genetik;
tdsaval szdmos U] szakma, szakteriulet jelent meg, példaul a
tandcsado6, a bioetikus, a biobbankban dolgozé adatvédelmi sz
a bioinformatikus. Ha nem is tobb diploma, de szakmai érc
és rugalmasséag szikséges ahhoz, hogy valaki sajat szakmai i
alkalmazni tudja egy teljesen (j tertileten. Mivel erre visz
vesen képesek, ezért Gjabb és Ujabb képzések jelennek me
meretek formalis elsajatitasara.

Végul az 6tdodik mozzanat az Uun. biotQke, a vitalitas ga
A genetika és biotechnolégia szamos () szolgaltatast és te
zott létre, ezek kdzott olyanokat is, amelyek jelentQsen
a személy-dolog megkildonboztetést, valamint a forgalomké
eddig ismert hatarait. Kiilénésen a biobankok, szévetbank
kozdsédban és a reprodukciéos medicina teruletén jelennek me
jogi értelemben is kéztes kategdériak, amelyekre hol a do
pedig a személyek joga vonatkozik. Az Qssejtkutatasok teril
nemi kilonbségek is mutatkoznak, hiszen nagy mennyiségq pe
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van ahhoz szikség, hogy kellQ szdmban lehessen elQall
vonalakat (Waldby-Mitchell 2006).

Az élettudomanyok teruletén alkalmazott 0j technoldgi
pontjabo6l kulcskérdés, hogy mikor érdemes atfogdé szabal
vezni. Az Uj technoldégia elemzése szempontjabdl is fontc
van a bioetikdanak, mert az elQzetes elemzés megkdnnyiti
balyozast és segit elkerilni, hogy ne tul koran, vagy ne
keriuljon sor a szabalyozasra. Egy Uj technol6gia szabaly
lemszergen akkor tul korai, amikor még nem lehet felmé
milyen veszélyei és elQnyei, illetve milyen tarsadalmi hatés

A biotechnolégia megitélése és etikaja elvalaszthatatl
many altaldnos helyzetétQl. Vildgszerte tapasztalhatd jele
a tudosvilag egyre inkabb elszigetelQdik. Emiatt az egy
a kutatéok egyre kevéshé hatnak a tarsadalomra. Ha a tuda:
és tudoméany nem élvez figgetlenséget és megbecsilést, ne
hogy szadmos manipuléacid, alhir, torzitds ugyanolyan média
jut, mint maga a tudomanyos kézlés. Mindez koézvetlenil
vetve megrengette a tudoméanyba vetett bizalmat. Emiatt ta
nem volt még ilyen fontos feltérképezni, hogy vajon milye
csUszhatott félre a tudomanyos kommunikacié és mi leh
az ellenszere. A lehetséges ellenszerek kézott a bioetikane
szerepe lehet.

A Slow Science Academy elnevezésq csoport 2010-ben p
Berlinben a lassu tudoméany kialtvanyat. Ez a dokumentum
kozt kimondja, hogy a tudésok nem blogolnak, nem kild
neteket a kozosségi médian, mert egyszergen idQre van s
arra, hogy gondolkodni tudjanak, hiszen a gondolkodés
esethen a géptQl, komputertQl vald tavollét, a zavartalans:
legfQbb eleme a tudomanyos teljesitménynek. A 21. szaza
tatok nagyon sokszor tudomanyos teljesitményik eladéas
szerililnek, és ma mar az egyetemek is szigoru algoritmus
mérik a tudasukat. A gondolkodasra szant idQ, ami nagy
eleme a szellemi munkéanak, sokszor kimarad ebbQl a fol
A dokumentum készitQi erre a folyamatra akartdk felhiv
met. Tovabba ramutatnak arra is, hogy a kutatas soran az
hogy mi a kutatéds célja, és kinek jelent ez elQnyt vag!
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Tehat nemcsak a szoros értelemben vett tudomanyos kérdése
elemezni, hanem az ezekkel kapcsolatos, a tarsadalom sza
tos kérdésekre is figyelni kell.

E kotetben sok sz6 esik majd a mesterséges reprodukcidro
netikai vizsgalatokrél. Az emberi reprodukcié, a szarmaza
xualitds bar az ember legintimebb szférajahoz tartoznak, mé
mai napig szamos kilsQ hatasnak vannak kitéve, amelyek k
hatnak biotechnolégiai beavatkozasokhoz is. Ezen a terile
dikalizacio, pronatalizmus vagy éppen a kommodifikacid e
megfigyelhetQ jelenség. A szexualitds és reprodukci6o a bi
giak kinalta lehetQségek révén egyre inkabb orvosi keret
zajlik (medikalizacio). Ahol pedig a népesség csOkkenésétQl
ott egy pronatalista megkdzelités révén még tobabb is nQ a
a technika alkalmazasara, példaul meddQség esetén. Az lzl¢
is megfigyelhetQ, illetve bizonyos sejtek, szdvetek, ivarse|
kelQdnek és targyiasulhatnak, petesejtkereskedelem, plaz
sités sth. Ahol a leanygyermekek helyett inkabb fitkat szer
ott a biotechnol6gidt a nemi szelekcid eszkdzéill hasznéljal

Kindban a nemek kozdtt ardnyok eltolédasahoz vezetet:
zedekig fennallé egygyermek-politika, amelyet tovabb tor
a lednygyermekek elkertlésére tett szulQi intézkedések.

A tudomanyos eredmény lehet kellemetlen is, ezért gyakc
gaszto statisztika elhallgatdasa. A csernobili atomkatasztrof
zott haldlesetek és egészséglgyi kdrosodasok mértékérQl a r
nincs pontos fogalmunk. Fontos lenne tudni a kérhazi fe
okait, mértékét és elfordulasukat. A Covid-19 jarvany ide
hdzakban folyd kizdelemrQl nem tudodsitottak, szamos re
intézkedést kellett bevezetni, és az emiatt elQallott informé
pedig sokan alhirekkel pétoltak. Egyes beavatkozasok ere
sége is fontos szempont a paciens déntésében, igy példaul
séges reprodukcios eljarasok sikerességi adatai, a kulénbt
tekben és életkori bontasban, miként a genetikai szqrQvi:
hozzaférhetQsége és jelentQsége.



1. Bevezetés: Biotechnolégia és tarsadalom \ !

1.1. A MEDIA SZEREPE

A média atalakuldsa megvaltoztatta a tudomanyos kozlések
a szemléletforméldsban. A kézdsségi médidkban ma mar s
kitintetett szerepe nincs a szakértQi véleménynek, az csug
a megannyi allaspontnak.

Mivel a Covid-19 jarvany ideje alatt mindannyian tanui |
annak, ahogyan a jarvanyrol valé tudomanyos ismeretek f
san formaldédtak, a szakértQi vélemények is valtoztak, igy
csalhatatlannak gondolt tudomanyos pozicié is csorbat sz
Sokan rajottek, hogy a tudomany nem csodatévQ, nem tudj
pasra megszintetni a betegséget és a szenvedést. A kdzdss
révén a szakértelemmel nem rendelkezQ vélemények tilhars
szamukban is felilmualtak a tudomanyos kozléseket. A tudo
pedig elterjedtek azok idézettségi mutatéok és impaktfaktorok
ellenérdekeltté tették a kutatdkat abban, hogy a szakmai e
likbe szorosan beleszamitdé tudomanyos kdzleményeker
megosszak tudasukat.

A tanitas, kutatas mellett a fokoz6do6 publikaciés elvara
a kutatok ugyanis egyre kevéshbé vesznek részt a tudomar
retterjesztésben, mert ez akar az alldsukba, elQmenetelik
het, hiszen a kiesQ idQ miatt kevesebb megfelelQ impakttal
tudomanyos folyodiratcikket tudnak publikalni. Az orvo
teriletén a Nature, a Science, a Cell bir elsQsorban kiemel1
és ezeknek a folyodiratoknak van a legmagasabb impaktfakt
technoldgia teriiletén dolgoz6 human értelmiségieknek esé
ilyen magas idézettséget elérni, ugyanakkor a hosszabb t
és tabldzatokba kevéshé beilleszthetQ kifejtéseik jellege m
hatranyban vannak a nem angol anyanyelvqg szerzQk ezek
leteken.

Ha a tudomany eredményeinek elhallgatasara, elferdité
nyiféle médszer alakult ki, vajon mit lehet tenni a tudom.
teinek pontos eljuttatdsaért? A legjobb mdédszer az, ha a
emberei, a kutaték, tanadarok maguk allnak ki vele. Az se
ha a tudomany kommunikaci6jara szant idQ tényleges tud
munkaként lenne elismerve. Taldn a méregdraga és hozzafé
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szaklapok, vagy az elQre megfizettetett , open access m«
doméany kézérdekq kozlése is szamithatna a szakmai elQ
szempontjabol. Sok kutaté ugyanis azért vonja ki magat a n
kommunikaciéobol, mert Ggy érzi, hogy ezért veszteséget sz
szakmai elQmenetelében, komolytalannak tartjak, keveset
a zart tudomanyos lapok szdmara kdzzétenni, palyazni vagy
forrdsokat szerezni.

Tény és vald, hogy a kutaték leterheltek, szamos admin
és mutatéokban megnyilvanuld plusz feltételnek kell megfe
de ha a tarsadalom lemarad a tudoméanyos fejlQdés eredmé
annak veszélyes politikai vagy akar egészségigyi kdvetke
lehetnek. Ennek lecsapo6dasat lathattuk a covid-jarvany i
A tudomany szélesebb kommunikacidja tehat azért is font
az emberek felkésziltebbek legyenek egy jarvany idején, v
egy egyszergbb orvosi beavatkozas elQtti tdjékoztatast se
vetQbb ismereteknél kelljen elkezdeni. Ba4r a tudomanyo:
terjesztésben valo részvétel nem tartozik a tudomany és a
nevesitett etikai elvei kdézé, valojaban komoly elQrelépést |
ha a bioldogiai, biotechnol6giai, egészségligyi ismeretek friss
allna le a kozépiskola végeztével.

Ma mar nyilvadnvald, hogy a bioetikai munkéanak a tudon
kutatasokkal és kisérletekkel 6sszhangban kell folynia. Az
l6gidk esetében mar elQre fel kell mérni a varhaté kockaza
nybket és hatranyokat. A bioetikai megkdzelités fQ célj
az egészség és az egyedi és megismételhetetlen ember méltos
6nrendelkezésének a védelme. Emellett a bioetika kdzremq
repet télt be minden részterileten a tarsadalmi konszen
teremtésében a huméanus és j60 szabalyozas kialakitasaban.
meire az egyes biotechnolégiai beavatkozasokat targyaloé feje
késQbb részletesen kitérunk.



2. A BIOETIKAI MEGKOZELI

JELENTPSEGE A HUMA
BIOTECHNOLOGIA TERULET

A biotechnologidk szélesebb tarsadalmi kontextusanak fe
utan ratérink a bioetikai megkdzelités altalanos bemu;
A bioetika viszonylag Uj diszciplina, amely magaban fogla
jogi, intézményi és proceduralis elemeket is. A klasszikus
megkozelitéssel szemben nemcsak az orvos-beteg kapcso
szal, hanem annal joval szélesebb terilettel foglalkozik;
kozott az orvosbhioldgiai kutatasok és a klinikai gyakorlat
ad etikai fogédzot.

A hideghaborts idQkben, taldn a nuklearis fenyegetettség
honosodott meg az az elképzelés, hogy a technika vivméanya
is jelenthetnek, és bizonyos kontrollt kell felettik gyako
sodik vilaghaboru utan a biotechnoldégia teriiletén elQszéd
reken beleegyezés nélkil végzett kisérletek elutasitdsa j
A ma ismert atfogo bioetika joval késQbb szervezQdott ¢
manyagga.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom méar évtizedek o6ta |
a bioetika kifejezést, maig vitatott a terilet diszciplinaris
és targykore. A szakirodalom sokaig ugy tartotta, hogy -
kifejezést elQsz06r van Rensselaer Potter (1988) hasznalt:
egy tanulméanyéban, és sokat idézett kdnyvében atfogd, széle
globalis biolégiai etikarél irt. Csupan nemrég figyeltek fel
a német Fritz Jahr méar joval korabban hasznélta a kifeje
2007; Rincié-Muzur 2011).

Az intézményesitett bioetikat elsQként az eredetileg s
gyégyasz André E. Hellegers emlitette, Q ugyanis a fog
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nemcsak az akadémiai stddiumot értette, hanem a kdézpoli
az élettudoméanyokat érintQ bioetikai mozgalmat is. Ez a
telmezés: az egyik inkabb egy széles akadémiai diszcip
a méasik, a bioetikai infrastrukturéat is tartalmazoé aktiv m
mindmaig megfigyelhetQ. A bioetika alapelvei (az autonédn
lete, a , Ne arts" elve, a jotékonysag elve és az igazsagoss
szazad hetvenes éveinek végétQl terjedtek el Tom L. Beauc
James E. Childress (1979) korszakalkoté mgve nyoman, amel)
is fontos forrasai a bioetikai vitaknak.

John Harris (2001, 1) Bioetika cimqg kényvének bevezetQj¢
a bioetikat taplalé forrasokra. Ezen belll két alapvetQ ar:
I6nit el egymastdl: az egyik a tradicionalis aramlat, amely o
szabalyokbdl, foglalkozasetikabo6l vagy sokszor inkabb etike
ki. A masik a moralfilozéfiabdél taplalkozik. Ugyanakkor
rint, ha a bioetika moédszertanéat is figyelembe vessziik, al
etikai tevékenység joval szélesebb foglalkozasi kort érint. |
komoly szerepe van egyebek mellett a jogi végzettséggel
zQknek, szociolégusoknak vagy mas tarsadalomtudomai
embereknek is (Harris 2001, 4).

Az UNESCO 2005-ben fogadta el A Bioetika és az Embe
Egyetemes Nyilatkozatat, melynek korabbi valtozataban a 2
elhunyt neves amerikai bioetikus, Edmund D. Pellegrino a
fogalmat diszciplinaként is meghatarozta a kormanyszaké
bocséatott tervezetben. Pellegrino szerint a bioetika olyan ,
interdiszciplinaris tudomanytertlet, amely magéaban fogle
vostudomany és az élettudomanyok altal felvetett azon e
és gyakorlati morélis kérdéseket, amelyek érintik az embe
az ember kapcsolatat a bioszféraval" (a nyilatkozat szévege
matarél részletesen Sandor 2006).

Bar a bioetika ma mar kdzismert diszciplina és minde
egyetemen oktatjak, a bioetikus mint vallalt foglalkozas cs:
késQbb jelent meg. Ugy tartjak, hogy Daniel Callahan am
z6fus, aki a Hastings Center alapitdja is volt, hasznalta ¢
a foglalkozasmegjeldlést. Mivel a vilagon sehol nem szami
legéalis kutatasnak az olyan orvoshiol6giai kutatas, amely
tervét elQzetesen ne vizsgalta volna meg egy etikai bizottsag
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szikség van bioetikai tudasra. Maig vitatott ellenben a b
szerepe a tarsadalmi és jogalkotasi vitakban. Egyrészt etik
senki nem jelentheti ki, hogy Q képviseli a , helyes" &
Ugyanakkor a legujabb biotechnolégidk esetében elmondhe
szakértelmet kivan az Uj eljaras értelmezése és annak értéke
az miképpen befolyasolja az emberek, a paciensek életét, c
csolataikat, egészségiket. A bioetikusok egyfajta tolméacs
ellatjak, hiszen a tudomany emberei az eljarasok technik
manyos paramétereit domboritjak ki, azok megértése és e
pedig elvezethet a tarsadalmi hatasok, kéztik az etikai a
feltaraséahoz.

A bioetikusok szamtalan Gj eljaras megértése és elemzé
alkalmasak erre a tolmacs szerepre. Pk azok, akik rends
csolatban allnak a kutatdkkal, klinikai szakemberekkel,
esethen egy 0j eljaras kialakitasanak folyamataba is bekap
tandcsaddéként. A nyilvanossag elé ezért rendszerint ez
magyarazatokkal teljes elemzés keriil, és nem csupan a nyer:
tudomanyos adatokat tartalmazdé jelentés. Alta Charo (200
a bioetika szerepe az, hogy masokat segitsen abban, hogy
sak a sajat értékeiket egy adott eljarasban.

A bioetikai kérdések, nyilatkozatok, majd kotelezQ érvé
mények megjelenésével pdrhuzamosan a bioetika intézményre
is kifejlQdott. 1969-ben Amerikaban megalapitottak a Ha:
tert. Ez a nemzetkdzi hirq bioetikai kdzpont mindmaig
A mult szdzad utolsd évtizedében komoly szerepe volt a m
etika kialakuldsaban, tamogatasaban és tobb kézos rendez
sor kerult Pécsett, Dubrovnikban. A magyar bioetikusok
eljuttattak a Hastings Center Report példanyait is, amely
gitség volt akkoriban, hiszen akkor még nagyon nehezen leh
hozz&ajutni a nemzetk6zi szakirodalomhoz.

Az ENSZ szakositott intézményein belil az UNESCO,
Nevelésiligyi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezte mar 19
lalkozik tudomanyetikdval. 1993 6ta mgkddteti a Nemzetkdzi
Bizottsdgot (International Bioethics Committee - IBC),

manyoktdél figgetlen szakértQkbQl allo testiulet. E tevékel
koszonhetQen az ENSZ szervezetrendszerén belil az UN
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be a legfontosabb szerepet a bioetika teriiletén. Ez a priorita:
az ENSZ-en belili paArhuzamos tevékenységek csokkentését,
ritast kapoé terilet kiemelt pénzigyi tdmogatasat is jelenti. Az
szdmara jutott az a normaalkotéasi feladat, hogy megfogalma
etikaval foglalkozd egyetemes nyilatkozatokat, egyezményeki

1997-ben szdmos Uj fogalmat alkotott az UNESCO, amji
gadtadk az elsQ nemzetkdzi bioetikai deklaradciot Egyetemes n
az emberi génallomanyrol és az emberi jogokrol cimmel (Leno
Ez Nyilatkozat noha jogilag nem kotelezQ érvényq, szamc
jogalkotdsa szdméara mutatott fel innovativ jogi megoldasok:
beri génallomany szimbolikus 6rékségként vald felfogasa
ci6 1. cikkében mérféldkQ a jogi gondolkodasban - meg akl
az emberi genom védelmében eredetileg még hatarozottabb vé
kivantak megfogalmazni. A 6. cikk kimondja, hogy geneti
zetességei alapjan senkit nem érhet olyan megkulédnbozteté
nek célja vagy eredménye az emberi jogok, alapvetQ szabad
€s az emberi méltosag megsértése. Ma mar a hazai szakiro
bQvelkedik bioetikai mqvekben (ldsd példaul Kovacs 2025
2016, és Tari 2024).

2.1. AZ EMBERI MELTOSAG TISZTELETE A BIOTECHNOLOG
BEAVATKOZASOK SORAN

Az emberi méltdsag tisztelete atfogja az emberen végzett
nyos orvosi beavatkozasokat és az Uj biotechnoldgiai eljar
Az emberi méltésdg értelmezése azonban nehezebb a biotech
beavatkozasok esetében, hiszen ezekben gyakran ivarsejtek,
DNS-mintak vesznek részt, azaz elsQre nem magatol értetQc
beri , azaz valamely személyre vonatkozd méltdosag rele
(Beyleveld és Brownsword 2001). Az emberi méltéosag tisztel
egyltt szinte minden bioetikai és emberi jogi norma alapja.
minél 0sszetettebb egy biotechnoldégia, annal nehezebb eni
telmezése. igy példaul miképpen védhetQ az emberi méltosa
amikor a géneken folytatnak kutatast. Az emberi méltésag
felfogasanak raadéasul eltérQ kulturalis és jogi gydkerei var
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Hansson és Palm 2006-ban kidolgoztak egy olyan rendsze
abban segiti az Gj technoldgiakat ellenQrzQ szakembereke
ben észleljék, ha valami etikai probléma felmeridl. Az &ltalu
szempontok a kdvetkezQk voltak: kdzlés, és az informacid
lasa, ellenQrzés, hatas és hatalom, a tarsadalmi kapcsolat
rolt hatas, maganélet, fenntarthatésag, az emberi reprodukeci
a kisebbségek, igazsagossag, nemzetkdzi kapcsolatok, az
tékekre val6o hatds. Ezek a meglehetQsen széles dimenziok
jelzQrendszer elemeit alkotjak. Az etikai kérdéseket altala
emliteni magyaradzat és kapcsol6dasi pontok nélkul rendsz
vezet megfelelQ elemzéshez. Ezért sziikséges felsorolni
I6ndsen érzékeny teriileteket, amelyek veszélyben lehetnek.
biotechnoldgia etikai és jogi kihivasai miatt tobb szerzQ si
kornyezet atalakitasat, Gjragondolasat. Roger Brownswo
az alapvetQ gondoskodasi felelQsségen tul a jogalkotdok fele
is, hogy sajat kdzosségik alapvetQ értékeit tiszteletb
(Brownsword, 2019. 95.). Az emberi jogi normak, koéztik
meéltosag tisztelete egyes kultdrakban atfogja az emberi
lomkeptelenseget, akommodifikdcid tilalméat, masutt az em
feltétlen tiszteletét jelenti, mig ismét masutt az egyén a
rendelkezésének elfogadaséat jelenti.

2.2. BELEEGYEZES AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZASBA

A bioetika egyik legfontosabb, és a gyakorlatban is al
eleme az Uun. t4djékozott beleegyezés. A kifejezés Magya
az 1997-es egészséglgyi toérvényelQkészitQ munkéalatai s
sodott meg, némi szakmai vita utan. A korabbi 1972. évi |
45. 8§ (1) bekezdése szerint az orvosnak ,az &ltala keze
illetQleg hozzatartozo6jat vagy - ha a beteg gyoégykezelése
szikséges - gondozdjat a betegségrQl és a beteg allapot
lelQ moédon tajékoztatni kell". Az altalanos tédjékoztatds me
szerepelt a mqtét elQtti felvilagositas és beleegyezés. A to
(3) szerint , az orvos mqtétet csak a beteg - akaratnyilvai
telen allapotban levQ, tovabba kiskoru vagy cselekvQ
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illetQleg korlatozottan cselekvQképes nagykorl beteg ese
zatartozodja - elQzetes felvildgositasa és hozzajaruldsa ut
végre. A hozzajaruladst megadottnak kell tekinteni, ha
(hozzatartozo) nem tesz észrevételt."

A beleegyezés kérdésével az UNESCO is foglalkozott
a 2005-ben elfogadott A Bioetika és az Emberi Jogok Egyeter
kozatdnak szdévegezése folyt (magyarul lasd: Sandor 200
latkozat kimondja, hogy tudoméanyos kutatas kizarolag az
személy elQzetes, szabad, kifejezett és tajékozott beleegye
gezhetQ. Az elQzetes informacionak megfelelQnek, érthef
megfogalmazottnak kell lennie, és a beleegyezés visszavo
modozatait is tartalmaznia kell. A beleegyezés az érintet!
altal barmikor, indoklas nélkil visszavonhatd kell, hogy le
modon, hogy a személyt ezért semmilyen hatradny vagy sére
érje. Ha a kutatast csoporton vagy kézdésségen végzik, a cso
a kdzosség jogi képviselQjének a beleegyezését is kell kérni
a kdzosség, illetve a csoport vagy a k6zosség vezetQjének ¢
zése egyetlen esetben sem helyettesitheti az érintett személ
tajékozott beleegyezését.

Az emberen végzett kutatds fQszabalyként csakis az érintett
kdzvetlen egészségiugyi elQnye érdekében folytathatdé. Olyan
amely varhatdan nem jar az érintett személy szadmara kodzvetl
ségugyi elQnnyel, csak kivételes esetekben lehet végezni, a le
koriltekintéssel, vigyazva arra, hogy az érintett személy a
kisebb veszélynek és tehernek legyen kitéve.

A vilag elsQ bioetikai egyezményének tekinthetQ az Ovief
mény." Ez az egyezmény is kiemelten foglalkozik a hozz4jé
désével, 5-9. Cikk targyalja a tadjékoztatas és belegyezés s
A bioetika alapkdvének tekintett beleegyezés elve az 5. cil
repel, e szerint egészségligyi beavatkozas csak azutdn hajtha

1 2002. évi VI. térvény az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi j
méltdsdganak a biolégia és az orvostudomany alkalmazasara tekinte
nQ védelmérQl sz6l6, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezmé|
beri jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egye
az emberi Iény klénozéaséanak tilalmardl sz6l16, Parizsban, 1998. jar
kelt KiegészitQ JegyzQkonyve kihirdetésérQl.
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ha abba az érintett személy szabadon és tajékoztatason al
egyezését adta. A tajékoztatas és beleegyezés altalanos sz:
lett az orvosi beavatkozas idQpontjaban szandéka kinyil\
képtelen allapotban I[évQ beteg beavatkozassal kapcsolatos,
kinyilvanitott szandékat figyelembe kell venni.

Magyarorszag Alaptorvényének Ill. cikk (2) bekezdése alaj
emberen szabad és tajékoztatason alapulé hozzajarulasa né
vagy tudomanyos kisérletet végezni. Kétségtelen, hogy a
vilAghéaborut kévetQen elfogadott nemzetkdzi dokumentumc
alkotméanyokban csupéan az orvosi , kisérletekbe? vald be!
szerepelt. A szakirodalom azonban késQbb mar a , kutata
zést hasznalta, hiszen az emberrel valé kisérletezés a ko
felfogas alapjan egyaltalan nem engedhetQ meg. A kisérl
tatas kdzott ugyanis elsQsorban az a kiulénbség, hogy mig
csupan egy jelenség kiprobaldsa emberen (példaul: mec
a hideget), addig a kutatds elQzetesen megtervezett tudonm
ven alapul, amelyet etikai testilet hagy jova. Csak e jovahe
keriilhet sor az egyén tajékoztatasara és beleegyezésére, éc
emberen vald lefolytatasara. Ezen jelentQs kilénbségtételen
szadzad hetvenes éveitQl kezdve szinte mindenitt megho
az a kovetelmény, hogy nem csupén az orvosi kutatéas, de
beavatkozas is csak az érintett személy tajékoztatasa és bel
utdn végezhetQ el.

Az Alaptérvény Il1l. cikk (3) bekezdése szerint , tilos a:
nemesitést célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek hasz
célt felhasznéaldsa, valamint az emberi egyedmasolas . Lat:
fogalmazéas nehézkességén, hogy a szbvegezQ kiszkddik
nalattal. Az , emberi fajnemesités" 6nmagaban is proble
fejezés, s e szbhasznalat ellen mindazok fellépnek, akik
kiemelnék a genetikai beavatkozasok nemesitésre irdnyulc
Nem véletlen, hogy a nemesités szé6t ma mar inkdbb csak
vonatkoztatva hasznaljuk.
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2.3. MORALIS CSODAFEGYVER: A TAJEKOZOTT BELEEGYEZ

Heidi Hurd (1996) szerint a tadjékozott beleegyezés mora
fegyver. Ez azt jelenti, hogy a beleegyezés egy csapasra képe:
atalakitani egy amugy illegéalis cselekedetet. Erre pedig cs«
dafegyver képes. Nézzink néhany példat. Ha valakit hasba
ez nyilvanvaldan illegalis cselekedet, hacsak nem orvosi tev
soran, és a paciens elQzetes tajékoztatdsa és beleegyezése @
zik. Hasonloképpen, a nemi aktus hozz4&jarulas nélkul nemi
bgncselekmény, még ha itt a dolog természetébQl adddoar
varunk el irdsos beleegyezést. A hozzajarulas tehat az éle
mas teriletén is alapvetQ fontossagu, nemcsak az egészst
avatkozasok terén. A nemi aktusba térténQ beleegyezést az
személy helyett nem adhatja meg a hozzatartozé vagy torvér
viselQ, mig az egészségugyi beavatkozasok terén pl. kiskor
ben erre lehetQség van.

Barmennyire is alapvetQ intézménye a bioetikanak a taj
beleegyezés, amely ma méar a jog szerves részévé is valt, a
ban mégis szamtalan hiba, csapdahelyzet keletkezik ezen
mazasakor. Ilyen példaul, hogy a tdjékoztatdst csupan egy pi
egyszeri aktusnak tekintik, amit csak , le kell tudni; amely
soran egy nyilatkozatot kell alairattatni a beteggel. Ez a
nyilvanvaléan defenziv, azaz pusztan a mqghibak elkerilésére
felelQsségelharitas.

Ami az angol szakkifejezéssel un. , informed consent"
nyében rejlik, az joval bonyolultabb, 6sszetettebb, interaktiv
az orvos és péaciens kozott. Egyrészt vannak olyan helyze
lyekben gyorsan valtozik a paciens allapota, tqrQképessége
ismertebb példa a sulyos, haldoklé beteg helyzete, de ilyen ¢
az elhtzd6dé vajudas vagy a mesterséges reprodukcié kdézbe
kérdések. A tdjékoztatason alapuld beleegyezés ezen dina
nem kdnnyq megfelelQ valaszt adni. Nem véletlen, hogy sz
eset keletkezett ezekbQl a helyzetekbQl.
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Az amerikai Schreiber-esetben? a paciens hosszl vajud:
valtoztatta meg a szllés levezetésére vonatkozd kérését. K
tését, miszerint természetes szilést szeretne, utdébb csaszar
térténQ sziulésre valtoztatta meg. Orvosa azonban ezt ci
utasitotta, mondvan, mi lenne, ha minden fajdalmasan és
vajudo nQ ilyen kérésének helyt adnanak. A csdszarmetsz
burokrepesztést és mas sziulést gyorsito eljarasokat végzett,
telenil. Végiul masnap az életveszély elharitasara dr. Figge
csak csdszarmetszést kellett végeznie. Az Ujszilott szaméar
érkezett ez a segitség, mind a négy végtagjara lebénult &
sziletett meg a késlekedés miatt. Az eset mghiban tali tan
hogy a hozzajarulds nem tekinthetQ egyszeri, s mindenk
dontésnek, vannak ugyanis olyan helyzetek, amikor késQbb,
érthetQ okokbol, példaul a tinetek, fajdalmak erQsédéséve!
felll akarja irni kordbbi dontését.

A tdjékozott beleegyezés intézménye lassu, de szinte fo
fejlQdésen ment keresztil, mikdzben a tajékoztatas jogi te
kéntje egyre csiszolodott. 1dQvel a beleegyezést igénylQ bea
kore is bQviult. Példaul a mqtét soran eltavolitott szévetmin
nalasahozis kell ma mar engedély, mig ez a kdvetelmény a mi
kézepén még fel sem merilt. Mindezen tdretlen fejlQdés ell
judo, illetve szUlQ nQk ddontéshozatali képességének figyele
talan egy régebbi szemlélet kdvetkeztében nehezebben tu
honosodni, és még mindig gyakran fordul elQ, hogy a vaj
rését nem veszik figyelembe. Ez egyrészt egy korabbhi, a nQ
bit6 szemléleten alapult, masrészt annak a helyzetnek a kiha
hogy nyilvanvaldéan ekkor a nQ nincs abban a helyzetben, ho
szerezzen az akaratanak, hiszen nem tud elfutni, mashove
fordulni, ugyanakkor nyilvanvaléan szeretne j6 kapcsolatha
azokkal, akiktQl Q és a gyermekének élete, egészsége flgg.

A szUilQ és vajudo nQk dontéshozatali képességének ala
sajnos igen gyakori jelenség. Valo6 igaz, hogy a hosszU 0r:¢
tal zajlé vajudas, fajdalom méasfajta kommunikacidéra készteti
paciensével. Sokaig tartotta magat az a rossz gyakorlat, ho

? Schreiber v. Physicians Ins. Co., 223 Wis. 2d 417, 588 N.W.2d 26
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nQt nem tekintették dontéshozonak. Hata moégott, vagy véle
semmibe véve hoztak meg dontéseket, holott a szilQ nQ érz
tos tineteket jelzQ észrevételeit nem lehet lesOpdrni. A szl
rendelkezik a beleegyezés képességével, és ezért a szilés s
tekinthetQ puszta szilQedénynek, mindvégig kommunikalni k
s ez akommunikaci6 a félelmek eloszlatasara, a rendellene:
tisztdzasara is alkalmas. A vilagsajté figyelmét is felkelte
a szUilQ nQnek az esete, aki sziulés kozben kétségheesetten |
szarmetszés kivitelezését. Frances Cappuccini 2012-ben szi
keztében elvérzett (Ross 2017).

Ezek az esetek arra mutatnak ra, hogy a szilés elQtt és so
beleegyezés és tajékoztatas specialis helyzet, amelyben nag
lex dontések sorat kell meghozni, néha tobbszér is, akdr megve
a korabban kinyilvanitott dontést. Van, aki halkan suttogva i
fontos tuneteket jelez, és van, akinek inkdbb megerQsitésre
sége, mig megint masok aktiv déntéshozdék maradnak mindvé

2.4. SERULEKENY CSOPORTOK
A BIOTECHNOLOGIAlI KUTATASOKBAN

A reménytelen allapotd beteg gyakran probal kisérleti sta
lévQ gyégymodédokhoz folyamodni, vagy az egyuttérzéshQl
még nem bevett gyogymoddot kiprobalni. A kutatadsba bev
soran tovabbi etikai nehézség adodhat abbdl is, hogy a ren
pias félreértéshez (therapeutic misconception) vezet (Appe
al. 2012). Ezt azt jelenti, hogy példaul egy olyan kutatdsban
Uj technoldégiat vizsgalnak be egy késQbbi alkalmazas rem¢
a kutatasba bevont személy sajat allapotanak javulasat rem
tdshoz valé csatlakozassal.

A haldoklé vagy sulyos betegséggel kiizdQk kutatasba v
nasa mellett a nQk és a varandés nQk is sajatos csoportot
a kutatasban valdé részvétel soran. Az 1950-es és az 1960-a
jén 46 orszagban irtak fel a thalidomid készitményt terhe
sQbb teherbe esett nQknek, ami a valaha toértént legnagyo
szeralkalmazéasi katasztr6fahoz vezetett, tébb mint 10 000
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sziletett kilonféle stlyos deformitdssal (Kazai 2016). Ez a
vilagszerte megvaltoztatta az orvosi kutatas és a terhesgon
zetét. Ezt kdvetQen megszigorodott az allapotos, illetve a |
kort nQk részvétele a gyogyszerkiprobéalasi vizsgélatokban.
ahhoz is vezetett, hogy a nQk alulreprezentaltsaga miatt ne
adat rendelkezésre az egyes gyogyszerek magzatra és anyara
hatdsairol, sQt a nQk gydégyszerelésére sincsnek megfelelQ

Az adathiany veszélyeit bizonyitja szamos eset, igy pé¢
goxin nevqg gyoégyszer alkalmazéasa, amely arra szolgal, hog
a szivelégtelenségben szenvedQ betegeknek azaltal, hogy ja
mqgqkodést. A vizsgéalatokat egy 8096-ban férfiakbol allé
végezték, és az eredmények azt mutattak, hogy bar a gydgy
hosszabbitotta meg az életet, a gyogyszert szedQ betegeknél
korhazi kezelésre volt sziikség. KésQbb egy kdvetéses vi:
a kutatok azt talaltdk, hogy mig a digoxint szedQ férfiak
voltak az eredmények, mint a placeb6t kapdoknal, a digox
nQk azonban korabban haltak meg, mint a placebot szed
a kezdeti vizsgéalati csoportban nQk csak nagyon kis arany
jelen, ezt a veszélyt az eredeti klinikai tanulméany nem |
(Flory et al. 2012).

Mindezek miatt egyre tobb nemzetkdzi szervezet és a:
megfogalmazott nyilatkozatok és ajanladsok felvetik, hogy
mérlegelve a kockazatokat, vonjak be a nQket, beleértve az
nQket is a klinikai vizsgalatokba. Az EMA 2025-0s strat
Ilyozasi programja is sirgeti az elhanyagolt népességcsoport
a varandosok, az idQsek és a kiulénb6zQ etnikumiU ember
sat a klinikai vizsgalatokba.

A betegkdzpontu bioetikai szemlélet kiteljesedését nem
loz6fia, pszicholégia, de az irodalom is inspiralta. A sz
koponyegét levedleni kényszeriilQ beteg passziv, korlat
biré, minden egyéb tevékenységgel felhagyd, szqgkszavd,
engedelmeskedQ, felaldozhaté biolégiai 1ény homo sacer,
Giorgio Agamben (1998). Virginia Woolf 1930-ban a bef
sz0l06 irdsdban pedig azon tépreng, hogy az irodalomban v
nem kap tobb teret a betegség, legalabbis olyan méltatast,
a szerelem, haldl vagy féltéekenység (Woolf 1930). Pedig,
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a betegség tele van dramai és komikus jelenetekkel, komoly
és izgalmas tudomanyos kérdésekkel. A beteg, mint katon
nosz és alattomos, rendszerint tilerQben IévQ ellenségg
Susan Sontag (1978/1983) a beteget egy idegen foldre sz
lényként irja le, aki csak hosszas probatételek és megfelelQ
esetén taldlhat vissza hazajaba.

Az Uj biotechnoldogiak korabban nem latott mértékben en
betekintést az ember genetikai tulajdonséagaiba, idegrend
kodésébe, raadasul nem csupan a jelenben meghatarozdé egész
paramétereket tarhatnak fel, hanem a jovQben feltételezhet
kulo betegségeket is elQre jelezhetnek. Az orvosi titoktartas é
cizelldltabb adatvédelem - bar kétségtelenil védi a paciens
lgyi adatait -, de a mintak felvétele, elemzése, az adatok ke
tarolasa messze tulmutat az orvos-beteg kapcsolaton. Azt
meghatarozni, hogy meddig terjednek a magéanélet hatarai
sokszor évekkel korabban lefagyasztott ivarsejtek, embridk
kell déntést hozni: meddig lehet a genetikai mintakat taroln
célokbol lehet ezeket tanulmanyozni. A maganélet tisztelete
titoktartason tul azt is megkoveteli, hogy a paciens az eg¢
reprodukciojat, életét befolyasold, adott esetben bonyolult
vagy més adatokhoz is hozzaférjen, és azokat értQ moédon
rdzzak neki. A maganélet széles értelmezése és az eurdpai el
normak sajatossaga miatt a legtdobb e kényvben is vazolt
a magan- és csaladi élet sérelméhez kdéthetQ.
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Alastair Cooke 95 éves koraban hunyt el. Ismert ember
hosszUu életet élt, a BBC riportereként dolgozott, és végakar
hamvait a Central Parkban szo6rtak szét. Foldi életének m
zése, a hozzatartozok gyadsza mégsem volt hadboritatlan. Man
ravataloztak fel a hamvasztas elQtt, de ekkorra mar testéb
kat mqtéti Gton eltdvolitottdak, és mintegy 7000 dollarért érté
kilonb6zQ fogéaszati és ortopédiai csontpdtldssal, implant
foglalkoz6 cégeknek. Az Ugy egyik fQszereplQje, Michae
rino, eredetileg fogorvos, aki csontpotlassal foglalkozott, ¢
irdnyitotta a csontlopasokat szdmos méas ravatalozobol is. N
okiratot is hamisitott, az AIDS-betegségben elhunytaknal
ként mas betegséget tqntetett fel, vagy a hozzajarulé nyilat
hamisitotta meg. 2008-ban mindezekért a gaztetteiért 58 ¢
sadgvesztésre itélték. A sors kiulonds fintora, hogy 2013-ban,
a csontlopasokért elitélt Mastromarino csontrakban halt me
azota is komoly hulld&mokat vet, nemcsak az elhunyt, éle
tiszteletnek 6rvendQ BBC-riporter személye, de a csontp
foglalkozdé orvos kilénds bgntette folytan is.?

Nehéz egy ilyen esetrQl higgadtan beszélni. A holttest
ndldsa ugyanis maig tabunak szamit, talan csak a szervtre
ci6 eseteit leszamitva, amely azzal, hogy a kiemelt szerve
menthet, nemhogy elfogadottd, de egyenesen kévetendQ péld

> https://www.nytimes.com/2013/07/09/nyregion/michael-mastrom:
tist-guilty-in-organ-scheme-dies-at-49.html. Letdltve: 2025. julius
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A szovetek felhasznéalasa sokszor joval bonyolultabb, atté
eljaras, mint a szervtranszplantacié, és mivel nem kdzvetle
a kiemelt szerv a recipiens szervezetébe, ezért nehezebb is &
Utjat kovetni. Az is felmeril az emberben, hogy vajon nem \
tetettek az é1Qk, ha idQs, tidQrakban elhunyt halottakbo
kioperalt csontokbo6l szarmazo6 csontpotlast Gltetnek be nel

Es itt van még szamos mas etikai kérdés is. Vajon hol h
gyelet és a holttestek transzplantaciés vagy mas célu felha
kozott? Mig a vese, tidQ és mas belsQ szervek kiemelése
lottnak minQsitett testébQl egy vagy akar tébh beteg életét
meg, mégis elborzadunk, ha fogaszati csontpétlasnal, vag)
kai beavatkozasnal alkalmaznak halottbdél vett csontot, sz0
lagént. Tehat Ggy tgnik, az életmentés célzata elQnyt élvez
érintetlenségéhez képest, mig egy szépészeti beavatkozasnal
mar kevéshé igazolja a holttest egyes szdveteinek az elta
Masképp fogalmazva, ha vesét ki lehet venni legdlis transzp
célbol, akkor miért nem lehet egy kis csontot elcsenni, v
szervet egyéb célokra eltavolitani?

A holttestek, vagy azok egyes részeinek kereskedelme, tt
szazadokra nyulik vissza. Az egyiptomi mumiak gyégyas:z
kereskedelme olyannyira népszerqg volt, hogy még a 20. széz:
is tartott. A mumiapor tébb gydgyszer alkotéeleme is volt
mezQgazdasagi célbol is hasznaltak mumidkat. A holtteste
lata, felhasznalasa azonban tobb okbdl ma is viszolygéast v
részt, mert gyakran illegalis szervkereskedelemhez vagy
cselekményhez kotQdik, masrészt szamos példa van ar|
egyenesen a biuntetés, a megalaztatds része a holttest cso
A holttestek felhasznalasa a naci koncentraci6és taborokb
gallta, hogy a holttest még végsQ tiszteletet sem érdemel, és
hasznosithatésdgaval végképp tadrgyiasul a benne egykor megt
élet is. Mivel a holttestek hasznalata sok esetben a bintetés
ezért is iszonyodunk a holttest hasznositasatol. Vannak pel
testen olyan beavatkozasok, amelyek méara mar teljesen termés
és elveszitették bintetés jellegiiket. Ilyen beavatkozas a hal
megallapitasa, a kérboncolas, amely az orvosi tevékenység
kontrolljanak is tekinthetQ, illetve a halal kézvetlen és
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okainak megéallapitadsara szolgal. A boncolast par évszaze
sQsorban bgnelkdvetQkdn végezték, részint demonstracic
pedig oktatasi célbol. Ezt 60rokitette meg Rembrandt hires ,,
lecke" cimq képe, amely a rabladsért elitélt és felakasztott
tetemének boncolasat abrazolja, igaz - talan esztétika
csupéan csak a kéz anatémiai feltaradsat bemutatva.

A targyiasodas és kdzszemlére bocsatas is ellenérzések
még ha nem is mindenitt azonos mértékben. Miéta 1977
badalmazta a plasztinacié eljarasat egy heidelbergi anatén
szamos Bodies Worlds kiallitas kerilt megrendezésre, ne
heves tiltakozasokat valtva ki a k6zédnségbQl. A kinai ha
felelQ technikaval preparalt (plasztinalt) testét az oktatasi
moédon, életképekbe rendezve bemutaté tarlat bejarta a vila
Martin Sass amerikai bioetikus megvizsgalta az egyik kia
gadhoz csatolt beleegyezési nyilatkozatokat (melyeket az
tettek haldluk elQtt), és 206 jogilag megfelelQ hozzajarul
zatot talalt. Azt persze mar sokkal nehezebb utélag tiszt
a nyilatkozatok mennyiben szilettek az érintettek szabad ¢
t6l mentes elhatarozasbol. Egy-egy orszaghan méas a hag
a belegyezésnek, van, ahol inkabb csak a papirformat latj
van, ahol nagyon komoly eljarasnak tartjak, és tobb évtizer
hagyoménya van a tadjékoztatasnak. Ezekbe a kildnbsége
orszagok kutatéi nehezen lathatnak kivulrQl bele.

Ami a halottbdl térténQ transzplantacidt illeti, szdamos s
érvel épp ennek megkdnnyitése mellett. Harry Edmund Emso
patolégus szenvedélyes hangt cikket k6zolt a holttestek st
Szerinte az ember életében csak kélcsdnkapja azt a ,,biomas
életében sajat testeként birtokol, de haldlat kédvetQen m?é
delkezhet ezen anyag felett. John Harris neves angol bioeti
az holttesteket automatikusan az é1Qk szolgalatdba kéne all
sokak szerint valoban kdévetendQ példa a szervtranszplant
ben. Nehéz ez ellen érvelni, hiszen jogi szempontbél a hol:
stadtusza maig is élénk vitak targya. A halal korili pillanat
egy konkrét személy megtestesiulését latjuk benne, amelyn
ellatdsa a halott korabbi, életében tett nyilatkozatai alapjé
majd a kegyeleti jogok az irariyadok, késQbb pedig egy
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targyiasuldo anyag biztonsagos és illQ elhelyezése kegye!
egészséglgyi szempontok alapjan. Ha a szervtranszplant:
gadjuk, akkor miért haborodunk fel mégis, ha valaki tovat
szeket, csontot, szdvetet is eltavolit, nem csak transzplantéci
Kinek a joga csorbul, ha egyaltalan jogsértés tértént, és h
féle jogsértésrQl beszélhetiink egyéaltalan?

Ha ma mar altalanosan elfogadott és tamogatott az agyhe
vald szerveltavolitds, és ehhez sok esethbhen elegendQ, ha e
tében nem tiltakozott az elhunyt, akkor vajon miért valt |
jogsérelmet az autondmia haldl utani csorbitasa, ha a halot:
vagy mas szerveket is kivesznek, mint amire a felhatalmaz
tileg vonatkozott? A felhaborodas természetesen jogos, alatéa
mégis joval bonyolultabb dolog. Hiszen az elhunyt mar ne
autonom dontését gyakorolni, érvényesiteni, érdek- és jog
pedig nehezen értelmezhetQ. A holttest feletti rendelkezés a
legvégsQ akaratdn nyugszik, rendszerint a hozzatartozdk

sén keresztil.

Tony Wilson 2013-ban megjelent Grave Anatomy cimqg mq
a holttestek hasznalatanak 101 kulé6nb6zQ mdédozatat elemz
szamos valtozat a holttestet alkoté elemek Ujrahasznositasara
Nehéz elddnteni, hogy csupan elgondolkodtatdé szembe:
az anyagszerqséginkkel, vagy valami szélsQséges kdrnyeze
Ujrahasznositas gondolata motivalta-e a szerzQt. Tony Wils
egy holttest csontozatabo6l 1750 par szemiivegkeretet lehetne k
De van otlete a szerzQnek a tetem szelén, cink, kalcium tart
kivonasara is. Barmennyire is meghdokkentQk a példak, a sz
miképp sem a holttestek jogosulatlan kihasznéalasanak go
veti fel. Nem mondja azt, hogy ez titokban, a ravatalozdve
tartozok hata mogott szovetkezQ bgnbandaknak lenne a dol

Nemcsak etikai, de jogi kdvetkezményei is vannak annak, |
testbQl engedély nélkil vagy az engedélyezettnél tobb szerve
ki. 1994-ben a Perry v. St. Francis Hospital-esetbhen is ez
tdrgya, a hozzatartozd6 azt sérelmezte, hogy engedély

* Perry v. St. Francis Hospital US District Court for the District of
E Supp. 1551 (D. Kan. 1995).
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tavolitottak el halott hozzatartoz6jabdl szerveket. Az m:
hogy miben is all a hozzatartoz6k joga a holttest érintetle
vagy az engedélyen tllterjeszkedQ szervkivétel kifogéasolé
mélyhez fqzQdQ jog ez, vagy inkdbb, mint valamiféle do
rendelkezés alapjan itélhetQ meg ez az igényik. A kegy«
fogalma taldn a leginkdbb alkalmas e jogok leiraséara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elQtt az Elberte-e:
tQddtt fel hasonl6é panasz. A kérelmezQ férje autdbalesether
A holttestet késQbb Siguldabdl Rigadba szallitottak, és a
bonctani vizsgalat utan a testet kiadtdk, feltgnt a hozz4ata
hogy a halott labai 6ssze vannak k6tdzve. A temetés utan
egy bgncselekmény nyomozéasa soran derilt arra fény, hoc
metorszagi gyogyszercég részére illegéalisan tavolitottak
tekbQl szerveket, széveteket. A feleség az emberi jogi egyez
8. cikkének sérelmét kifogasolta, mondvan, hogy az Q bele
nélkil tavolitottak el férje testébQl a szdveteket, és férjé
zO0tt labbal kellett eltemetnie. 2015 januarjaban a birdosag
kormanyéanak érvelésével szemben elfogadta a feleség ko:
dozati statuszat, és mind a 8. mind a 3. cikk sérelmét megit
nemcsak a maganéleti jogok sérelmet allapitotta meg a
hanem a 3. cikkbe foglalt kinzds, embertelen, megalazoé b
tilalménak megsértését is. Ez azért is érdekes, mert jele
az elhunyt megalazoé kdérilmények kozotti eltemettetése a
toz6 szamara is jogsérelmet eredményezett. Ez a kegye
széles elismerésére utal.

A holttest kegyeleti szempontbol elfogadhatd hasznalat:
tékét nehéz meghatarozni, mert kultdrdnként, egyénenkén
mas lehet az, ami még elfogadott. Jobb hijan nincs mas, 1
kanyarodni az elhunytnak a rokonok altal kézvetitett kival
Ezt kell tenniink, még ha nem is lehet egyértelmqgen latni
jogfilozdofiai alapjait. Az él1Qk gyégykezelésének biztonssz
hunyt végakarata, valamint a hozzatartozék kegyeleti jogai
lete juttat arra a végkdvetkeztetésre, hogy flggetlentl attdl
gondolunk a holttestek jogi statuszardl, megengedhetetlen a

° Elberte v. Latvia, Application No. 61243/08, Judgment of January
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barminemq titkos felhasznalasa, akar kisebb szovetdarabke
latlan kiemelése vagy Utkozési tesztek kivitelezése holttestel

Es még egy utolsé érv az 6nrendelkezés biztositasa mellett:
altruizmus gyakorlasanak megadéasa. Itt emliteném meg, ho¢
jogaszként az egyik elsQ ugyfelem testileg, lelkileg egészs
fiatalon azért keresett fel, hogy megtudakolja, miképp bizto
hogy amikor élete véget ér, szerveivel egy embertarsan segi
Azaz szamara nem volt elég a szervkiemelés elleni tiltakoza
s ezaltal a szervkiemelés esélyének a megteremtése, hane
tani akarta, hogy belQle szervdonor legyen. Erdemes elgor
azon, hogy bar tiszteljik az elhunyt végakaratat testének ¢
tése tekintetében, de nem hagyjuk rad annak eldéntését, hogy
altruista szandékat masok gyogyitasa érdekben azzal, hogy
haldla utdn masnak adoméanyozza.

3.1. A SZERVTRANSZPLANTACIO

A szervtranszplantacio mara mar bevett és gyakran alka
gyégymoéd, ezért a szervatiltetéshez valé hozzaférés komo
kihivasok elé allitja az egészségligyet. Ez a terilet példa
egy biotechnoldgiai lehetQség miként keletkeztet Ujabb jogo
a meglévQk kiterjesztését (Sandor 2014).

1dQrQl idQre felvetQdik, hogy miként lehetne ndvelni
szervtranszplantacidok szamat. Az életkor kitolédasaval ugya
tobb embernél alakul ki olyan betegség, amelyet szervtran
cioval lehet gybdgyitani. A szervtranszplantacidnak két fQ Kk
kilénithetQ el egyméastdl; az egyik a cadaver, azaz halotthdl e
szervek belltetése, a masik pedig éIQk kozdtti szervadom
Nyilvanvalo, hogy teljesen mas etikai és jogi kérdések mer
a halotthol eltavolitott szervek és az élQk kozotti adoméanyoz:
A halottbdél valé szervkiemelés és atultetés a mualt szazad
éveiben mar elkezdQdott. 1963-ban méajatultetés és tidQatl
tortént (Price 2000, 23). Halotthdl egyszerre tobb szerv és
a paros szervek egyike tavolithaté el, itt nem meril fel a do
ségének védelme. A haladl megéallapitasanak kritériumain, \
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a jo infrastruktdran és a felkésziult transzplantaciés orvosi
regisztracidés rendszeren mulik az eljaras sikere. Nem véle
az egyik legjobb szervkoordinéatori rendszer Spanyolorsz
kodik, amely moégott komoly képzés, felvilagositdé munka
struktara all. Spanyolorszagban an. puha opting-out rend:
dik: azaz azt vélelmezik, hogy mindenki szervdonor, de az
csaladjanak van végsQ dontési joga. Spanyolorszagban tiz
nyolc beleegyezik az adomanyozasba. Ez a déntés, és az, h
halala utan is segithet masokon, benne van a spanyol ko
dasban, sQt még egy Almodovar-filmben is lathattuk a koor
kiképzését (a Mindent anyamrdél cimq filmben).

A magyar szabalyok szerint halottbdl szerv, illetve sz0
litasara atiltetés céljabol akkor kerilhet sor, ha az elhun
ez ellen nem tett tiltakozé nyilatkozatot. Tiltakozo6 nyilatk
ban (kdzokiratban vagy teljes bizonyitd erejg maganokirat!
- amennyiben iradsbeli nyilatkozatot egyaltalan nem, vagy
tékeny nehézséggel tudna tenni - kezeldorvosanal szébar
A halottbdl valdé szervkivétel elQzetes feltétele tovabba, |
halal bealltat egy haromtagl orvosi bizottsag tagjai vélen
egymastol figgetlenil kialakitva egybehangzdéan megall

Ami az é1Q kozotti adoméanyozast illeti, itt aszabalyok
arecipiens kapcsolatara és mindkettQ fél egészségére d6s¢
nak. Hogy ne merilhessen fel visszaélés, altalaban csak a ¢
kdzott engedik a szervadomanyozast. De még csaladtag se
hetQ szervadoméanyozasra, barmennyire is alkalmas don!
tatkozik biolégiai szempontbol, ha nem akar donor lenni
hato el tQle ilyen aldozat. A szervadomanyozas épp azért
hogy a donor mindenfajta kényszer nélkiul déntsdédn. A m:
balyok is elsQsorban a rokonok k6zo6tti szervadomanyozasr.
de kivételesen akkor is sor kerilhet szerv adoméanyozaséara,
és a recipiens nem rokonok. Ilyenkor egytttes kérelmet k
tani a kérhazi etikai bizottsdghoz. A koérhéazi etikai bizot
jarul hozza a szervkivételhez, ha meggyQzQddtt réla, ho
€s a recipiens kézdtt szoros érzelmi kapcsolat all fenn, é
nyozas ellenérték nélkiul, valamint kényszertQl, fenyegetés
tévesztéstQl mentesen tértént. Az 6nzetlen donor cserébe él
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azt érezheti, hogy a sz6 szoros értelmében életet mentett,
jogos tiszteletet érdemel. Ebbe az is beletartozhat, hogyh:
majd késQbb valamilyen kdltséges orvosi beavatkozéasra, akk

elQnyt élvezzen, de ez nem egy olyan elQre kiszamitha
mintha a veséjét pénzért adta volna el.

Europadban megegyezés sziletett arrdl, hogy az emberi sze
nem kérhetQ ellenérték. Ennek okai etikai, egészséglgyi
leggek. A tapasztalat azt mutatja, hogy sikeresebb egy atlé
kéntes hozzajaruldson alapuld ingyenes transzplantaciés moc
az, ha az eladas anyagi kényszerbQl téorténik. Az Oviedo6i E
21. cikke kimondja a haszonszerzés tilalmat. E szerint: ,
test és részei, mint ilyenek, nem képezhetik haszonszerzés
Ez a megegyezés azon ritka kérdések egyike, amely szinte
vilagra érvényes. Iranban mqgkédik egyediul hivatalos, allan
vezett, pénzért torténQ szervadas, de ez hatdsagi keretek ko:
és nem a szervtranszplantacids turizmus befogadéaséara.

Nyilvan nagyon fontos lenne a szervkereskedelem visszas
és a legéalis szervadomanyozas novelése, de ez nem azzal ¢
hogy az emberi szerveket piacra bocsajtjuk, hiszen nyilvanv
igy sokan kényszerilnének arra, hogy szegénységik miatt
az egyik veséjuket, ami &ltal sériulne az 6nkéntesség kdvet:

A szervadomanyozas irreverzibilis, azaz nem visszafo
valtozast eredményez, ezért élQk kdzott csakis 6nkéntese
felelQ procedlira keretében torténhet. Természetesen sokat
a technika és a gyoégyszerek az elsQ sikeres éI1Qk kdzdtti
plantaci6é 6ta, amely 1954-ben Bostonban tortént. A sze
nyoz6 szukségképpen a recipiens egypetéjq ikertestvére vo
akkor nem léteztek még immunszupressziv szerek.

A szervkereskedelem jelenségének okai is tobbrétqek. E
aki szervtranszplantaciora szorul és tehetQs ember, sokszor
vardlistara kerilni, és mindent megtesz azért, hogy idQben
jusson. Kdzottik vannak olyanok, akik nem té6rQdve a don
tével, illegélis szervvadsarldshoz folyamodnak. Azokban az
ban, ahol fejlett az egészséglgy és sok transzplantacios te
dik, ott gyakran alacsony ehhez képest az adakozéasi hajlandc
olyan orszadgokban, ahol nincs megfelelQ transzplantacids k
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gyakran szegényebbek is az emberek. Ilyenkor meril fel az
turizmus az egyik oldalon, a szegények oldalardl pedig a sz
mint utolsd esély. A szervkereskedelem felgdngydlitése sel
hiszen gyakran a fejlett orszaghdl érkezQ recipiens elutazil
orszagba, ahova a kdzvetitQk egy harmadik orszagbol utaz
nort, és legtébbszd6r még a mqtétet elvégzQ orvost is.

Magyarorszag 2012 oOta tagja a leideni székhelyq Euroti
szervezetnek. Ez utébbi Ausztria, Belgium, Hollandia, Mag
Horvatorszag, Luxemburg, Németorszag és Szlovénia eg
désén alapul. Kdzés donorjelentQ rendszert és kdzpont
varolistat mgkodtetnek. A szervek elosztasa soran figyelen
a transzplantaci6 vart eredményét, a siirgQsség mértéket,
azt is, hogy midta var szervre a beteg. A nemzetkdzi egylt
egyrészt nagyobb esélyt jelent a szervre varoknak, masré
fontos tényezQ az orvosoknak és tuddésoknak, hogy az Euro
révén egy nagyobb és kdlcsénds egyuttmgkddésen alapuld
ben mgkédjenek. A szervtranszplantaciéhoz szamos etik
csolodik, kéziluk a legfontosabb a mar emlitett haszonszerz
Ahol a halottakbodl szarmazdé szervek atiltethetQsége mi
a nyilvanos és kozérhetQ tajékoztatas, hogy az emberek ic
hessenek ebben a kérdésben.

Jelenleg tobb mint 1000 ember var vesetranszplantacior
orszagon. Tehat nalunk is felvetQdik, hogy miként leh!
a sikeres szervatultetések szamat. Leginkabb jo infrastr
hogy felajanlas, illetve halott donor esetén ne vesszen el s
mert hianyoznak a személyi és targyi feltételek. Mivel a halé
is tabu, a hozzatartozdk talan sosem beszélik meg egyms:
hogy haldluk esetén miképp rendelkeznek. Ez olyan esete
vart okozhat, ahol Un. opting-out rendszer mqgkddik, teh
utdni szervadoméanyozas vélelmezett, és csakis az érintet!
tett tiltakozéasa zarja ki. Viszont, ha a hozzatartozdék ni
avatva, ez zavart okozhat. Tobb felvildgositéo kampany kel
hogy haladlunk utdn is segithetink méasokon. Az é1Q donoro

° https://www.ovsz.hu/vese/vese-transzplantacios-varolista, Letél!
nius 22.
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erkdlcsi megbecsilését is fontoléra kéne venni, de a mego
miképpen sem a szervpiac.

A jovQben remélhetQen tébb alternativaja is lesz a sz
plantacionak, az Qssejtterapianak és a xenotranszplanta
szénhetQen. Erre utal, hogy 2021-ben sertésvesét lltettek ¢
2022-ben pedig két honapig sikerilt életben tartani egy fe
tikailag modositott diszndszivvel." 2024-ben genetikailag m
diszno6 tudejét Ultették egy 39 éves agyhalott kinai férfib
rallat génjei kézul harom olyat is kiiktattak, amelyek felelQse
a kilokQdésért. Az igy atlltetett szerv csupan kilenc napig
EgyelQre tehat csak napokban mérhetQ a siker, de a génsz
€s génmodositas hosszUu tavon talan ezen a téren is komol
rést hoz majd." Mindez az (j biotechnolégidk 6sszekapcs
igényli a hagyoméanyos transzplantacidéval.

https://www.medschool.umaryland.edu/news/2023/lessons-lear|
worlds-first-successful-transplant-of-genetically-modified-pig-
human-patient-.html Letdltve: 2025. jlinius 22.

® https://www.nature.com/articles/s41591-025-03861-x Letdltve: 202
tus 26.



4. REPRODUKCIOS TECHNOLO

4.1. A MESTERSEGES REPRODUKCIOS ELJARASOK
ALKALMAZASI KORE

1978-ban az elsQ lombikbébi sziletése is kisérleti jellegqg b
volt, és ha Louise Brownnak barmi baja esik a megszil
a svéd akadémia késQbb valdszingleg nem tinteti ki N
ezért az angol fiziolégust, Robert Edwardsot. Csakhogy
Louise Brown szileinek fogalmuk sem volt arrdl, hogy g}
lesz az elsQ in vitro bébi, errQl ugyanis nem tajékoztattal
(Dow 2019).

A mesterséges reprodukcits eljaras utobb bolcsQje lett
kutatasnak, igy lendiuletet adott az Qssejtkutatasoknak
hogy az embriét a testen kivil meg tudjuk vizsgalni és
zadsokat is tudunk rajta végezni, stulyos genetikai betegst
dozé embridkat lehet elQzetesen kiszqrni. Alapszabaly
hogy a genetikai beavatkozasokat csak nagyon fontos cél é
gondosan ellenQrzott koridlmények kozdtt, j6l dokumenté
végrehajtani.

A mesterséges reprodukcio teriletén 1978-ban tortént e
téorés, amikor Patrick Steptoe-nak és Robert Edwards-ne
olyan terhességet Iétrehoznia, amely testen kivili megterm
eredményeképpen jott [étre (Brinsden 2009). Louise Brow
metszést kdvetQen egészségesen sziletett. Akkor még az
kanak egy masik médozatat valasztottak, és csak késQbb
egy olyan hormonalis stimulaciéval kombinalt kezelés, an
csak a természetes petesejtérésre tamaszkodtak, hanem e

tobb petesejtet is meg tudtak termékenyiteni. A mestersé
dukci6é alkalmazasa soran csaknem feledésbe merilt Robert
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és Patrick Steptoe neve mellett Jean Purdy (1945-1985)? sz;
apolonQként vett részt a team munkajaban és fontos feljeg:
készitett a kutatasokrol.

Az elsQ lombikbébiket név szerint is ismerte a vilag. M
Brown a vilag elsQ lombikbébije, az elsQ IVF eljarasbol s
pedig Alastair Macdonald volt. Franciaorszagban az elsQ me
reprodukcidés eljarasbol 1982 elején sziletett gyermek ne
Amandine." A vilag masodikként megsziletett lombikbébije
Kanupriya Agarwal (Durga) volt, aki 1978-ban l4tta meg a na
minddssze 67 nappal az Egyesilt Kiradlysdgban megszilete
Brown utan. Az eljarast végzQ Subhash Mukherjee (1931-19¢
tudos és orvos volt, aki lembikbébiprogram segitségével hozt
India elsQ IVF gyermekét.

A kezdeti sikerek utan vilagszerte lendiletes fejlQdésnek
a mesterséges reprodukcios eljarasok. 1983 dta tudunk oly:
ségrQl, amely petesejt-adoméanyozas révén jott |étre, és imp
genetikai vizsgalatok mar 1989-ben megjelentek. 1990-ben ezt
az ugynevezett ICSI eljaras (az intracitoplazmatikus sp¢
jekcid) alkalmazasa a reprodukciés eljarasokban a férfi m
kezelésére. A médszert Ausztralidban fedezték fel, de késQb
elterjedt, hogy az IVF eljarasok dontQ tébbségében alkalm

Az IVF eljarasok tehat nagyjabdél 1992-re alakultak ki a ma
formaban, és elterjedtek a vilag szamos pontjan, persze r
robb, finom moédositasokkal. Szamuk, és az eljarast igény
kore azdéta csak nQtt. Az angol HFEA 2025-6s adatkdzlé:
a lombikbébiprogram (IVF) Gtjan sziletett csecsemQk szam
ben becsilt 8700-r61 20 700-ra emelkedett 2023-ban, ami k¢
minden 32. brit szuletésnek felel meg. Nagyon megnQtt a
fagyasztasok szama is, amely révén a nQk petesejtjeit lefa
késQbbi felhasznalas céljabol.

A strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Bir6sag egyre gazdac
joga is utal arra, hogy az embridk feletti rendelkezés korai
szerq. A testen kivuli reprodukcié ugyanis nemcsak a szexl

" . Purdy szerepérQl 2024-ben Joy cimmel film is készilt, Ben Taylor re
10. https://www.ledauphine.com/sciences/2012/02/23/fecondatio
un-parcours-toujours-compligue Letdltve: 2025. janius 22.
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a reprodukcidé elvalasztasat, idQbeli elhatarolasat jelenti,
mos Uj igényt is keletkeztetett.

Az Evans-esetbhen" daganatos betegség miatti kezelésen
a leendQ anya, aki szamara a beavatkozasok utan az any
duli lehetQsége a korabban lefagyasztott embridok betlt
volna. A kezelések miatt eltelt idQszak alatt azonban az
szolgaltato leendQ apa meggondolta magat, és kérte az
megsemmisitését. Az embriot [étrehoz6 mindkét fél az Eg
8. cikkére (maganélet védelme) tdmaszkodva érvelt. A lee
a szulQséghez val6 jogaval, mig partnere azzal, hogy senk
szerithetQ arra, hogy akarata ellenére szulQvé valjon. Mi\
jog az embridt Iétrehozd feleknek egyenlQ jogokat bizto
ré6sag ugy talalta, hogy nem ltkdzik az Emberi Jogok Eur«
ményébe az a megoldas, hogy a férfi megvaltozott dontés
az embridokat megsemmisitsék.

A Parrillo-esetben? az embridk kutatasi célra vald ad:
sanak tiltasat kellett elbiralni. Az IVF kezelés soran létre
sorsa akkor valt kérdésessé, amikor a leendQ apa meghal
ezek utdn nem szerette volna a reprodukci6s eljadrast foly
gondolta, hogy az altaluk Iétrehozott embridkat inkabb k
lokra ajanlja fel. Az eset a maganélethez szorosan kapcst
dukcio és tulajdonosi rendelkezési jog hatarait feszegeti
végul ugy latta, hogy az olasz jog nem |lépte at a magané
védelmére kialakitott széles diszkreciondalis mezsgyét.

A testen kivili reprodukcio szamos mas alkalmazasi te
felvet, igy példaul a szabadsagvesztésre itéltek és hozzatar!
dukcios igényeit." A Dickson v. United Kingdom-esetben"
megéallapitotta, hogy az elitéltek és hazastarsaik reprodukcic
altalanos tiltdsa ellenkezik az egyezmény 8. cikkével.

"Evans v. The United Kingdom [GC] Application No. 6339/05, Judc
April 2007.

® Parillo v. Italy [GC], Application No. 46470/11, Judgment of 27 /

8 Lukacs v. Hungary, Application No. 61924/15, Judgment of 16 Dece

Dickson v. The United Kingdom [GC] Application No. 44362/04, J
4 December 2007.
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A poszthumusz reprodukcid iranti igény nemcsak a tulé
tars, de néhany esetben - generacidés ugrassal tulélQ na
altal is képviselt szempont. A Petithory Lanzmann v. France
a birésag kimondta, hogy az Egyezmény nem biztositja a
IQséghez vald jogot.

Azonos nemqg parok is gyakran igénylik a mesterséges r
cids eljarasokat. Itt jelentQs kilonbség van a rendelkezésr
nikai lehetQségekben és azok megitélésében. Ugyanis, mig a
parok rendszerint anonim spermiumadomanyozast kérnek,
parok esetében sziikséges a béranyasagi megéallapodas is,
tobb eurd6pai orszaghan kifejezetten vagy hallgatélagosan t
rds. A Gas and Dubois v. France-esethen" egy leszbikus pé
ban vette igénybe a mqvi inszeminaciot, és a sikeres terhes
kdzdsen nevelték a gyermeket.

A mesterséges reprodukcié esetében a paciensek szamos
kiszolgaltatottak a technolégia biztonsagéanak. igy példaul
hiba, atszervezés vagy tulajdonosvaltas esetén esetleg ne
hozza kordbban lefagyasztott petesejtjikhdéz vagy embric
EbbQIl tobb vitds jogi eset is keletkezett. A Nedescu v. Ro
ben" a klinika ellen indult bintetQeljaras miatt nem jutott
a korabban lefagyasztott embriokhoz. A Knecht v. Romania-¢
az embriok magéanklinikdbdél vald elszallitdsa és emiatt a
ci6 elmaradasa miatt indult hasonl6 Ggy. Magyarorszagot
dukcios klinikdk allamositasa folytan elszallitottdk az e
mas intézményekbe, igy 2022. jalius 1-jétQl csak az allami m
centrumokban lehet mesterséges reprodukci6s eljarast v
Mindez azt mutatja, hogy a testen kiviul t6rténQ megtermé
esetében még a test és annak alkotorészei feletti rendelkez
sérilhet a klinika atszervezése, vagy az embriok nem mec¢
rolasa miatt. Ez a reprodukcios eljarasok korul kibontake

15° Petithory Lanzmann v. France, Application No. 23038/19, Judgr
November 2019.

16 Gas and Dubois v. France, Application No. 25951/07, Judgment o
2012.

Nedescu v. Romania, Application No. 70035/10, Judgment of 16 Jant
18 Knecht v. Romania, Application No. 10048/10, Judgment of 2 Octc
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elvek ellentmondésaira is ravilagitanak. A reprodukcios
soran szamos déntést kell meghozni, amely azt sugal
a reprodukcidés eljarasban résztvevQknek rendelkezési
az ivarsejtjeik, embridik felett, mégis, ha a klinika tulajd
a jogszabaly valtozik idQkdzben, rendelkezési joguk korl.

A testen kivili megtermékenyités lehetQvé tette az em
megismerését. 2016-ban a holland kormany engedélyt ad
hogy szigortan ellenQrzdtt feltételek mellett embridkat
tatdsi célra hozzanak létre. Ez az intézkedés elsQsorban az
mert az eddigi gyakorlattal ellentétben nem csupan a lo
programokban feleslegesnek itélt, , szam feletti embridko
lyezik a kutatast. Nagyon kevés konkrét tiltdst tartalmaz
Egyezmény, de az embrié kutatasi célra valdé létrehozasan
idetartozik. Edith Schippers holland egészséglgyi minis
indokolta a valtoztatds szikségességét, hogy ezaltal tébb
lenne lehetQsége arra, hogy egészséges gyermeke szilessen.
meglehetQsen attételes indoklas.

De talan ennél is nagyobb jelentQsége van annak, hogy
tanniaban a kutatdok azt javasoltak: 14 nap helyett 21 napr
fel az embrion végzett kutatasok céljara eddig engedélyezett
Ismeretes, hogy Mary Warnock hires jelentéséhez fqzQdik a
hatar. P vezette 1982 és 1984 koz0ott azt a bizottsagot, ame
kaja a vilag elsQ, asszisztalt reprodukcidéra vonatkozo jo
zasadhoz vezetett, és amely mintdul szolgalt a vilag szamc
szaméara (Warnock et al. 1984). Erdemes megemliteni, hogy
tandcsadd testilet az Egyesiilt Allamokban is hasonld kovetl
jutott még 1979-ben. A 14 napos hatar az embrid fejlQd
megjelenQ UGn. primitiv csik" miatt viszonylag egyértelmaq
vonalnak tgnt, talan emiatt is ez az idQsav nemzetkdzileg
elfogadott és megkérdQjelezhetetlen volt egészen mostan:
februarjaban a Nuffield Council on Bioethics (NCOB) i
beszédet annak érdekében, hogy a dontéshoz6k szamara f
bizonyitékokkal alatdmasztott jelentés sziulessen a ké
Ez ahhoz lenne szikséges, hogy jobban megértsék az ember

5 A primitiv csik fontos szerepet jatszik az embrié kifejlQdésében.



44 | BIOETIKA ES EMBERI JOGOK AZ ORVOSI BIOTECHNOLOGIABAN

kutatasara vonatkoz6 14 napos hataridQ meghosszabbitasa
és elleni érveket."

A tervezett valtoztatadsok elQtt szikséges pontosan megmag
hogy mi indokolja az eltérést a korabban szinte egybehan
zetkdzi megallapodastol, amely szerint az embrién csak a n
kenyitést kdvetQ 14. napig lehet kutatni. A nyilvanos me
kérésre volt mar korabban is példa, amikor elQszd6r m
az embrién végzett kutatas lehetQsége, a Nature folydirat sz
felkérték az e tertlleten tevékenykedQ kutatdkat, hogy adjal
vanossag szamara is érthetQ magyarazatot arra, hogy miért
sége az embridon végzett kutatasokra.

Nem sok nemzetkdzileg is elfogadott tdmpont létezik a r
ci6 jogi szabdalyozéasara, de Eurdopaban a legtébb orszag elfo
a nemzetkdzi egyezményt, amely szerint, amennyiben az em
végzett in vitro kutatast a térvény megengedi, a térvénynek m
védelmet kell biztositania az embri6 szaméara. Es itt szere
hogy az emberi embrid létrehozasa kutatas céljabdl tilos.

Magyarorszagon az embridokkal vagy ivarsejtekkel kizarol
dély alapjan, a jovadhagyott kutatasi tervnek megfelelQen v
kutatads. Embridé kutatasi célbd6l nem hozhatd Iétre, kutatéas
a reprodukcios eljarasok soran létrejott embriot szabad fel
az arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy az embri6o kéa
esetén. A kutatas soran felhasznalt embrio - a fagyasztva t
jét nem szamitva - legfeljebb 14 napig tarthato életképes &l
a kutatas tartamat is figyelembe véve. Talan a legtdbb vité
kitétele a magyar torvénynek az a homalyos utalas, ami
az embrid sejtjeit szétvalasztani kizardlag a szliletendQ gye
szinqgsithetQ megbetegedésének, az embrié karosodéasanak
pitasa érdekében lehet. De hogy milyen betegségek, allapc

rasat jelentheti ez, ahhoz kevés ez az egyetlen lakonikus mo
rdadasul lassan hiusz éve iré6dott.

20. https://www.nuffieldbioethics.org/news-blog/nuffield-council-o
begin-major-review-of-the-14-day-rule-for-research-on-human-e
Let6ltve: 2025. februar 15.
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Amerikai kutatok, ha lehet, még messzebbre merészked
kor bejelentették, hogy egy tiz éves kutatas keretében
Human Genom-lras Projectnek (Genome Project-Write)
tek, a teljes emberi génkészletet kivanjak szintetikus Gton
A hirt kbvetQen maris sokan szintetikus, szulQ nélkul
nyeket vizionéaltak. A projekt valéjaban sokkal inkéabb
genetikai modellezési kisérletének tekinthetQ, amely szadmo
elQnnyel is kecsegtet. Es mindez j6l illeszkedik a genet
ség megjelenésével abba a biotechnol6giai korszakba, amiko
a molekulak szintjén értelmezzik az emberi életet, és egy
beleszerkesztink abba. A génszerkesztés belathatatlan t
jelent, igy példaul allatkisérletben a HIV fertQzdtt all
génszerkesztés révén mar megszabaditottak a veszélyes vi

A médidban , haromszulQs" embriénak nevezik az az
amikor a petesejt két kiilonb6zQ személytQl szarmazik,
nak létre embridt. Nagy-Britannidban engedélyezték a
rialis betegségek kezelésére alkalmazhatdé mitokondrium
A tobb fajtdl szdrmazo un. hibrid embrid létrehozaséara
a magyar térvények tiltanak, kutatasi célbdl szintén torte
kisérletek. 2008-ban a Newcastle-i Egyetemen emberi |
genetikai anyagéat szarvasmarhakbdl kinyert petesejtekbe
be. A mitokondrialis csere az Egyesilt Kiralysagban 2(
gedélyezett eljaras lett. A szabalyozas az MRT két formaja
az anyai mitokondrialis atultetést (MST) és a pronukledris
(PNT). Az eljaras révén a Newcastle-i egyetem 2025-ben
egészséges Ujszuldtt latott napvilagot, amelyben minden
DNS-készlete harom embertQl szdrmazott. Valamennyi
az volt a cél, hogy az Ujszilottek ne 6rokoljék a gyégy
genetikai betegséget.

3 https://www.hfea.gov.uk/about-us/news-and-press-releases/2015

as-mitochondrial-donation-regulations-come-into-force/ Letdltve
ruar 15.
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4.1.1. Embrionélis Qssejtek

2011-ben a Briustle-esetben? az Eur6pai Unido Birésaga (Lu:
a blasztocitat is embrionak minQsitette a szabadalmi korl
szempontjabol, tovabba a megtermékenyitetlen petesejte
az képes az egyeddé fejlQdésre. 2014-ben egy szgqznemzé:
szabadalma kapcsan a C364/13. sz. ligyben hozott itéletbhen
kifejtette, hogy ahhoz, hogy , emberi embriénak" legyen te
a megtermékenyitetlen emberi petesejt, feltétlenil rendelke
az emberi egyeddé fejlQdés képességével. A birésag érvelé:
tehat énmagaban az a tény, hogy a szqznemzéssel aktivalf
petesejt fejlQdési folyamata beindul, még nem elegendQ ahl
azt ,emberi embriénak" lehessen tekinteni, ezzel némiképp s
a korabbi igyben elfogadott embriéfogalmat.

Ha ehhez még hozzavesszik az Qssejtkutatasok embridok
kedQ, de valdjdban nem embridobol elQallitott indukéalt pl
Qssejtjeit, akkor megallapithatjuk, hogy mara mar telje:
az embri6o fogalma koridl. (Az indukdalt pluripotens Qssejte
mesterségesen hozzak létre szomatikus sejtekbQl, de has
donsagokkal birnak, mint az embriondalis Qssejtek.)

Az embri6 és az Qssejt nemcsak az embrionalis Qssejt kuta:
de etimoldgiailag is 6sszefligg egymassal. Ernst Hackel n
l6gus és filoz6fus hasznéalta elQszor az , Qssejt" (Stammzelle
1877-ben. A német kifejezés forditasa aztdn sok mas nyelv|
rilt hasonlo jelentéssel. Erdemes megemliteni, hogy Hacke
zéssel éppenséggel a megtermékenyitett petesejtre utalt.

Van tehéat testen belili megtermékenyitéssel létrejott, v
testen kivili megtermékenyitéssel Iétrehozott, tovabba sy
injektalas (un. ICSI) Gtjan kialakult, illetve mitokondriun
készitett, mesterségesen és talan hamarosan szintetikusan e
génszerkesztett, klo6nozott és biotechnoldgiai Gton elQallit
nalis Qssejtként viselkedQ indukalt Qssejt is. Es mindezel
hatnak az embri6 fogalméba.

22

Oliver Bristle v. Greenpeace eV C-34/10. sz. ugy.
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FélQ, hogy azok az etikai testiletek, amelyek ilyen pro
birdlasara hivatottak, nem teljesen értik a hirtelen felgyors
kutatas, génszerkesztés koriuli bizakodd tudoményos és sz
lelkesedést. Bar munkaigényes dolog, de sokkal tdbb magy
vitara lenne szikség. Néha meg kéne allni egy pillanatra
tdzzuk, most épp mit is értink az embrié fogalméan.

4.1.2. lvarsejt-adomanyozas

A mesterséges reprodukciorol szolé tarsadalomtudomany
dalom tébbnyire a nQ szerepére és lehetQségeire fokuszal
a meddQségrQl és annak kezelésérQl esik sz6, a petesejtdona
nQk, béranyak, dajkaterhesek allnak a figyelem kdézéppontj

A filoz6fusok, jogaszok, pszicholégusok, szocioldgu:
sejt-adomanyozas, a dajkaterhesség, a béranyasag etikai
nyezetét és ellentmondéasait firtatjak. Hany éves korig lehes
és vajon a lefagyasztott petesejtek nem sarkallnak-e az a
lasztasara? S hogyan kerilhetQ el az anyasag uzletté vala
vitro turizmus, ha a testen kivili megtermékenyités (azaz
eljaras) egyes orszagokban olcsd6bb, mint mashol? Az ez
latos kérdések hosszan sorolhatdék.

Kevesebb sz6 esik a mesterséges reprodukcidohoz sziks
mium gazdairdl, a ferfi donorokrdl - mintha a genetika
apak semmifele dilemmat nem tdmasztandnak. A ferf
képtelenséget vagy az ebbéli nehézségeket igen szem!
kdzelitjuk meg, holott a meddQségek tobb mint felének h:
ilyen problémak &allnak. Mig a nQk reprodukcidés nehé
a politika is (tal) gyakran nyilvanit véleményt, a genetik
hattérben marad - ahogy a spermiumadoméanyozassal ell
visszaélések is. Mindezek miatt a klinikdkon kevés va
spermium esetén tulsdgosan is hamar ratérnek az an.
rasra: ilyenkor a spermiumot mesterségesen viszik be a p
(Az in vitro eljaras soran petesejtenként mintegy 50-15¢

miumot adnak hozz4a a fertilizaciés oldathoz. Ha nem

kezésre ilyen mennyiségq spermium, vagy a mozgaskeép
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korlatozott, mikromanipulator segitségével juttatjak be a
mot a petesejtbe.)

Ha ez az eljdrds sem hoz eredményt - vagy ha a gyermekr
nQnek nincs tarsa -, szoba johet a spermiumadomanyozas
umot adomanyozni joval egyszerqgbb mqvelet, mint petesejte
szlikséges hozza elQzetes hormonkezelés vagy mqtéti beave
és semmiféle apai elkdtelezQdéssel nem jar, ezért sok esethe
anonim biol6giai mintaadénak tekintik a genetikai apat. De
ilyen egyszerq a helyzetik? Miért valnak donorokka, s mi
Qket a részvételre? Ha névvel, tartdsi kotelezettséggel neh
koznak az emberek az apasagra, vajon mi sarkall egyeseket a
névtelenil ugyan, de megsokszorozzak genetikai lenyomatu

Ezt a kérdést nem O6vezi kellQ jogalkotdi figyelem sem
az anonimitast szamos aggaly kérdQjelezi meg. Az elsQ és
fontosabb ilyen pont a gyermek identitdshoz fqzQdQ joga:
hogy megismerhesse bioldgiai szarmazasat. De fontos lenr
manyozasok nyomon kdvethetQsége egészségiligyi szempon
vagy épp a visszaélések felderitése és megelQzése miatt.
idQkben a genetika fejlQdésével szamos olyan megddbbent
derilt fény, amikor maga az orvos volt a titkos spermiu
Jan Karbaatrdl, az idQkdzben elhunyt holland orvosrél, al
dQségi klinikdn dolgozott, az deriult ki, hogy 200 gyermek i
hat tQle: az altala iranyitott meddQségi ellatasban a sajat sp
is felhasznalta, amivel megsértette orvosi tdjékoztatasi kotele
s visszaélt a paciensek bizalmaval.

Az ivarsejt donorok anonimitasa mindenekelQtt a diszkré
galja. A donor nem Iép csaladi jogi kapcsolatbha a meddQ p:
nQvel. igy sem a meddQségi kezelés alatt 4116 nQnek nem
kodnia az idegen elQtt, aki gyermeke biolégiai apja lesz, se
nem érzi magat kényelmetlentl. Az anonimitds tehat norm
ben kétoldall - de az orvos tudja, hogy ki lesz az anya, s ha
is, ezzel kontrollt szerez masok élete folott és visszaél or
saval. Az anonimitds feloldasara csak kivételesen van lehet
kor - mar a halala utan - Karbaat esete napvilagra kerilt, ¢
eljarasban sziletett felnQtt biréd6sagon kényszeritette
DNS-vizsgalat déntse el: vajon nem az orvos volt-e a geneti
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A donorok kdvetése épp azért fontos, hogy egyazon don
manyozhasson halmozottan. Ez korantsem valamiféle dnc
kot6i akadékoskodéas - a genetikai kapcsolatok korldtozas
endQ parkapcsolatokat védi, azért példaul, hogy a féltestvér
k6zott hdzasodasat el lehessen keridlni.

ElQfordul, hogy a donor valdsaggal megrészegil d6nmag:
szorozasanak lehetQségétQl, és nagylzemi méretben valik
apava. A legtdobb biolégiai gyermeket nemzQ szellemapz:
alnevq férfi 1982-ben, Hollandiaban fogott bele nagyszal
tikai tervébe. HUsz éven at heti haromszor adomanyozot
mot, mikdzben hazudott a végzettségérQl és a munkakoré
allitotta, hogy diplomas, és jo poziciéban dolgozik, pedi
banktisztviselQ volt. Biztosan és igazoltan 200 tQle sza
mekrQl tudunk, de a klinika szerint akar ezren is lehet
szerényen csak annyit mondott mgkdédésérQl, hogy a féara
sokat épitettek, az Q piramisai meg ezek a gyermekek. Si
napjainak éltetQ reménye volt, hogy egy napon valamelyik
gyermeke kapcsolatba Iép majd vele. Ez végul is teljesul
47 genetikai gyermekével taldlkozhatott. Amikor Louis be
a rendiletlen ivarsejt-adomanyozasbha, még nem létezett err
holland szabéalyozas. Ma méar szinte érthetetlen, hogy
spermiumadomanyozas nem tgnt fel idQben senkinek. lzra
daul a LegfelsQbb Bir6sag tiltott el egy neves matematikust
38 bioldogiai gyermek utan is folytassa a permiumadomany

Az a tény, hogy az utédok létrehozasa titkosan, anyagi é:
kotelezettség nélkil is megtehetQ, sok férfit vonz az adomar
(Carone et al. 2017). De vannak, akik szdmara a pénz se
sQt, a vagyon sarkallja Qket a genetikai terjeszkedési
Micutoki Shigeta? mar 28 évesen 13 csecsemQ szilQi fellg
perelte ki magéanak. A fiatal, tehetQs Uzletember Thaifdl
béranyasagi megallapodasokat a sajat ivarsejtjei felhaszna
rejott embriok kihordasara; a béranyaknak 10 000 dollar
szeget fizetett minden egyes gyermekért. Az apaséagért é

3 https://www.theguardian.com/world/2018/feb/20/japanese-mal
13-surrogate-children-thai-court Letdltve: 2025. jalius 17.
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feligyeleti jogokért folyé perben videodn jelentkezett be,

leges szilQségre vagyo bioldgiai apa, aki feleség vagy tars n
24 Oraban foglalkoztatott csecsemQapolok segitségével kiv.
velni utédait. Hatalmas vagyonanak keresett kellQ szamu
- elsQdlegesen az utédlas sarkallta tehat a , befektetésre;
dani uralkodokat is. Es Shigeta még folytatna is eredetile
babat szeretett volna évente. Mégis, az Q esete kivételes: a t
genetikai szellemapak, akik a szabalyozas hidanyossagait kil
vagy csalas révén tobbsz0rdzik meg apasagukat, rendszel
vallaljak a jogi apasaggal jard tartadsi kotelezettséget.

Mindezek az esetek a mesterséges reprodukcié szabalyo
kidltanak, épp azért, hogy a visszassagokat és a jogvitak
lisra lehessen szoritani. A legtdbb ilyen per épp az Eg
mokban folyik, ahol ezeket az eljarasokat nem szabdalyozz
gyar egészséglugyi torvény (a 1997. évi CLIV. tv.) limitalja a
donortdl szarmazé ivarsejt-felhasznaldsok szamat, amikor |
a 173. § (2) bekezdésben, hogy , az ivarsejtek rendelkezésre
soran ... biztositani kell, hogy az ugyanazon ivarsejt-ad
tol szarmazd utodok szama kiléonbézQ személyeknél elvégz
dukcios eljarasok soran ne haladja meg a négyet". Méltal
az az igény is, hogy az in vitro eljdrasban részt vevQ par
attol a donortdl szarmazzanak a gyermekei, akik igy vér
testvérek is lesznek.

Az Egyesilt Allamokban Donald Cline meddQségi klin
goz6 orvosrol bizonyosodott be - 30 év utadn -, hogy egy ¢
sajat spermiuméaval termékenyitette meg (Amani 2021). E
sonld incidensek miatt javasoltdk, hogy legyen 6énalléd bul
tényéallas ameddQségi kezelések soran elkdvetett csalas. Am
orvosok motivacioi mindig homalyban maradnak. Jéhiszem
feltételezhetjlik, hogy az egyszerqség, az eljaras sikere érd
tak el, s nem is gondoltak arra, hogy a paciensek bizalmaval
visszaélnek igy. A masik magyarazat a paciensek reproduk
kihasznaldsara valamiféle torz , genetikai bliszkeség" lehet
eset etikailag és jogilag is elitélendQ.

A donorok toborzasa, kivizsgalasa, a mintak gyqgjtése és
nagy szakértelmet igényel. Vannak, ahol szemérmesebbek a
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€s megesik az is, hogy a jelentkezQt vissza kell utasitani,
taja nem alkalmas a mesterséges megtermékenyitésre. Mag
gon 2016-ban furcsa moédon spermiumhiany lépett fel. V
az tértént, hogy az ANTSZ hirtelen rdaébredt arra: az ittt
nalt spermium jelentQs része nem Magyarorszagro6l, haner
penhagai kdzpontbdl szarmazik, s hogy méar régota sperm
zatalra szorulunk. (A déan intézet egészségugyi okbol vi
vonni egy mintat, s igy deriult fény minderre.) A hatésag
a spermiumbeszerzést, s igy azok a nQk sem tudtak folyt.
terséges reprodukcios eljarast, akiket mar hormonalisan

tettek a belltetésre. Végil hosszas huzavona utan birésag

meg, hogy indokolatlan volt a kulfoldi spermiumadoman
ledllitdsa, s igy megolddédott a hiany.

Az adoméanyozott spermiumokat természetesen szqrik a
hogy a megtermékenyités utan létrejott magzat egészségl
zatait a minimumra szoritsdk. Emellett a kaliforniai Cry
cholégiai értékelést is bevezetett, sQt, a mintaadd esetlege
elQéletét is vizsgaljdk. Az egyik pekingi klinika pedig a szo
és akommunista part értékei melletti elkdtelezQdést is a j
tériumai k6zott tartja szamon. Szamos alkalommal fordult el
a hdazastars vagy az 6zvegy a haldokld, vagy agyhalott fér
manak felhasznalasat kérelmezte. Az Egyesiilt Allamokban a
utan agyhalotta valt fiatal katona, a 21 éves Peter Zhu szilei
hogy a kdrhdz vegyen spermiummintat a gyermekiktQl, hogy
utan is szamithassanak fiu 6rokdsre. A kinai szarmazasU c¢
érve az volt, hogy a kinai népesedéspolitika sokaig egyetl
ket engedélyezett, igy a csalédd kihalna az agyhalott fid s
nélkiul. A spermium felhasznéldsanak ebben a specidlis eset
a generacidk ésszekapcsolasa - s nem is a spermium adon
nak a motivacidja ez val6jaban, hanem a rokonai, sziuleié.

A, szellmmapéakkal" kapcsolatos etikai probléméak egy r
oldhaté, hiszen a biolégiai apak kilétét konnyedén meg |
tani. Am épp a genetika fejlQdése és felértékelQdése sz
azokat a mesterséges reprodukcidos eljarasokat, amelyek s
rég nem a meddQség az indok, és a gyermek utani erQs v
vacio, hanem a szarmazasi vagy genetikai biszkeség, a pénz,



52 | BIOETIKA ES EMBERI JOGOK AZ ORVOSI BIOTECHNOLOGIABAN

hagyas és a genetikai klanok Iétrehozataldnak nemegysze
szandéka. S ha korabban uralkodok, arisztokratak privilégi
a genetikai tovabborokités tobbszérds biztositasa, ma méar m
klinikdk ismeretlen adomanyozo6i lesznek a genetikai szell
és udvarhdlgyek helyett béranyak hordjak ki gazdag gene
kodok gyermekeit.

4.2. EMBRIOK, IVARSEJTEK FELCSERELESE

Amikor elQszdor latogattam el egy reprodukcids klinikara, ¢
tattdak az embridokat tartalmazd 6ridsi konténert, jeges gQ:
az arcomba, de amint jobban megnéztem a konténerbQl K
hosszU palcikat, meghatottan vettem rajta észre a finom rov
amelyek az egyes embridkat jeldlték. Bevallom, méar akkor is
jutott, hogy ezekben a reprodukcidés intézményekben vajon
tudjak kizarni annak a lehetQségét, hogy az embridok 6ssz
jenek, és véletlenil se torténjen meg az, hogy hosszas sz
reprodukciés kezelés utan valaki mégsem a sajat genetika
kének adjon életet. Es mi van akkor, ha az ivarsejteket cser
a mesterséges megtermékenyités elQtt? Hiszen akkor a meg:
gyermek genetikai képlete pontosan olyan képet nyljt, mintha
egyszergen csak félrelépett volna, hiszen a biol6giai apa
a spermiumot adé téars.

Az elcserélt embriokbol, ivarsejtekbQl sok gyermek szile
szerte, és jonéhany esethben, amikor fény deriilt a cserére,
pert inditottak a klinika, illetve az ivarsejt- vagy embridfa
végzQ intézet ellen. B4r a gondatlansdg ezekben az esete
hatatlan, és nyilvan jogkdvetkezményekkel is jar, mégsem egy
hogy milyen fajta kara keletkezett a szilQknek, amikor egé
de részben vagy egészben mégsem sajat genetikai leszarmazo
adtak életet a mesterséges reprodukciot kovetQen. Ezek ¢
sonlitanak valamelyest a béranyasagi vitakhoz, de annyib
még azokndl is bonyolultabbak, hogy nem szdndékosan és
kéntesen vallalkozik a szilQanya mas par genetikai gyer
kihordasara, hanem szakmai gondatlansdg miatt kerll ilyen he
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Az embridcserékbQl szamos lelkileg is nehezen kezelhe:
keletkezett mar vilagszerte. A tobb mint hisz éve targyalf
Perry-Rogers v. Fasano-esethen? az tértént, hogy olyan ike
jott 1étre, amelyben az , ikrek" egyike a szulQanyatol és
tQl szarmazott, mig a masik egy embriécsere miatt egy mas
A csere mar csak azért is szembedtlQ volt, mert az ikerpar
fehér, a masik pedig s6tét bQrqg volt. A fehér gyermek csala
kéril nem is volt vita, mig a szines bQrqg gyermek szl
mind a genetikai sziulQk, mind pedig a sziulQanya és parja
A Fasano csaldd végul beleegyezett abba, hogy a szines bQr
a genetikai szuleihez keriljon. A genetikai szilQk kartér
tak azért, hogy akaratukon kivil kimaradtak a terhesség
alatti kapcsolatteremtés lehetQségébQl. De nyilvanvald, |
érzelmi veszteség érhette a szilQanyat is, mert , ikerterh
sziulése utan elveszitette az egyik megszilt gyermeke fel
jogokat egy gondatlan embridécsere miatt.

A Fasano gy tényallasa korantsem egyedi. 2007-ben |
ban azért kerilt sor az Andrews v. Keltz perre?, mert a r
hoz sziikséges spermiumot cserélték fel az IVF klinikan
vetkeztében a megsziletett gyermek elveszitette az egyik
valo genetikai kapcsolatat. A klinika nem ismerte el a fe
a spermiumcserével kapcsolatban, s mikor a par azt tudake
gyermekik miért sotétebb bQrqg, mint Qk, azzal nyugtattak m
hogy a csecsemQ késQbb majd , kivilAgosodik" Mivel a kiv
késQbb sem tértént meg, a par DNS-vizsgéalatot végeztete
soran kideriult, hogy a gyermek valéban nem a férjtQl s
Az eset furcsasaga, hogy a klinika orvosai azzal érveltek,
helye az érzelmi k&r megtéritésének, hiszen a klinika orvc
féle médon nem okoztak testi sérelmet a parnak. A furcs
menet mogodtt valdszingleg az allt, hogy a genetikai kapc
szitését nem tudtak elhelyezni a jogsérelmek addig ismert f

Oriljenek, hogy sziletett egy egészséges gyermekiik, g
na egy kiviulall6. De az emberek tObbsége, aki ugy di

4 715 NYS2d19, NY App. DIV., 2000.
5 Andrews v Keltz 2007 NY Slip Op 27139 [15 Misc 3d 940] March 7
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mesterséges reprodukciohoz folyamodik, kulonféle okok
tosan nem az 6rokbefogas mellett dont, mert velik gen
konsadgban IévQ gyermekre vagynak, és ennek érdekében

az anyak) komoly, megterhelQ kezeléssorozaton mennek ke
Ennek a vallalasnak tébbnyire a genetikai 6sszekapcsolo
lése a fQ oka, azt szeretnék, hogy a gyermekik rajuk has
és hogy a csaladi jegyek tovabb 6réklQdjenek. Ez nemcsak
a parnak lehet fontos, hanem a nagysziulQknek, testvére
az egész tadgabb csalddnak is. Nem rasszizmusbdl fakad,

a mas bQrszing, felcserélt ivarsejtbhQl szarmazo6 gyermeke ¢
csal6dasként éli meg. Ez nem a mas foldrészrQl szarmaz
iranti diszkriminaci6é, hanem az 6rokletes vagy hasonlod te:
elvesztése feletti keserqség. Ilgaz, nem mindenkinek font
az sem igaz, hogy a vérszerinti gyermek mindig hasonlit a
hiszen néha a tadvolabbi felmenQk tulajdonséagai lUtkdzne
markansan.

Az ivarsejtcserék pszicholdégiai feldolgozasanal az is nel
hogy nincs elQzetes csaladi vagy tarsadalmi minta arra, hog
is lehet ezt a tévedést kezelni. A par egyik tagja o6ral, a m.
gy érzi, kimaradt valamibQl, ami szamara a csaladot jel
zassagon kivuli félrelépések kdvetkezményeit ki-ki vérmé
a parjahoz fqzQdQ érzelmei, neveltetése, erkolcsi felfogasa
meg, de vajon mit tesz olyankor, amikor sokat fizetett az
genetikai kéze legyen a gyermekhez, és nem is a parja a h
netikai rokonsag elveszitésében, de mégsem a sajat gyerme
tik meg, emberi mulasztas miatt. Volt olyan eset is, amil
hdzassaga ment tonkre az ivarsejtcsere miatt. A nQket pedil
a nemi erQszakhoz hasonldéan rdzza meg az, amikor értesi
hibadzott embridébelltetésrQl. Ha pedig a csere folytan mar
a csalddban nevelték a gyermeket, akit azonban vissza ke
késQbb a genetikai sziuleinek, mindkét par stlyos traumat é

Akadt olyan szomorl eset is, amikor valaki férje hal
a spermabankbdél nem elhunyt férje spermabankban Qrzott r
kapta vissza a reprodukciohoz, hanem masét, igy az dzvegy
ellenére mas férfi gyermekét szilte meg. igy a reprodukeci
mellett kegyeleti jogai is sérelmet szenvedtek.
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A csere felfedezése tobbnyire a szilés utan térténik, de Ie
hogy akar mar kézvetlenil a beliltetés utan kidertl. 2011
hongkongi klinikan két elcserélt embridt Ultettek egy anya
s mivel a cserére nem a sziletéskor, hanem a belltetés uta
kal derilt fény, azokat eltavolitottak az anyaméhbQl. Mind
anyanak, mind pedig az anyanak, akinek a méhébe tévedé:
ték be az embridkat, kartéritést fizettek.

Egy leeds-i esetbhen?" egyidejqleg két part kezeltek a me
reprodukciéval foglalkozd klinikdn. TévedésbQl az egyi
miumait nem a parja petesejtjeinek megtermékenyitésére
tak, hanem a masik par reprodukcidjara. Az eljaras ré
szlilettek. A masik parnal azonban nem volt sikeres az I
Az apéanak viszont a tévedés folytan szilettek genetikai g
csak épp egy masik csaladban. A birésag szerint a gene
ugyanolyan jogok illetik meg, mint példaul, ha hdzassa
sziletik meg egy gyermeke.

2019-ben egy Los Angeles-i reprodukci6os klinikan haro
érintett az embridk 6sszecserélése, mert az egyik, meddQsé
alatt allé6 nQ olyan , ikreket" szilt, akik sem egymassal, s
nQvel, sem annak parjaval nem alltak genetikai rokonsagt
embridjabdél lett gyermekét a csere miatt egy masik nQ sz
aki viszont az , ikerpar" egyik tagjanak volt a bioldgiai any
harmadik par tagjai a masik kisfiu genetikai szilei voltak

Bar a gyermek jogi statusza koril, illetve az apaség éc
megallapitdsa kdéril ahhoz hasonléo médon zajlottak az ec
tetett perek, mint a korabbi, félrelépések miatt inditott
megéallapitasi Ugyekben, de szdmos esetbhQl lassanként kir:
hogy ezeket a helyzeteket nem lehet a hazassagon kivil
gyermekek szarmazasmegallapitasara iranyulé perek mo
zelni. A reprodukcidos eljardsokban elkdvetett mghiba, gon
nagyon nehezen orvosolhatd, hiszen sokszor hosszu éve
telennek tqnQ kezeléssorozata, és a terhesség kiviselése
csak ki, hogy az embridkat 6sszecserélték. Egy egész
°° Leeds Teaching Hospitals NHS Trust v. Mr A. and Others.

7 https://abcnews.go.com/US/couple-sues-fertility-center-err
ful-costly/story?id=64244191 Let6ltve: 2025. janius 24.
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tévedésbQl nem a parhoz tartoz6 gyermek miatti inditott ké
pert moralis tabuk, a reprodukcios beavatkozasok sokszor
gabb csalad elQtt is titkolt volta, valamint a meddQség mia
nérzet is neheziti.

A jogi innovacidéra egy szingapuri birésag vallalkozott a
cius 22-én hozott itéletében. A szingaplri ACB v. lhomso
Pte Ltd and Others-lgyben ugyanis azsiai anya és europai
tett volna k6zos gyermeket. A klinika azonban tévedéshbQl e
szarmazasu donor spermdit hasznéalta fel, s a szuletése utan e
kilonb6zQsége szileitQl szembedtlQ volt. A felcserélt iva
birosagi gy lett az esethbQl, a csere miatt a szilQk a gyerm
kdltségeit a gyermek 21 éves koraig kovetelték a klinikatol.
nem fogadta ugyan el, hogy a gyermek sziletését anyagi k
hetne értelmezni, ugyanakkor megallapitotta, hogy a haza
a gyermeket a genetikai rokonséag elvesztéséért igenis kartér
Ebben az GUgyben a genetikai rokonsdghoz vald jog elsQké
jogi elismerést a mesterséges reprodukcids eljarasokkal kapc
igy ezt a birdi déntést azdta is vildgszerte idézik.

Mint a fenti esetekbQl is kitgnik, a kildonbdzQ kulsQ
gokkal biré, vagy a korabban , rasszjegyekként" szamon |
lemzQk kuldndsen érzékenyek, és valoszingleg a jogi tiszteé
nehezitették ezekben az lgyekben. Sokan ugyanis azzal é
hogy a genetikai rokonsag vagy hasonlésag kikdvetelése rat
a mar meglévQ rasszizmusra. Val6jaban azonban nem errQl
Minden olyan hanyagséag, amelynek révén akar hasonlod, ak
b6zQ testi jegyekkel biré embriét felcserélnek, stlyos gonc
ami 6nmagaban is kartéritési felelQsséget eredményez. A |
szetesen nem a gyermek megsziletése, vagy annak killeme,
a reprodukciés jogok semmibevétele. Ahogy nem mindegy,
kivel hal, vagy vallal gyermeket, gy van ez a mesterséges
ci6 teriletén is. Ez nem egy apro kellemetlenség, ezért fon
kétszeres ellenQrzQ mechanizmus biztositsa az effajta hibale
kikliszdébolését. A bekdvetkezQ hiba pedig akkor is hiba, h
ges gyermek sziletik, de a szulQk szerettek volna magukho
lyest hasonlitéo gyermeket a vilagra hozni, és ez azért nem
mert embridjukat 6sszecserélték valaki maséval. Bar a ha:
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nem garantalhato, a kilo6nb6zQség magas foka mégis séreln
Nyilvan az egyes tdrsadalmakban mas és mas e tévedés ko
nye. Ennek ellenére a csere az csere, és néha egy apronak
metlenség, nemtérQddémség a reprodukcid terén nemcsak a |
kotelék elveszitését, hanem mar bevett alapvetQ jogok,
meéltosag és a reprodukcios jogok sérelmét is jelentik egyb

4.3. ANYASAG ES TECHNOLOGIA

Sokaig ugy tgnt, hogy a méh hidnya az anyasag reményén:
tését, meghilusulasat is jelenti egyben. Pedig ma mar an)
nyadban is szamos kiuléonb6zQ Gt all azok elQtt, akik gyerr
retnének jutni. Az athidaldo megoldasok k6z6tt azonban
bioldégiai, orvosi és jogi, de etikai kulénbségek is vannak.

Az elm0lt években az anyasag bioldgiai akadalyainak ki
szamos igéretes kisérlet zajlott. Ezek a hirek szérvanyos:
meg a hiradasokban, és ha kapcsolddik is hozzajuk valamif
szempontu értékelés, ezek szintén csak az adott bejelent
koznak, gyakran leegyszerisité, szelsoseges formaban, .
dicsQitik, vagy épp démonizaljak az adott beavatkozast.
érdemes lenne ezeket az eljardsokat egymassal is 6sszeh:

mert vannak olyan etikai dimenziok, amelyek csak az 6ss
tasban tgnnek ki. Most erre teszink kisérletet.

4.4, PETESEJT LEFAGYASZTAS, A REPRODUKCIOS KEPESSI|
IDPBELI KINYUJTASA

Az alldskeresés, a parvalasztds, a gyermekneveléshez szi
rilmények biztositasa 30 éves kor koril a legval6szingbl
anyai életkorban mar sok orvos a gyermekvallalas veszély
meztet; a legbhiztonsdgosabbnak 35-36 éves korig tartjak
A nQk szamara tehat atlagosan csak 5-8 év &ll rendelke:
tonsagos csaldadalapitasra. E par év alatt pedig sok minden
betegség, csaladi tragédia, allasvesztés, egészségigyi ko
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spontan vetélés, pszichés trauma, valas, a parkapcsolat léte
nehézsége, a parkapcsolat felbomldsa nem is beszélve a me
probléméakrol, amikor elvileg minden adott, de mégsem jon a
Ebben az idQszakban véarja el a legtdbbet a munkahely is
teljében 1évQ, de mar nem tapasztalatlan, diplomas munk
EbbQIl a perspektivabdl is j6 lenne az anyasag technoldgiai b
hisz e par évbQl kénnyq kicsuszni. Ezzel szemben egy férfi &
koraban is komoly eséllyel lehet apa, a spermiumfagyasztas |
mar rutineljaras. igy lényegesen kitol6dik az az idQtartar
a sajat életét is tervezve lehet valaki apa.

A petesejt fagyasztasa tehat a nQk és férfiak munkavall
egyenlQtlen feltételeit is korrigalhatnd. Ha a petesejtet jo
és hozzaférhetQ aron lehetne a késQbbi reprodukcio célja
akkor az eddig 8, j6 esetben is csak 10 évet kitevQ , esé|
15-18 évre lehetne kitolni, s a nQk igy megszabadulnéne
untalan a falikhodz tolt biolégiai 6ra ketyegésétQl. A nQkkel
hatranyos megkiulénbdztetésrQl sz6l6 nemzetkdzi egyezmén:
egyenlQ jogokat biztosit a reprodukcidé terén, amikor a 16
kimondja, hogy a férfiaknak és a nQknek joguk van ahhoz, |
badon és felelQsen donthessenek gyermekeik szamardl és a
szllések kozé esQ idékdzrol , valamint, hogy , hozzajuss
ahhoz a tdjékoztatdshoz, oktatashoz és eszkdzékhdz, amelyek
teszik szamukra az emlitett jogok gyakorlasat":

Ami a gazdasagi szempontokat illeti, a petesejtfagyaszt
hqtési eljarasok és a tarolas koltségei még mindig jelentQse
tgnik, a vitrifikacié elterjedésével sikeril ezt leszoritani.

A 25/2025. (VI1.16.) NM rendelet bar meglehetQsen heve
formaban, de bevette a petesejtfagyasztas "szocialis" javall
lamint a keresztdonaci6 lehetQségét is.

*8 2001. évi LX. térvény a nQkkel szembeni hatranyos megkiuldonbdztete
formajanak kikliszobolésérQl sz6l6, 1979. december 18-an, New Yo
gadott Egyezmény KiegészitQ JegyzQkonyve kihirdetésérQl.
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4.5. A TAJEKOZTATAS SZEREPE A REPRODUKCIOS
ELJARASOKBAN

Etikai szempontbdl taldn az egyik leglényegesebb elem a
a nQk reprodukcidés igényeinek megfelelQ tdjékoztatas. Ez
azért fontos, mert MacDougall és szerzQtarsai tanulmanyéab
ki, hogy sok nQt félrevezettek, rosszul tajékoztattak a fertili
kapcsolatarél. Az a generaci6, amelyet kamaszként foly:
a teherbeeséssel riogattak, mivel a teherbeesés egy sziks
bekévetkezQ, kerlilendQ, veszélyes dolognak volt beallitve
tesnek vette, hogy a termékenysége adott. A média rosszl
nikalta az IVF néhéany latvanyos sikerét, és egy-egy hires s
idQsebb életkorban bekdvetkezett terhessége tal nagy har
pott. A nQgyogyaszok gyakran nem kellQképpen tajékozte
tilitdAs nehézségeirQl a pacienseket: a fogamzasgéatlas szel
kasos tajékoztatasban, illetve a vizsgalat sordn egyes bhet
koncentraltak. A termékenység valtozasanak kérdése, illety
pauza és az azt megelQzQ évek nem szerepelnek a tdjéko:
Nem volt kdztudott az sem, hogy bar a mai negyvenesek az
zedékkel ezelQtti harmincasok edzettségével, fiatalos megj
birnak, ez nem jelenti feltétlentl a reproduktiv kor kinyula
irodalomban és masutt elvégzett felmérésekbQl nyilvanv
szamos félreértés keletkezett a hirtelen megndvekedett él«
tapasztaldsabol és a fiatalossag, a fittség hangsulyozéasab
ketlenség bekdvetkeztét jelzQ eljarasok sem igen terjedt
nalunk.

A termékeny éveibQl kikerilQ nQk anyai generacidja r
ségképp nem tudott ezekrQl a gondokrdél beszamolni, mert
hdzasodtak, és elQbb sziultek gyermeket. Pk csak a sajat
taikat tudtak atadni, az pedig elsQsorban a fiatalkori nen
hességektQl valo félelem volt. KézelebbrQl megnézve, amit :
»halogatasarol vagy a nok ,,karriervagyarol rendre hang
nem mas, mint a termékenységre vonatkozo hibas és hia
koztatasi gyakorlat - vagy pusztadn nemi diszkriminacid (
al. 2018). Nyilvanvalé, hogy megfelelQ technikai alternat
nem lenne j6 egyedulallékat arra kényszeriteni, hogy is
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spermadonor segitségével termékenyitsék meg a petesejtji
mar megvan a technikai lehetQség a petesejt melyhiiteser
egy késQbbi partnerrel k6z6s gyermeke lehetne a nQnek.

4.6. A PETESEJTFAGYASZTAS ORVOSI SZEMPONTBOL

A petesejtfagyasztas célja reproduktiv korban levQ nQk pete
s dtmentése"” késQbbi, a petefészek természetes vagy orvosi
z4s miatt bekdvetkezQ kimerilése utani idQszakra a rey
funkci6 fenntartdsa céljabdél. A fagyasztott petesejt felolvas:
termékenyitése és beliltetése utan fogant terhességbQl szarn
sikeres szulésrQl 1986-ban szamoltak be. Az azdéta eltelt t
négy évtized soran a petesejtfagyasztas/felolvasztas bevon
szisztalt reprodukcids egységek embrioldgiai laboratériu
tinmodszerei kézé. Egyértelmgnek tgnik, hogy a fagyasz
vasztott petesejtekkel végzett IVF/ICSI kezelések soran
megtermékenyilési, illetve terhességi arany nem ter el a
sejtekkel végzett kezelések soran kapott eredményektQl.

Jollehet jelenleg még viszonylag kevés adat all rendelke
a fagyasztott/felolvasztott petesejtek felhasznalaséaval fo¢
Iottekre vonatkozdan, egyelQre uGgy tgnik, hogy sem a kroi
rendellenességek, sem a fejlQdési rendellenességek, sem ¢
IQdésbeli zavarok elQforduldasanak gyakorisdga nem |
fagyasztott/felolvasztott petesejtek felhasznélasaval végzet
kezelések utan, akar a friss petesejttel végzett kezeléseket,
mal populacidoban elQforduld gyakorisagot tekintjiuk. A k
emlitett epigenetikai? eltérések minden asszisztélt reproc
jaras soran kialakulhatnak, de ezek petesejtmélyhqtéssel ka|
elQfordulasarol és esetleg megndvekedett mértékérQl még n
pontos adatok.

5 Az epigenetika arra keresi a valaszt, hogy a kdrnyezeti hatasok é:
belsQ tényezQk miként befolyadsoljak a gének mgkdédését.
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4.7. HOZZAFERES A DIAGNOSZTIKAI ELJARASOKHOZ

Ma mar szdmos diagnosztikai eljarasra kerll sor a terhes
illetve mesterséges reprodukcios eljaras esetén a belltetés
50 évvel ezelQtt a varandéssag kilenc hénapja alatt alig to
féle vizsgéalat, ma méar szamos vizsgéalat enged betekintést
fejlQdésébe. Mint a biotechnoldgia teriiletén megannyiszol
l6giai lehetQség egylttal jogokat is teremt. Ha lehetQség v
talanséag, a félelemek csékkentésére, ultrahang, vérvizsgal
netikai vizsgalat segitségével, akkor a paciensek szamitanak

Az R.R. v. Poland-esetbhen?! a strasbourgi biré6sag meg
a tagallamok pozitiv kdtelezettségét a diagnosztikai elj
megfelelQ idQben valdé hozzaféréshez. A reprodukcid sza
tén az idQben valé hozzaférés kiemelt fontossagl. Ebben :
a birésdg az egyezmény 3. és 8. cikk sérelmét latta, mive
szUlQk nem fértek hozza idQben a diagnosztikai eljaraso
htuzédo6 stressz, félelem nyilvanvaldéan szikségtelen megp!
nak tette ki a varandést, a gyermek pedig az idQben fel ne
stlyos betegséggel sziletett meg.

4.8. BERANYASAG ES DAJKATERHESSEG

A tudoményetikai gondolkodas altalaban egy-egy Gj mod:
itélésére, elemzésére fokuszal, holott ugyanannak a célnak
biztosité alternativ lehetQségek etikai dsszevetése is fo
A legismertebb, de etikai szempontbd6l sok helyltt méig
eljaras a béranyasag. Ma a leggyakrabban a béranyasag v
terhesség segithet azokon a nQkoén, akik sajat génjeiket i
meket szerettek volna, de méhiket korabban betegség vag
szO0vQdmény miatt eltavolitottak.

A béranyasag, illetve dajkaterhesség esetében nem a gy
felnevelni szandékoz6 anya hordja ki a magzatot, hanem
"5 A transzplantacid kivalé példa arra, amikor egy Uj jog keletkezik

nolégiai lehetQség kapcsan (lasd Sandor 2014).
"RR. V. Poland Application No. 27617-04, Judgment of 26 May 20:
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felkért mas személy. A béranyasaggal kapcsolatos kérdések
gyar bioetikai szakirodalom is sokat foglalkozott (Navrat)
A magyar nyelvben markansan kilonb6zQ két kifejezés tar
az ellenszolgéltatas kulonbségében tér el egyméastol. A bér
ségért, a dajkaterhes szivességbQl vallalkozik az eljarasra.
béranyaséagi megallapodasokban még a béranya petesejtjé
igénybe, ma mar leginkdbb az a forma terjedt el, amikor a ne
petesejtjét megtermékenyitik, s az igy létrejott embridt a
méhébe Ultetik. Fontos megemliteni, hogy Magyarorszagon
terhesség (azaz az altruista forma) 1997-ben ugyan bekeri
nyi szabalyozasba, de 2000-tQl nemcsak a béranyasagot
a dajkaterhességet is betiltottak.

Ahol ez lehetséges, ott a dajkaterhesség altruista felaja
sokszor épp rokonok k6zott jon Iétre, s ilyenkor a terhesse
sére valami okbo6l képtelen nQ anyja, testvére, baratnQje,
segit, hasonl6éan a szervadoméanyozashoz, ingyenesen, le
az orvosi koltségek és a munkabol valé kiesés megtéritése

Nemrégiben az ENSZ figyelme is a béranyasag felé fordult,
megallapodasok teljes tiltasa is felmerult. A legtdobb prob
ranyasag azon formaibol fakad, amelyekben a gyermeket
parok tavoli orszadgokba mennek az olcsébb és hazéajukbar
gedélyezett reprodukcids eljarasok miatt. Szamos per, vita ke
ezekbQl a megallapodasokbél. Az is gyakori és jogos kri
a szilQanya kap ugyan ellenszolgaltatast a terhesség kihord:
az eljaras soran mégsem egyenlQ partnerként, és nem is r
ciensként kezelik.

A nemzetkdzi béranyasagi elldtdsok szinterei a jogi sza
fuggvényében gyakran véaltoznak. Mind a thaifdéldi, mind
jogszabalyokat szigoritottak azutan, hogy sllyos vissza
téntek, késQbb pedig Kambodzséaban tiltottdk be a béranya
allapodéasokat. Az itt meghozott té6rvény a mar folyamatb
terhességekre is vonatkozik. Ezaltal itt nem a megrendel
hanem a béranyéak kertltek nehéz helyzetbe, ugyanis a jo¢
megvaltoztatdsa 6ta mar tobb tucatnyi béranyat tartéztatte
volt olyan, akinek kiadatasat kérték Vietnambdl. Jelenleg
folyik tébb béranya ellen. A letartéztatott nQkre akar 20 é
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is varhat, mert a beranyasédgot emberkereskedelemnek minds
Fontos kiemelni, hogy ezek a nQk eredetileg jogszerq, s
ten rekldmozott megéallapodasok alapjan vallaltak a tert
késQbb azonban csak akkor menekilhetnek meg a borte
maguk vallaljak a gyermekek felnevelését. Mivel tobbnyire
kereseti lehetQségként tekintettek a béranyaséagra, nyilva
hézségek elé allitja Qket a jogszabaly. A gyermek szempon
biztos, hogy ez a j6 megoldas, hiszen ezeket a gyermek
kilsQleg is kiulénbo6znek a csaldd tébbi tagjatol, nem bi
érzelmileg befogadjadk - elvégre nem 6rombQIl, hanem kér
fogjak felnevelni Qket.

Ugy tgnik, kiiléndsen a nemzetkdzi béranyasagi megéallape
tudja nehezen kezelni a jog, amely vagy engedékenyen félre
hirtelen a bintetQjog teljes szigoraval lecsap. Szamos e
esetben, kulfoldrQl hazatérve a szulQk nehezen tudtak el
a gyermeket a hazai jog szerint, és igy a gyermekek ident
csaladi kapcsolatokhoz valo6 jogai sériltek, példaul a Lz
France és a Mennesson v. France-esetbhen.

Maud de Boer-Buquicchio, az Eurépa Tanacs korabbi f
lyettese, aki palyaja soran az ENSZ-ben is foglalkozott a
jogaival, ugy vélte, hogy a béranyasag a gyermekkereskedel
formaja. Ez ellen a markans vélemény ellen persze tobben
tek. Nyilvan latni kell a kilénbséget a sajnos tényleg mo
mekkereskedelem és akdzdétt, amikor meddQség okan valaki
meg a terhesség kiviselésével, annak reményében, hogy eg
gyermeket tud majd szeretethen felnevelni, és a béranya far
is meg tudja fizetni.

A béranyasag vagy a dajkaterhesség megfelelQ keretek ko
minQsil gyermekkereskedelemnek. A gyermekkereskedelen
olcs6 munkaerQre, mindenesre, cselédre, gyermekprosti
szerzésére, beszervezésére iranyul. Ezekben az esetekben
cselédként vagy prostitualtként valé kihasznalasaért fize

https://vietnamnet.vn/en/vietnam-police-break-up-cross-bo
gacy-ring-led-by-chinese-man-2430515.html (letéltve: 2025. oktob

% Mennesson v. France (Application no. 65192/11) és Labassee v. |
cation no. 65941/11)
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azért, hogy valaki mas gyermekét megszilje. Sajnos a mai
teznek olyan illegalis megallapodasok, amikor valaki a |
O0rokbefogadasi eljarast megkertulve gyermekkel keresked
a cselekmények a gyermekek jogait nyilvanvaldéan sulyosai
A mesterséges reprodukcios eljarasokban azonban az eljara:
vosi beavatkozasért kell fizetni, valamint az ivarsejtdonc
béranyak kdltségeit kell megtériteni. A gyermek itt nem |
dozas targya, az egész eljaras tulajdonképpen a gyermek iran
épul. Mivel a reprodukcio teriletén tobbféle erkdlcsi, jogl
lités létezik, véleményem szerint hiba volt ezekben a ne
béranyasagi esetekben a jog évtizedes félrenézése, aminek
tében magukra maradtak a felek, és egyértelmqgen az lGzleties
sodrédtak ezek az ellatasok.

A jogi buktaték miatt elképzelhetQ, hogy - mint megannyi h
esetben - itt is a technika hozza majd el a megoldast a
A mesterséges reprodukcidés eljarasok megjelenése elQtt
parok sokszor elhallgatott vagy eltqrt félrelépéssel, megcs
valas utan az Uj partnerik révén jutottak gyermekhez. A mes
reprodukciéo ma mar nem allitja a meddQ parok tobbségét
lasztas elé, mert a technika révén sok olyan parnak is lehet g
akiknek korabban egyliltt nem lehetett.

Mig kezdetben a mesterséges reprodukci6t csupan a me
kezelésére szolgald eljarasnak tekintették, késQbb a teste
ténQ megtermékenyités lehetQséget teremtett szamos mas ok
mesterséges reprodukci6ra is. Eletkor, betegség, egyediilallo
vagy mas okbol gyermektelen, de nem meddQ személyek
modtak reprodukcidos ellatasért.

A Valdis Fjolnisdottir és masok v. lzland-ugyben (2021)
ket béranya hordta ki, de az azonos nemq par, akiknek az ér
az eljaras toértént (egyikik sem), volt vér szerinti szilQ, ve
donor. Ezért lzlandon nem ismerték el Qket a gyermek sz
A Birésag megallapitotta, hogy 6nmagaban a sziulQség irant
szandék nem elég akkor, ha a gyermek és szulQ kdzdott nin
lyen vérségi kapcsolat. A hossz(U eljaras soran azonban véi
szUIQk maradtak és az a négy év, amely alatt a szilQi fele
lattak, csaladi kapcsolatot Iétesitett a gyermekkel.
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A H v. Egyesilt Kirdlysag (2022) tigyben a kérelmezQ bé
megallapodas alapjan sziletett. 2015-ben A és B, akik azo
partnerek, béranyasagi megallapodast kotdottek egy hadzaspar
és D-vel. C teherbe esett adoméanyozott petesejttel és az az
par sperméajaval. Egy DNS-teszt azéta megerQsitette, hog
kézil A. a kérelmezQ genetikai apja. Mindkét par a gyermek
elQtt szakitott. C és D kezdetben nem tajékoztatta A-t és B-
megsziuletésérQl. A kérelmezQ sziletési anyakdnyvi kivon:
C és D az Q , anyja" és , apja. A kérelmezQ azt allitotta,
gadtak tQle azokat a tdrsadalmi és érzelmi elQnydket, am
biol6giai apa |étével egyitt jarnak. Noha a gyermek szileté
B-re szulQi kotelességet rott, ennek nem volt meg az a hi
bizonyossaga, amit egy jogilag elismert szilQi viszony ad. |
Kiralysagban a jogalkot6 Ugy dontott, hogy a terhessége
anyat és férjét ruhazza fel a szulQi jogkérrel. Ugy tgnik,
tast befolyasolta egyrészt az, hogy meg kell akadalyozni, h
sejtdonorokat sziuletéskor torvényes szilQként ismerjék el
az a vagy, hogy a béranyasagi megéallapodasok végrehajt
gyenek, ugyanakkor ne 6sztondzzék a csecsemQk szilQan
elvalasztasat az anyak kivansaga ellenére.

A béranyaséagi esetek megitélése kapcsan felvetQdik az
eljaras és jogvita alatti csaladi viszonyok kérdése is. A P
ben": a bir6sag figyelembe vette, hogy szoros kapcsolat
a gyermek és az 6rokbefogadd szulQk kézott. Ebben az
gyermek és a gyermeket 6hajté par kézott nem volt gene
csolat. A béranyasagi megallapodasra Oroszorszagban ker
az olasz hatosagok altal kezdeményezett eljardsban deri
hogy a gyermeknek az apéval sincs genetikai kapcsolata.
rilt sor arra, hogy a gyermeket elvegyék a megrendelQ
késQbb 6rokbe adjak. A par kiizdott a gyermek szilQi fel
gaiért. A birésag szerint nem volt de facto csaladi élet a
szUilQk és a gyermek kozdtt.

** Paradiso and Campanelli v. Italy [GC]. Application No. 25358/12
of 24 January 2017.
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A béranyasagi esetekbQl kitgnik, hogy nagy jelentQsége
netikai kapcsolatnak, sokkal Iényegesebb, mint az adott
tiltott béranyasagi megéallapodas folytan létrejovQ sziulQ
mek kapcsolatnak.

4.9. MESTERSEGES MEH ES MEHATULTETES

Ha a béranyasagtol sokan viszolyognak, a dajkaterhessége
realisnak vélik, akkor kénnyen megtdérténhet, hogy a tehet
Uj technikai kiutakat keresnek a jé6vQben. A biotechnolo6
tén nemegyszer elQfordul, hogy az uj eljards nemcsak 0j
déseket vet fel, de korabbi etikai kérdéseket is megold. JO p
hogy az embrionalis Qssejtek felhasznalasaval kapcsolatc
nagyban lehqtdtte az iPS (induk&lt pluripotens Qssejt, al
embriobo6l szarmazik) alkalmazasanak lehetQsége.

Vannak ugyanis alternativ technikai lehetQségek, példaul
kisérletek a mesterséges méh kifejlesztésére is. Itt az eljara
csak feltételezett sikeressége mellett nyilvanvaléan hattér
nanak az anyasaggal jaro pszicholégiai és a kotQdés kiala
szikséges testi elemek. Ugyanakkor kétségkivil az anyak
mekek is mentesilnének a sziléssel, terhességgel jaro bhiol
maktél. A mesterséges méh nyilvan megoldana a béranyak es
kihasznalasabdl fakadd helyzeteket, ugyanakkor a varand:¢
szaka személytelenné valna, a gyermekhez valé k6tQdés is
ben alakulna Kki.

A méhatiltetés egy méasik lehetQség. Ez mindeddig nem sz
a transzplantacios eljaradsok kozott, és ma is csekély még ez
kozasok szama; eddig 40 méhtranszplantaciobo6l 10 gyermek s
vilagszerte. Tibingenben 2019 marciusaban és majusaban két
sziletett sikeres méhtranszplantaci6 utadn. Ezek az anyék
genetikai betegségben, az Gn. Millerian agenesis-ben szel
Ez azt jelenti, hogy sem vaginajuk, sem méhiuk nincs, de pet
5 Az alfejezet egy korabbi valtozata megjelent a Oubit oldalan: https

2019/08/13/dajkaterhessegtol-a-mehatultetesig-az-anyasagert-valo-
etikaja Letdltve: 2025. janius 24.
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peteérésik van, kamaszkorban a mellik is nQies jelleget dlt,
remtestiuk is nQies.

A mqtétsorozat elsQ Iépése az un. lanybodl nQvé opera
Gn. neovaginat képeznek, erre azért van szikség, hogy ne
tudjanak élni. Eddig csak Tibingenben 560 nQn végezte
mqgtétet. A mqtét masodik Iépése a méhtranszplantéacio.
keres méhatiultetésre 2016-ban kerilt sor. A tibingeni mgq
a szervadomanyozok a sziletendQ gyermekek nagymamal
A méhatiltetés sziikségessé teszi a mesterséges reprodukcio
azaz a mqvi inszeminéciot, vagy az in vitro (testen kiviuli)
kenyitést. A szilés sem lehetséges természetes Gton, hane
metszést kell végezni a mqtéti Uton létrehozott méh és a
delmében. A tibingeni mqtétekben 18 osztaly negyven sza
vett részt - ebbQl is latszik, hogy nem beszélhetink rutil
A beavatkozas sikere azonban komoly reménnyel kecsegtet

Taldn ezért is vélik 0gy sokan, hogy ez a fajta adomény
miféle etikai aggalyt nem tamaszt, és kénnyen illeszthet
plantacio szabélyai k6zé. Erdemes azonban alaposabban me
az eljaras mellett és ellen sz6l6 érveket, hogy az etikai ke
tisztabban ldssunk. A nemzetkdzi béranyasagi megallapo
szemben itt valoban komoly etikai elQnyt jelent a transzple
az adomanyozason és nem Uzleti modellen alapul6 volta. Ug
a két paciensen végrehajtott mgtét egy harmadik leendQ
érdekében még tovabb medikalizdlja a reprodukcidt. Nyi
hogy komoly egészségigyi riziko jelentkezik mind a donor
a recipiensnél, mind pedig a késQbbi magzatnal. Ugyanakkec
korben végzett transzplantidcio nyilvadn kisebb szervkild
széllyel jar. A transzplantacié egyéb formaival szembeni tov.
hogy ebben az esethen a recipiens egészséges személy, mi
tés egyéb forméinal rendszerint stlyos betegek kapjak az 1

A béranyasag megannyi formaja és a sok ellentmondas
a méhatiultetés, a mesterséges méh lehetQsége vagy mas |
eljarasok a jovQben lehet, hogy a helyzet atgondolasara kész
nélkul anyaséagra véallalkozokat. Ugyanakkor az altruista, |

beri kapcsolatokon alapulé dajkaterhesség lehetQségét se
eleve kizarni. A méhatultetésnél talan mindenki szamara
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megterhelQ lenne - feltéve, hogy nem kihasznalas, nem k
vezeti a leendQ szilQket, tudnak olyan megéallapodast kot
egyik fél emberi mélté6sagat sem sérti, és a dajkaterhesnek
az 6sszes olyan jogot, ami neki paciensként, dajkaterheskén

A mesterséges méhatiltetés lehetQsége talan nem véletlen
kertult elQtérbe, amikor a nemzetkdzi béranyasagi megéalla
terén szamos botrany, ellentmondasos eset vagy épp bintet
merult fel, és ennek hatasara most tulzd ellenreakci6é van
ban az anyasag minden hasonlé, , mqgvi" formajaval szembe
szadssagok jelentQs részét azonban nem a béranyaség/dajkat
lehetQsége, hanem a szabalyozatlansag, a kilféldi megbizo
irredlis elvarasai, elQitéletei a béranyakkal szemben, a k
cégek zabolatlan nyereség iranti vagya, és nem utolso6 sorb
kiszolgaltatott helyzete eredményezte.

Epp a jog félrenézése lokte ezt az anyasagi format a szé
Uzleti megéllapodéasok, visszaélések vagy a kizsdkményo
Ma mar gyermekkereskedelmet, sQt egyesek gyermekpros
emlegetnek, holott a béranyasag és dajkaterhesség nagyon r
ben valhat ilyen szélsQséges bgncselekménnyé, de akkor is
bgnszovetkezet révén, amely elrabolja a termékeny nQt és
sagra kényszeriti, vagy a megsziletett gyermeket Gjabb sze
adja el profitért. Valéban voltak olyan esetek (példaul Indiat
félreérthetQen és agresszivan keresték meg a lanyos csalac
pénzt igérve és kevés informaciot adva a béranyasag Utve
(ErrQl szo6l Surabhi Sharma Can we See the Baby Bump, Ple;
dokumentumfilmje is 2013-bol.)

A méhatiltetés bonyolult és megterhelQ eljarasa - ha ne
kisérleti beavatkozasként alkalmaznak - a dajkaterhességet \
ki, de sok riziké mellett. Valo6 igaz, az az anya nevelné fel ké
meket, akinek a testében, azaz més testébQl transzplantalt
novekedne fel a magzat. A testi kapcsolat tehat korabban ki
szemben a dajkaterhességgel. Ennyi elQnye kétségkivil van
nak. De a dajkaterhesség lényege pont az, hogy a két nQ |
csolatban van egymassal, és nem a haszonszerzés, hanem a
lidaritds vezérli Qket, azaz egymast segitik, és agyermek szil
sem valnak szét Gtjaik. Ez persze igaz lehet a méhatiltetésre
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Azt, hogy a dajkaterhesség lehetséges, és a nQk képesel
dék arra, hogy gyermekiknek, testvériknek vagy mas kdze
mélynek segitsenek, szdmos - a nagy nyilvdnossagot kapott,
béranyasagi tigyekhez képest kevéshé mediatizalt - eset is
Talan meg sem tudtuk volna, hogy egy oregoni ikertestveér
testvére magzatait, ha véletlenil nem pont ikerterhesség jor
az ikertestvér ikergyermekeknek adott életet, az ikertestvére

A béranyasag és dajkaterhesség kétségkivil szabalyozas
méghozz4a valéban az ENSZ égisze alatt, hiszen az eddigi
tok azt mutatjak, hogy ha Indiaban, lhaiféldén nem lehet n
béranyasagi beavatkozast végezni, akkor mondjuk Nepalbe
az ipardg. Vagy mig korabban az amerikai parok az olcsdbb
miatt Mexikoba utaztak, a politikai helyzet valtozasa mia
rika felé mozdult el a reprodukciés piac. Sokan azért utazne
a pénzigyi, jogi nehézségeket, mert a sajat orszagukban n
vagy bizonytalan az eljarasokhoz valé hozzajutas, vagy o
gekbe keril, amely elérhetetlenné teszi az ellatast.

Az in vitro kdzpontok a meddQség megannyi formajara
mar megoldast: igy a spermium-, petesejthiany esetén seg!
netikai betegségek esetén teszteket végeznek és sok esethen
nQ megtermékenyitett petesejtjébQl Iétrehozott magzatc
a petesejt-adoményozas reven. EbbQI pedig az kdvetkezik, h
hianyat pétléo beavatkozasoknal nem lehet meghizni a meg
tQség jogi hatadrvonalat. Ha az ivarsejtek hianyara vagy nem
voltdra van megoldéas, akkor a méh hianyéara is kell, hogy
lasz a meddQség kezelésével foglalkoz6 medicindban. Ho
valaszt adunk, azt csak korultekintQ tudoméanyos, kockaza
és etikai analizisbQl kiindulva érdemes elddnteni, nem p
tok mentén, szélsQséges eseteken hatrahQkodlve.

4.10. NPK A BIOTECHNOLOGIAlI KUTATASOKBAN

Az orvosi kutatasok és gyogyszeralkalmazasok zome atlagos
férfiakra van szabva. Napjainkig a nQk vagy nem l|éteztek
kutatds szadmara, vagy a nemi kilénbségeket deterministe
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olykor elQitéletesen, felnagyitva vagy altaldnos magyaraz
tottak be. Rossz vagy hidnyos kutatasi modellekben kevere
massal a bioldgiai és a tdrsadalmi nemhez k6tQdQ kildnb:
hogy a 21. szdzadi posztgenomika kordban miért tartunk mé
csak itt, sokféle magyarazat létezik. A kilencvenes években
lenil volt egy komoly fellendulés, ekkor mondta ki példat
rikai Nemzeti Egészségugyi Intézet (NIH), hogy nQket is be
a kutatdsokba. Szintén fontos elQrelépés volt, hogy 2015 ¢
altal finanszirozott kutatdsokban méar komolyan meg kell ir
ha csupéan az egyik nemre iranyul a kutatas.

MeglepQ, hogy minden erQfeszités ellenére is hiaba van
vosbioldgiai kutatdsok tdorténete a nQk szadmara tragikus
ranyos epizédokkal, a hetven kilos férfi mércéje maig tc
A nQk biolégiai adottsdagainak, egészségigyi igényeinek,
miai felépitésének kutatdsa szdmos téves tudomanyos para
bucskazott 4t az idQk soran. Az emberi népesség tobb n
kitevQ nQk a gyogyitas és kutatas szempontjabol még mi
tekintetben fehér foltnak szamitanak. Szinte minden ter
lentQs késésben volt a nQkre vonatkozd tudoméanyos ismer
lenése a hasonl6, vagy legaldbbis parba allithato férfiakra »
tudomanyos felfedezéssel. Visszatekintve nyilvanvald, h
szirQl indultunk. TudvalévQ, hogy a felvildAgosodés koraig
a férfiak forditott nemi szerveit tételezték fel, és 6nmag:
az is meglepQ, hogy a nQk reprodukcioban vald szerepéne
nyos megkdzelitése is milyen sokaig haladt téves Gton. N
miumot Antonie van Leeuwenhoek mar 1677-ben meglatte
roszkdépjan keresztil, a petesejt leirdsa és szerepének
az emberi reprodukcioban csak joval késQbbre tehetQ.

Karl Ernst Ritter von Baer 1826-ban felfedezte ugyan az:
latok petesejtjét, de az emberi petesejtet szaklapban elQ
1928-ban irta le Edgar Allen. Nemcsak a reprodukcid, de a
ria térténetében is erQsen jelen van a nQkrQl alkotott dis:
gondolkodas. ElIég csak Charcot 19. szazad végi, a Salpée
hdzban bemutatott hires demonstracidira gondolni, melye
a pszichiatriai gondozasban IévQ nQkdn a hisztéria megj¢
mait igyekezett elQhivni és bemutatni a férfi tudoés kozo
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A 20. szazad elején a kényszerstérilizacio, késQbb a , b¢
nQ szindréma" kitalalasa vitte tévitra a sérilékeny helyz
nQk problémainak megfelelQ jogi és orvosi kezelését.
a gyogyszeralkalmazast illeti, mar a Contergan botrany
telmqg, hogy hiba volt a terhes nQk szempontjainak figyel
hagyéasa. Miutan a gyégyszert a korai terhesség esetén
reggeli hanyinger esetén is alkalmaztak, 10 000 végtaghia
mek sziletett, és csupan 5096-uk élte tal a sGlyos gyoégys
hatdsokat. Sok nQ emiatt terhességmegszakitdsra kényszer
az un. lhalidomide gyogyszerbotranyként is emlegetet!
szigorubb gyégyszer-hatasvizsgalatokat eredményezett, a
tasban valo szerepeltetése Gjbol és Ujbol megerQsitésre s:

Az Egyesiilt Almokban néhéany éve végzett felmérés
a gyoégyszerek fogyasztdi mintegy 8096-ban a nQk, ug)
a gyogyszerkutatasokban joval kisebb aranyban vesznek re¢
nyilvan ettQl nem fuggetlenil, a mellékhatasok tekintet
reprezentaltak. A kardiolégusok is régota emlegetik, ho
az infarktus tunetei a nQknél, mint a férfiaknal, nem besz
betegség és a varandossag 6sszefliggéseirQl, de ezek a s:
mindmaig nem kaptak kellQ figyelmet az orvosképzésber
tatasban.

A nQk egészséggel kapcsolatos igényeit elQbb ismerté!
egészséggel foglalkoz6 népszerq, de nem szakmai lapok. ¢
ban szamos, heti rendszerességgel megjelenQ kiadvany fi
a nQket érintQ egészségigyi kérdésekkel. Bar ezen lapok
testliiletében szép szamban vannak orvosok, akik a praxisu
valéban szd&mos hasznos tanadccsal szolgalhatnak, de nyil\
tobb hozadéka lenne a szisztematikusan végzett, nagy ku
jekteknek, mint az anekdota értékq esetismertetéseknek, v
tuitiv tudasnak. De egyelQre a nQi egészségugyi ismerete
része szajrol szajra terjed még ma is.

Mar az is elQrelépés lenne, ha tobb kutaténQ venne rés:
bioldégiai kutatdsokban, de ez a feltétel még nem elégséges,
séges hozza, hogy a nQket érintQ kutatasokat finanszirozzal
feltétlenil elégséges, ha a kutatasban nQk is szerepelnek,
biztos, hogy a kutatasi terv relevans szamukra, vagy h
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a szamaranyuk a fontos, ez nem jelenti feltétlentl azt, h
mukra is hasznos kutatasi eredmény keletkezhet.

A gyogyszerek felirdsa esetén is &ltalaban csak a repr
érintQ mellékhatasok szerepelnek, az hogy masképp reagéa
példaul a vérrogképzQdés ellen adott szerekre, kevéshé ismer
kénnyq beldtni, hogy az eddigi, kizarolag nQket célzd hc
fogamzéasgatlas is igazolasra szorul, kiléndsen annak fényél
a nQknek joval rovidebb termékenységi periodust kell na
szerrel a fogamzastdol védenitk, mig férfiak esetében nincs
beli korlatozas, azaz a férfi fogamzasgatlias medikalis te
méltanyosabbnak is tarthatjuk.

A nQk kétségtelentl bonyolult kutatdsi alanyok, mar csak
mert a hormonalis okok, ciklus és valtozas miatt az adott
ségligyi paraméterei és igényei folyamatosan valtoznak.

A nQ biold6giai kutatdsa nemcsak a nQk szdméra eredmé
hasznos ismereteket. Az egyik leglUjabb felfedezés teljesen
vilagitasba helyezi a havonta kényszergqséghbhQl elviselt, g
kisért menstruédcidot, amely soran elvesztegetett vér eddic
felesleges és a tarsadalombiztositas altal maig nem tamo
mékekkel rejtegetett melléktermék volt. Mostanra kideru
a menstruaciés vér nagyon is fontos Qssejteket tartalmaz
ven: MenSCs), amelyek komoly kutatasi és kdzvetve gydg
tQséggel is kecsegtetnek. Korabban jutottunk volna erre
zésre, sok, joval dragabb mdédszert elvethettink volna,
menstruacié elQbb keril az orvosi figyelem kdézéppontjaba

A serdulQkortol a kézépkorusagig, majd idQskorig a nQ¥k
minden életkorban kellemetlen meglepetés éri, mert alapve
ségugyi kérdéseikre nem kapnak kellQ valaszt. Csak ilye
bennek ra, hogy alapvetQ problémaikra nem iranyult még fi
Az orvosi valaszok is sokszor bizonytalanok vagy elQitél
I6k. A hQhullamok, erQs szivdobogas is inkabb csak gu
jegyzéseket vagy kézlegyintést valtanak ki. A nQgyo6gyasza
a nemi és reprodukcids szervek gyodgyitasara szoritkozi
szikség lenne a biol6giai és tarsadalmi nem szempontjai
voshiolégiai kutatasok és a gydgyitas teriletén valdo széle:
lembevételére. Ehhez persze a tadrsadalomtudomanyokk
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szorosabb egyuttmgkdédés is elengedhetetlen, hiszen szamo:
modell még mindig elQitéletekben gydokerezQ, téves, va
minativ szemléleten alapul, amely torzithatja a kutatasi e
ket. A kutatasi tervek gender szempontl atgondolasara is

lenne ahhoz, hogy a nQ ne maradjon fehér folt az orvo
kutatadsok soran.

4.11. POSZTMORTEM REPRODUKCIO

Sokféle formaja van a post-mortem, azaz a halal utani re
nak. Ha az embrid méar Iétrejott és folyékony nitrogénben
a belltetésre, de az ivarsejtet ado apa idQkdzben elhaléa
gyar jog szerint az 6zvegy is kérheti a belltetést. Ilyer
egyltt kezdtek bele az in vitro eljarasba, a férj, élettar:
nyilvanvald, és embertelen lenne az az allaspont, hogy
talaljon maganak mas partnert, semmisitsék meg az embr
kezdjen bele gyorsan egy Ujabb reprodukciés eljarasba, h
nyen kicsUszhat az idQbQIl. Szerencsére a magyar egész:t
vény szerint a reprodukci6os eljaras - amennyiben a n(
megtermékenyitése mar megtdrtént - a hdzastarsi (élett
csolat megszgnése utan az egyedilalléova valt nQnél tova
hat6. Amennyiben azonban a megtermékenyités testen kivi
és az embrid belltetésére még nem kerilt sor, a hazasté
tarsak) a reprodukcids eljaras megkezdése elQtt, egyltte:
ben az eljaras folytatasat a hazastars (élettars) halala es
tesen kifejezetten kizarhatjak.

Amikor 2007-ben a strasbourgi bir6sdg az angol Evans-
gyalta, szintén emlitésre kerilt: a magyar és a spanyol j
lehetQséget adna arra, hogy a genetikai anya kérhesse a m:«
embridok kihorddsat. Az Evans-esetbhen daganatos meghbete
miatt kerult sor elQzetesen az embri6fagyasztasra, de n
Ultethették volna az embridkat, a nQ partnere meggondolta |
nem engedélyezte a visszaléptetést. Az embridkat meg kell
siteni, és mivel a nQ mqtéten esett at, tobb embridja és gyer
lehetett. Ma mar szerencsére a petesejtfagyasztas Ujabb lehe
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teremt a nQk szamara, hiszen ez esetben nem kell a partner
zése a késQbbi felhasznalashoz.

A reprodukcids eljdras sorén a testen kiviul létrejott és
tetett embridval kapcsolatos rendelkezési jogot az egyed
gyakorolja azzal, hogy rendelkezési jogarol kdézokiratbhan v«
bizonyitdo erejg magéanokiratban lemondhat. Ez azonban inkat
kozdsen megkezdett reprodukcids eljaras folytatasanak tel
semmint 6nallé reprodukcios eljarasnak. A hazai gyakorlat
tudok ilyen esetrQl. Amennyiben ilyesmi mégis elQfordulr
ras annyiban lesz mas a donorspermiummal végzett beavatke
képest, hogy az apa személye ismert, az anya meg tudja majd
a gyermeknek az apa képét, el tudja mondani az élettdrténe
nek nagypapak, nagymamak az apai oldalon is. Amikor egy
dul vallalkozik egy megkezdett reprodukcidés eljaras foly
nyilvan célszerq, ha van a gyermeknevelésben segitsége,
masik gondoz6 is. Mivel egyedilalléo nQ is kérheti ma méar
orszagban a mesterséges reprodukcié valamilyen formajat,
nem sokban kulénbdézik az 6zvegyek kérésétQl, bar az utdobb
kevesebb van, mint az egyedilalldo nQk reprodukcios kérésé

Etikai szempontbél joval 6sszetettebb, amikor a haldol
ko6maban lévQ férfibdol ivarsejtet nyernek a partner kérésé
mekvallalds érdekében. Ilyenkor a férfi szandéka legtdbhb:
ismert, a testi integritashoz valé jogat mar nem tudja gy
ezért a legtdbb orszag nem engedélyezi a beavatkozast. Itt
az embrio védelmének szempontjai sincsenek meg, hiszen ;
séges reprodukcios eljaras még el sem kezdQdhetett. Ez az
ban szamos etikai kérdést felvet, hiszen a férfi testét engedé
hasznéljadk reprodukci6os célra. Léteznek tovabbé olyan esete
a halaleset miatt megszakadoban I1évQ csaladi genetikai szal
hasznéaljak a post-mortem reprodukcidt. Itt felvetQdik a gen
las igényének elQtérbe kerlilése a gyermek érdekeivel szemt

Nagy-Britanniaban Diane Blood azért kiizdott, hogy kémab
majd elhunyt férje spermiumaival termékenyitsék meg. A:
moly ellenérzéseket valtott ki, hiszen a férj elQzetesen nem
bele a beavatkozasba. 1997-ben Diana Blood mégis pert r
a spermiumok felhasznalasaval két gyermek sziletett. Kés(
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azért is meg kellett harcolnia, hogy az anyakdnyvi kivonath
nevét tintessék fel (Deech és Smajdor 2007, 101-126; Blo
Ha a férfi életében és beleegyezésével nyerték ki a spern
az sem feltétlenil fogadhatd el, mert sok orszagban csup:
kézotti reprodukcio engedélyezett. Talan a legrégebbi és leg
eset a francia Parpalaix-ltigy."" A 24 éves, hererdkban szen
Parpalaix spermat helyezett letéthe a CECOS-nal."" Két naj
elQtt feleségll vette a baratnQjét. A férfi haldla utan a
tagadta a sperma kiadé&sa iranti kérést. Az dzvegy a sbégoral
bir6saghoz fordult. Ugy érveltek, hogy Qk a sperma tul
mivel Alain természetes 0rokdsei, €és a CECOS megszeg
szerzQdést azzal, hogy megtagadta a sperma visszaszolgalt
Az utobbi években tobb olyan jogeset keletkezett, ami
a tulélQ hazastars, élettars, hanem a leendQ gyermek na
vantdak a mesterséges reprodukcidés eljarast igénybe venn
gyermekik genetikai leszarmazdjanak Iétrehozasa céljabdl.
2012 juniusaban egy fiatal katona, Omri Shahar életét ves.
autdébalesetben. Haladalakor Omri szilei, Asher és Irit pe
tottak be az izraeli csalddi biro6sdghoz a sperma posztumu:
irant. A kérelmet jovahagytak, egy év mulva pedig Gjabb
nylUjtottak be, ezlttal abbdl a célbdl, hogy a spermiumot
zott petesejt megtermékenyitésére és embrid belltetésére h
fel. Példatlan déntéssel a bir6sag jévahagyta a kérelmet,
pitotta, hogy Omri haldla esetén bizonyara azt szerette vo
lei nevelnék fel a bioldgiai gyerekeit. A genetikai folyto
valé jogot azonban a vilag legtobb allamaban nem ismerik
Egy masik lehetQség, amikor a férfi maga gondoskodik el
vagy betegsége esetén a genetikai utdédjairdl, mégpedig ¢
spermiumokat helyez letétbhe az ivarsejttarolassal foglal
ményben. Ha betegsége esetén késQbb maga kivanja ezek
nalni, ez lehetséges, de halala utan az 6zvegye, a tulélQ p
dukcids igényeinek elismertetése mar sokkal nehezebb.

% Tribunal de Grande Instance de Créteil (1984), Trib. gr. inst. C

5 A francia spermabank (CECOS) 1973 6ta mukodik.

# _https://www.timesofisrael.com/israeli-couple-wins-right-to-p
raise-grandchild-from-fallen-soldier-sons-sperm/ Letdltve: 2025.
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A reprodukci6 ilyen értelemben nem szimmetrikus, his:
a feleség vagy tars nem vallalkozik a terhességre, erre se
médon nem kényszerithetQ, még akkor sem, ha elQzetesen
ilyen megéallapodéas a felek kozdtt.

A magyar egészségligyi téorvény szerint ivarsejtet barmel
dukcids eljaras céljabol térténQ adoméanyozas esetén csak 35
be nem toltdtt - cselekvQképes személy adomanyozhat. A
multaval esetleg masképp gondol az 6zvegy az elhunyttal va
gyermek lehetQségére, ezért célszerq bizonyos varakozasi
kivanni az ilyen déntéseknél. Eszak-Maceddoniaban, ahol .
2008 6ta megengedi a posztumusz reprodukciot, az 6zv
a halal idQpontjatol szamitott legalabb egy évet kell varniz

A héabord emberveszteségeit elQre bekalkuldlva az emberve
potlasara lefagyasztott ivarsejtek, embriok és az Qket Iétreh
helyzete taldn a legtragikusabb. A mesterséges reprodukcioés
- véleményem szerint - az 6romteli gyermekvallalds eszk
semmiképp nem alkalmasak arra, hogy elvesztett emberélet
toljanak. A posztumusz reprodukcidé szamos etikai kérdés
az emberi méltdsag és magénéleti jogok mellett nyilvanvalg
letendQ gyermek jogait is érinti. Nyilvan kevesen vallalko:
akik esetleg mégis, azoknak segitségre, tamogatasra van sz
de semmiképp sem csaladi vagy tarsadalmi nyomasra.

A héatrahagyott embridk kihordasa felmerilt tovabba vall
fontoldasbdl is. Ilyen volt a régota tarolt, lefagyasztott,
(snowflake) embriok kihordadsa. Alabama Allam LegfelsQbb

példaul olyan itéletet hozott, amelyben méhen kivili gyer
nevezte az in vitro embridkat.”

A posztumusz reprodukcié szdmos més csaladjogi, illetve
jogi kérdést is felvet. A magyar polgari jog szerint a jogképe:
bert, ha élve sziletik, fogamzasanak idQpontjatdl illeti mec

zas idQpontjanak a sziletéstQl visszafelé szamitott harol
napot kell tekinteni; bizonyitani lehet azonban, hogy a fog
rabbi vagy késQbbi idQpontban tértént. Ez tehat egy meg

5 https://publichealth.jhu.edu/2024/the-alabama-supreme-courts-
frozen-embryos Letéltve: 2025. februar 11.
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vélelem, de ha a mesterséges megtermékenyités az 6rdokhag
utan kovetkezik be, akkor elmondhaté, hogy az éroklés idQ
a leendQ gyermek még nem volt jogképes. Természetesen jc
rendezheti a mesterséges eljarasbol szarmazo gyermekek jo
tdlyos jog szerint, ha a fogamzas az 6rokhagyd életében m
akkor 60rokoélhet az utéd, ha nem, akkor nem. Az in vitro

kenyilés is értelmezhetQ fogantatas gyanant, de ebben a
a sziulés idQpontja jelentQsen eltérhet a jogi vélelem idQke
denképp szerencsésebb ezt szabalyozni. Magyarorszagon
a posztmortem inszeminaci6 nem elfogadott, csupan a mai
dett reprodukcids eljaras folytatasa, az embri6 beliltetése |
bizonyos feltételek k6zott, de ezzel a lehetQséggel ritkan él
az embridadomanyozassal sem, holott a hazai jog erre lehet






5. AZ PSSEJTKUTATASOK
AZ PSSEJTTERAPIAK ETI}

5.1. PSSEJTEK: A REGENERACIOTOL A REPRODUKCIOIG

Az Qssejtek olyan sejtek, amelyek korlatlan oszt6ddképes
delkeznek, és ezaltal képesek mas sejtek létrehozasara: a
Gjulasra, sejtpotlasra vagy regeneraciora is. A bennik rej
potencial, vagyis differencial6déasi képességiuk alapjan k
juk meg Qket, és beszéliunk toti-, pluri-, multi- és unip
tekrQl. A totipotens Qssejt képes barmilyen sejtté atalal
tipotens csak joval szgkebb koérg atvaltozasra képes.
lehetQséget hordozo6 toti- és pluripotens Qssejtek csak e
talalhatok, addig a multipotens Qssejtek a felnQtt szerve:
szbvetében elQfordulnak.

Bar a kutatok sokéaig ugy hitték, hogy a sejtek programoz
egy iranyban lehetséges (azaz a mar differencialdédott sej
lehet korabbi, differencidalatlan allapotukba visszatériteni
izgalmasabb kutatdsok épp e folyamat megforditaséara ird
Ahogy a tudomany lassan megértette az Qssejtek mgkodését
visszaprogramozasa is lehetségessé valt: ma mar differe
QssejtekbQl is lehetséges pluripotens Qssejtek Iétrehozéss
Sinja és Takahasi Kazutosi 2006-ban, a Cell cimqg tudo
lyoiratban jelentették be, hogy fibroblasztbhél (azaz a ko6
alkotod, jellegzetesen szétterilQ, nagy alapsejtbQl) plurif
tet tudtak Iétrehozni. A két japan kutaté 2007-ben egy U
letben bizonyitotta, hogy testi sejtekbQl Qssejteket lehet s:
- azaz olyan fajta sejteket, amelyek a magzatban vanna
a testi sejtbQIl képzett embrionalis Qssejteket indukalt |
Qssejteknek (iPS) nevezik, s kivaldé forrasnak igérkezn
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szovet potlasara, igy példaul a vese, a hasnyalmirigy vagy
vek mesterséges létrehozéasara."

Az atprogramozas szadmos eredményt hozott - &m az iva
létrehozédsa csak most valt lehetségessé. Ivarsejteket eddig ¢
sikertlt QssejtekbQl Iétrehozni, mert ezek tébb okbdl is
példaul - szemben a tébbi sejttel - nem tartalmazzak val
geniinket. Szaporodasi formajuk - a meidzis sokkal bonyo
mint a szomatikus sejtek osztédasa. Az iPS-moédszer alk:
emberi ivarsejtek nyerésére eddig azért is lehetetlennek tc
a szomatikus sejtek epigenetikus memodriat Qriznek, amel
nehezitik az atalakitast. Az epigenetikai szabalyozas olyan |
hatdsok - anyai jelenlét, taplalék, mozgéas, gyogyszerek, mér
tényezQk, fény sth. 0Osszessége, amelyek a DNS nukleotidsc
nem valtoztatjak meg, am elQidéznek egyéb, a génmqgkodés
valtozadsokat. Az ezek hatdsara bekdvetkezQ moédosulasok et
a sejt utédsejtjeinek is atadja.

A leglUjabb tudomanyos eredmények azt sugalljak, hogy
lehetséges a testi sejtbQl ivarsejteket |étrehozni. A japéan
nori 2018 szeptemberében azzal allt elQ, hogy sikerllt Gn.
sejteket létrehoznia; az oogéniumok azok az elQsejtek a p
ben, amelyekbQl a petesejt keletkezik. A petesejt mesters:
hozasat tehat mar igéretes allatkisérletek hozzak latéhataro
Kordbban ugyanez a japan kutatécsoport jelentette be azt
ugyancsak mesterséges GUton bQrsejtbQl egérspermiumot all
S bar egyelQre még csak allatkisérletekben sikerult ez a f
rés, jogaszok, bioetikusok, filoz6fusok maris annak a va
a lehetQségén és kdvetkezményein téprengenek, amelyet a
tastél fiaggetlen, a testi sejtekbQl létrehozott ivarsejtek
dukcié hozhat.

Ha bQrsejtekbQl sikerll ivarsejteket keletkeztetni, me
minden, a meddQségrQl és a gyermektelenségrQl alkoto
képzetink; de maga a reprodukci6 fogalma is atalakul. Ez &

© Nuffield Council on Bioethics (2024): Human Stem Cell-Based Embr
(SCBEMs): A review of the ethical and governance questions. htt
nuffieldbioethics.org/publication/human-stem-cell-based-embryo-
review-of-ethical-and-governance-questions/ Letdltve: 2025. junius



5. Az Qssejtkutatasok és az Qssejtterapiak etikaja

a gyermektelenség szinte minden formajara megoldast je
Az orvostudomany fejlQdésével szinte évtizedenként sziile
jelentQségq felismerések, melyek tagitottak a reprodukcid
meddQségi gonddal kiiszk6dQk Gjabb és Gjabb csoportjail
lehetQvé a gyermekvallalast. A mqvi inszeminaciot kdvette
kivili megtermékenyités, majd az akar egyetlen spermiut
delkezQ apa ivarsejtjének mesterséges bejuttatasa az anyai
LehetQvé valt az embridk elQzetes vizsgalata a belltete
viltek az ivarsejtek és az embridok tarolasi és fagyasztasi le
KivitelezhetQvé valt a petesejt fagyasztasa és mélyhqtése
felelQ tarolasa, s ezzel belltetésének az elhalasztasa is
szdmos nQ és férfi szdmara nyitotta meg a lehetQséget a gy
De milyen kovetkezményeket hozhat az, ha potolhatdk
az ivarsejtek - ha sokkal tobb embrié johet Iétre sokkal ko
mint eddig? A leendQ sziUlQk taldn valogatdésabbak leszne
pusztan a sajat gyermek lehetQsége csabitja majd Qket, hai
mek milyenségérQl is dénteni akarnak. Ha ivarsejtjeinek |
vagy alkalmatlansdga immar nem szab hatart az egyén ¢
reprodukcidjanak, akkor idQsek, meddQk, azonos nemq p:
akar egyedilallé emberek is jogot formalhatnak a szaporol
Thomas Greely (2016), a Stanford Egyetemen tanité bioe
jogéaszprofesszor azt josolja, hogy negyven-6tven év mulva
gel ez lesz a reprodukcid Gtja: azaz a szexualitas és repro
mértékben eltavolodik majd egyméastdl. Barki, akinek valamil
nincs gyermeke, szinte minden biolégiai akadalyt legyQzve
médon utédhoz. Mivel a szexualis aktusnak és az ivarsejtekr
dukcidban betdltott szerepe csdkkenni fog, a bQrsejtek, |
szempontbol jéval semlegesebb sejtek megnyitjdk az utat a
ci6 programozéasa felé is. Az érzelmi szal és a szexualis a
kulturdlis, moréalis Gzenete elvész, és atveszi a helyét vala
mas, inkdabb a tudoméanyos tervezésre emlékeztetQ, mérnoki
elQallitas. (Taladn csak ekkor lesz igazan értelme annak a k
hogy egy par , gyermeket tervez?) Es ha a bioldgiai kétott:
kenése tulajdonképpen 6rvendetes is lehet, a kételyektQIl me
megszabadulni. Ha ekkora mennyiséghen all rendelkezésr
dukcidhoz szikséges anyag, vajon nem értékelQdik-e le az
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reprodukcié? S az érzelmek, az érzékiség miképp jelenhet
a reprodukcié e fajtajanal? Mi lesz a szerepik, s lesz-e hel
lan az efféle kapcsolatban?

5.2. VEGEZHETP-E KOCKAZATOS KISERLETI TERAPIA
EGYUTTERZESBPL?

Paolo Macchiarini nevéhez fqzQdik a vildgon elsQként Ki
mesterséges légcsQ beliltetés. Be sem varva egy-egy operacio
tavu hatasait, tébb paciensen is végzett hasonld, utobb fatali:
Macchiarini felemelkedése 2008-ban kezdQdott, amikor e
Barcelonaban é1Q kétgyermekes anyan Uj sebészeti eljarast
Claudia Castillo légcsdve egy tuberkul6zis fertQzés utan to
Macchiarini rendhagy6 mqgtétet ajanlott. Elhalt donorbdl v
csdvet, majd eltavolitotta abbdl a porcos részeket és Cas
velejébQl vett sejtjeivel vonta be. Bar nem tudunk olyan Qs
rol, amely reményt adott volna arra, hogy a légcsQ igy mqgkéd!
valik, Macchiatrini mégis elvégezte a rendhagy6 mqtétet.

Az ezt kovetQ mqtétek esetében Macchiarini még merészeb
és az eddigi eljarasnéal is vakmerQbb otlettel allt elQ. A
kivett l1égcsQ atiltetése helyett egy mganyagbhol készilt sz
tracheat hasznalt, amelyet a University College London egy
gyartott. Az igy elQallitott trachedt elQszdér egy harmincéve
végzQs diaknak tUltette be, aki légcsQrakban szenvedett.

Macchiarini ebben az esetben is azt allitotta, hogy a pa
pota olyan sulyos, hogy a beavatkozas nem tqr halasztast. 2
sdban, egy hosszU, nehéz mqtét soran a paciens meg is kaj
tetikus légcsodvet.

A kisérletezQ kedvg sebész mgkddéséhez nem is egy, hane
halallal végzQdQ eset fqzQdik. Az esetsorozat szamos etikal
koziul talan a legelgondolkodtatobb a betegek reménységé
lastalan kihasznéldsa a hirnév zabolatlan hajhaszéasa ér
Persze az is meghdékkentQ, hogy bar a kutaték sokszor tals
hosszunak, bonyolultnak tartjak az Gj eljarasok engedél
Macchiarini esetében tobb egészségigyi intézmény, kéztiuk
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hires svédorszagi Karolinska Intézet is tal hamar adta |
késQn vonta vissza a kockazatos légcsQbelltetési mqtét
zését. A Karolinska Intézet Oktatdo Kérhazaban 2011 és 2(
végzett mqgtétek mindhadrom paciense meghalt hosszabb, r
idQn bellil. Mégis, Paolo Macchiarini csak 2016-ban ke
meztetést arrdl, hogy megszgnhet a kutatéi statusza a K
Intézetben. Ezek utan felmeril a kérdés, hogy téveszth
Macchiarini sok neves kollégat, tudést, pacienst és miként
egy sikeres producernQ fejét is elcsavarni az ugy érdek
hazodik a hatar a zsenialis, GUjité sebész és a gatlastalar
ovag kozott, és hogy lehet idejében felismerni a kettQ
l6nbséget?

Az igazsadghoz hozzatartozik, hogy voltak olyanok, akik 1
jén gyanakodtak, és kételkedtek a légcsQbelltetések sikere
jarast kritizéalta Dr. Pierre Delaere, a Leuven-i Katolikt
professzora is. Delaere szerint nincs olyan megalapozott tu
kutatds, amely igazolhatna a mesterséges légcsQ emberbe
kodését. , Nem kell orvosnak lenni ahhoz, hogy az embe
hogy egy szintetikus trachea nem alakulhat &t mgko6dQ lég
pan csontvelQbQIl nyert Qssejtek alkalmazasaval. Delaere
probalta figyelmeztetni a betegekre leselkedQ szenvedéste
a Karolinska Intézetet, de ellenvetéseit rendre elutasitott?

Nem sokkal késQbb az orosz hatésadgok engedélyt adtak a
Macchiarini Oroszorszadgban is végezzen hasonld mqtétet.
videds bejelentkezést kért a betegektQl, és ez alapjan val
a kévetkezQ mqtét paciensét. A, gyQztes" Julia Tuulik vol
tanar és egykori szentpétervari tancos. P egy autébaleset .
vedett olyan sérilést, amelynek kdvetkeztében csak nehéz
dott beszélni, de nem szenvedett mas alapbetegségben. ig
széd nehezen is ment neki, mégis hosszl életnek nézett vo
ha nem végzi el rajta Macchiarini a végzetes mqtétet. A s
légcsovet, amelyrQl mar a beiltetés pillanataban is tudta
hogy tal révid, 2012 juniusédban Krasznodarban Ultették be

3 https://forbetterscience.com/2016/04/02/macchiarini-and-the-tre
neration-scandal-by-pierre-delaere/ Letdltve: 2025. jalius 17.
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nappal kKésQbb két diadalmas sajtotdajékoztatéon szamoltak
végzett mqtétrQl. Nem sokkal az eljarast kovetQen Tuulik
fokozatosan romlani kezdett, a belltetett légcsQ ugyanis
stabil, elmozdult, s emiatt a beteget gyakori rohamok, kéh
torte, s néha alig tudott lélegezni. Macchiarini a szintetikus
egy méasikra cserélte, de ez sem mqgkodott. Tuulik sok sze
kovetQen, a mqtét utan két és fél évvel halt meg. A halalav
latos vizsgalat soran derilt arra fény, hogy maga Macchiarir
még a mqtét elQtt, hogy a szintetikus tracheak alkalmatlanc

Kézben lassanként teljes valdjaban kezdett kibontakozni a
esemeénysorozat. Macchiarini bevalt médszere az volt, hc
sabbnak tintette fel a betegek mqtét elQtti allapotat a vald:
s igy a mqtétet kegyes és heroikus prébalkozasnak allitotta
areménytelen eseteken talan még segiteni tud.

Mivel a paciensek nem a mqtét utan azonnal, hanem késQ
tak el, nemegyszer sllyos szenvedések utan, és mivel a re
beavatkozasokat mas nem végezte, az etikai kivizsgalas is kéc
Az lGgy miatt egyetemi kancellarok, kutatasi igazgatok ka
veszélyben forgott. KésQbb pedig tébbeket levaltottak, vag
tavoztak posztjukrol.?

Az etikai és jogi tisztanladtdst neheziti az, hogy vannal
rekvések, miszerint el kell ismerni egy haldokl6 jogat ahl
utolsé reményként megprobaljon olyan gyégyszert vagy te
amely még csak vizsgalat alatt van. Macchiarini ezt a tére
balta kijatszani azzal, hogy kivalasztott paciensei allapot
telennek allitotta be. Marpedig a kényoriletességhbQl kapo
sel szemben sokak szerint nem ugyanazok a szigoru jogi
feltételek &llnak fenn, mint a kevésbé beteg pacienseken v
avatkozasok esetében. A még be nem jegyzett gybgyszeres é
terapiak kdnyodriletes hasznalataval foglalkozd nemzetkd:
bizottsag (Working Group on Compassionate Use and Pre-,
Access, CUPA) 2014-ben alakult azzal a céllal, hogy felt
galati termékekhez, médszerekhez vald hozzaféréshez kap
2 https://www.sciencemag.org/news/2018/06/macchiarini-guilt

duct-whistleblowers-share-blame-new-karolinska-institute Letdlt\

jalius 17.
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etikai probleméakat. A cel az volt, hogy ilyen rendkivili es
biztositsa a dontések atlathatésagat. Az an. , right to try'
las joga) torvények egyre nagyobb teret héditanak az Eg)
mokban. A sort 2014-ben Colorado &llam kezdte, de mara 1
negyven allamban létezik olyan térvény vagy térvényjavasl
engedélyezi a haldokldk szamara a még nem engedélyeze
szerek kiprobalasat.

Macchiarinit a tilzdsa emelte széditQ magaslatokra, és
totta le onnan. Tudomanyetikai szempontbdl intQ példa,
kintélye ilyen hossz( ideig megtévesztette az orvos melle
palyatarsakat is. Az eset stGlyos kdvetkezményekkel jart mé
szdmara is, és megrengette a Karolinska Intézet tekintél
kutatot itéltek el a tudomanyetikai szabalyok megsértésért
2018). Tobb tudomanyos cikkét utobb visszavontak.

5.3. ELETMENTP TESTVER

Franciaorszagban 2011. januar 26-an sziletett meg az , élet
vér; akit az embridbeilltetés elQtti genetikai vizsgalat révén
tottak ki mas embridk kéziul, hogy genetikai jegyei alapjan ké|
megmenteni 0rdokletes betegséggel sziletett testvérét (Steffa
Umut-Talha testvérének nyujtott segitsége azonban nem
a tordok eredetq csaldd szamara, mert két beteg gyermeki!
a baba csak beteg nQvérén tudott segiteni, a batyjan azonban
a csaladdnak Ujabb megmentQ babara van sziksége. René |
az eljarast végzQ orvosi team vezetQje, egyben az elsQ fra
baba szulészorvosa is volt. Umut-Talha szileinek nemréc
szilettek, kozilik azonban egyik gyermek sem volt genetik
patibilis a tovabbra is gyogyulasra varo idQsebb batyjukka
tudtdk, hogy az embridok egyike sem lesz alkalmas életmentQ t
és ennek tudatdban dontottek az Gjabb gyermekvallalasrol
kilénods etikai és érzelmi kihivasokat jelenthet a csaladn
az idQsebb fitgyermek tovabbra is varja az , életmentQ test

Mar Umut-Talha megsziletésekor is szenvedélyes vita |
ciaorszagban a ,,bébé médicament" kivalasztasarol, vagy
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maga a kifejezés is azt sugallja, mintha orvossag lenne egy
A francidk egy része szerint inkabb , bébé du double esy
kettQs reménynek kéne elnevezni az életmentQ babéat (Minde
arra, hogy az Umut név tordkiul reményt jelent.) Kdézben pec
cia nemzetgyqléshez tébb ezren fordultak peticidval, tilt
az életmentQ testvérek Iétrehozéasa ellen, mert sokan Ggy ve
ezzel a gyermek targyiasul a terapias célokat is szolgald rep
eljarashan.

Olyan tarsadalmakban, ahol a nQk még mindig diszkrimit
szenvednek, komoly szerepe lehet az embridk kivalasztasabe
is, hogy a szUilQk inkabb fitgyermeket szeretnének. Ez a n
rencia torzithatja az embridok kivadlasztasat, illetve a pren
galatoknal is szerepe lehet. Kérdés, hogy olyan tarsadalmak
nem a fitgyerekek elQnyben részesitésérQl van sz6, hanel
a sokgyermekes csaldadok szeretnének nemcsak fiut, vagy r
lanyt, vajon teljesithetQek ezek az igények, illetve milyen ¢
lyok mertlnek fel a nemi valogatasnal. Az Ovied6i Egyezr
cikke szerint , a sziletendQ gyermek nemének megvalasztas
elfogadhato az orvosi segitséggel végzett reprodukcids tec
kalmazasa, kivéve, ha a cél egy nemhez kototten 6roklQd
betegség elkerillése"

Mindez azt is jelzi, hogy az utébbi években atalakult a repi
klinikak szerepe, az eredetileg meddQségi kezelésnek indt
mara gyakran a betegség megelQzésének eszkdze lett. A |
egyhaz kezdetektQl fogva ellenezte a lombikbébiprogram
az sok esetben preembriék pusztulasaval jar, nem ultetik
vissza az 6sszes megtermékenyitett petesejtet az anya méh
pedig az egyhaz az emberi életet a fogantatastol szamitja.
ségi kezelésnél a megtermékenyitett petesejtek k6zotti valogat
az esélyek optimalizaladsa, azokat a preembriokat Ultetik vi:
lyek életképesebbnek latszanak. A terapias célokbol alk
lombikbébiprogram azonban Gjabb kérdéseket vet fel.
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Az emberi genom elsQ, de még nem teljes leirasa bQ két
ezelQtt jelent meg a Nature és a Science tudoméanyos folyo
Akkor, 2001-ben mar sokan beharangoztak, hogy a 21. sz¢
l6gia évszazada lesz. Az emberi genom titkainak feltaras
egyszerre jelent tudomanyos sikert és szamos erkdlcsi kihi
szekvenciak leirasara betqgjeleket hasznalunk, és az igy Il
dokat, esetleges mutaciokat betqgképletekkel jelenitik me
szettuddésok, igy elmondhaté, hogy ez egyuttal a genetikai |
kezdete is.

A genetika tudoméanyéara hosszu, sétét arnyat vetett a |
szdzad elején sok orszagban alkalmazott sterilizacios gy
a naci eugenika. 1883-ban Francis Galton mar hasznalta az
sz0Ot, amely kifejezést késQbb sokfajta jelentéssel, sUlyos
gédiakhoz vezetQ moddon is hasznaltak, mig megint masok jo
lattak benne (Petermann, Harper, Doetz 2017). 1953. apr
a Nature lapban jelent meg elQszdr, hogy Francis Cricl
Watson felfedezte a DNS kettQs hélix szerkezetét. Ezen felfe
késQbb Nobel-dijat kaptak. James Watson, az Gj-zélandi sz
fizikus Maurice Wilkinsszel és Francis Crick angol biolé
sen kapott 1962-ben orvostudomanyi Nobel-dijat a DNS
tének, a kettQs spirdlnak a felfedezéséért. A tragikusan ko
Rosalind Franklin (1920-1958) angol kémikus, réntgenkri
fus szerepérQl ebben csak az utébbi évtizedekben tesznel

A huméangenetika tobb hullamban, néha tévutakban boly
sok-sok kertlQvel a 20. szadzad elejétQl lendiletes léptekke
a Huméan Genom Program révén a tudomanyos igényq orv
is bevonult, méghozza nemcsak egy szakmai teriletre, hal
vostudomany szinte minden teriletére.
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Az emberi képzeletben, fantazidban, az irodalomban j&
dern genetika kiviragzasa elQtt megjelentek azok az elkéj
amelyek gondolkodasunkat errQl a témard6l a mai napig is fc
ElsQként Mary Shelley 1818-as Frankenstein cimqg kényvét en
amely révén bekerilt a frankensteini utalads az etikai vitakba.
azota minden felelQtlen emberen végzett kisérlet esetén fel

Aldous Huxley 1932-ben jelentette meg Szép Gj vilag ci
nyelvre leforditott alapmqvét. De emlithetnénk a Genetiku
vanya cimqg nagyhatasu proklaméaciot is 1939-bQl (Darwir
A héabora elQtt felélénkilQ eugenika az élet szinte minden
érintette, a pszichiatriatél a gyermeknevelésen at a repro.
a sterilizdciotdl az eutanazianak nevezett, valojaban sze
kossagok kivitelezéséig. Az eugenika nevében gyakorolt em
beavatkozasok so6tét arnyékot vetettek a genetikara, és mai
sagra intenek.

A magyar bioetikai irodalomban az elsQ genetikaval fo
kiilénszam a Vilagossagban jelent meg (1999. 40. évfolyam, ?
amely a genetika emberi jogi és bioetikai aspektusaival fog
teljes egészében. Korabban szérvanyosan emliti példaul Czei
is. Czeizel Endre (1974) az Orvosi Hetilapban szamolt &
szliletett Rendellenességek IV. Nemzetkdzi Konferencidjaral
Bécsbhen 1973. szeptember 2. és 8. kdzott kerilt sor. Megd
hogy a konferencia témai kézott mar ekkor szerepelt a mest
reprodukcio, a nemi szelekcid, illetve a konferencia zaré
bioetikai kérdésekrQl szo6lt. Beszamolo6jat Czeizel is a bio
seivel zarja, szerinte ilyen kérdés példaul , hogy kiket érdeme
és kiket nem (pl. spina bifida cystica esetén); az egyén jogz
tes sterilizaciora és eugenikus mqvi vetélésekre; a méhen &
zati diagnosztika és pozitiv esetekben a terhesség megszakita
mesterséges megvalasztasa (a varhatd fid talsaly); a nQk alts
artificialis inseminatio genetikailag »kivalo« idegen ferfiak
a szilQ fogalmat és jelentQségét megkérdQjelezQ mesters
termékenyitések, hogy csak néhanyat emlitsek"

A genetika tudomanya szorosan kapcsolddik mas szakma
tekhez, igy példaul a bioinformatikahoz, az onkoldégiaho
tudomanyokhoz (Cavalli-Sforza 2000). A genetikai vizsgéla
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érzékeny adatok keletkeznek, amelyek méas csaladtagokat
vagy késQbb kialakulé betegségekre valé hajlamot jeleznek,
specialis etikai megkdzelitést igényel. A genetikai kutat
délykotelesek: az engedélyezési eljaras soran megvizsga
megfelelQ-e a kutatasbhba bevont személyek tdjékoztatasa,
delem, a kiskortak védelme, kellQen felmérték-e a kutata
veszélyeket, a kutatdsra vallalkozdé team képes-e a kutatas
sére, van-e felelQsségbiztositasuk, rendelkeznek-e a tevék
tatdsadhoz szlikséges engedélyekkel, nincs-e olyan érdekdssz
amely akadalyozza a kutatas megfelelQ elvégzését sth.

A Human Genom Program nyilvan o6ridasi |6kést adott a
szélesebb tdrsadalmi aspektusainak feltarasdban. Az ezred
netikai retorikaja még tulzasokra épilt, egyrészt az embe
zatok leirasat az , isteni nyelv" felfedezéséhez hasonlitotta
a félelmek eugenikai apokalipszist josoltak. A mult szdzad
epizddjait kivetitették néhol még egy egyszerq szqrQvizsga

A genetikai adatok értelmezése multidiszciplinaris felad
példa erre Orkhomenosz gordg varos esete a Kopaida volgyé
mintegy 5400-an élnek. A kutatok arra a jelenségre kerest
razatot, hogy miért olyan feltgnQen magas az e térséghbe
a sarldsejtes vérszegénység elQforduldsa. Az itt mutatko:
gyakorisag ugyanis messze fellilmalja az atlagos aranyt, az c
romaknal azonban nem fordul elQ a betegség. EbbQI kdénn
kdvetkeztetéseket lehetne levonni a helybeli gérég és roma
genetikai kilonbdzQségét tekintve. Ami a rejtély megfejtésé
jelentQségq volt, az sokkal inkabb egy torténelmi, éghajl
magyarazat. Korabban ugyanis volt egy moszkitdoktél ny
a teriuleten, amely késQbb teljesen kiszaradt. Mivel a sarl
szegénység bizonyos védettséget ad egyes szunyogok altal f
betegségek ellen, ez a bioldgiai elQny segitett a genetika
terjedésében a hosszU ideje helyben élQ kézdsségben, de ke
jellemzQ a sokkal késQbb idetelepilt romakra. Magyaran
alkalmazkodéasi képesség okozta a kilénb6zQ idQkben i
népek kézdotti késQbbi genetikai kilénbséget (Duster 2003

A masik példa a HIV-virus elQfordulasi aranyainal nyd
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szexudlis férfiak betegségének tartottak kezdetben. Ezt a hib¢
percepciét nehéz volt késQbb korrigalni, holott a térténettt
epidemiolbégia, genetika, immunoldégia egylttmgkoédésével
nyos magyardzatot taldltak az elterd foldrajzi helyeken elt
risaggal kimutathatd fertQzésekre. A fertQzés sejthe valo b
az ugynevezett kemokin biomolekuldk a felelQsek, ha azon
adatatviteli képessége genetikai okbol csdkken, az adott s
lenéallobb lesz a HIV-fertQzéssel szemben. A kilonbség
mutacionak kdszdénhetQ, amely hajdani jarvanyos betegség
inél alakult ki az évszazadok soran.

A Szaharatol délre egyaltalan nem talalhaté meg a kérdé
ans, miként Kina nagy részén sem. A mutacio elQfordulas
- Skandinadvia és a balti allamok teriuletén, illetve Orosza
gati régidiban - viszont drasztikusan kisebb a HIV-fertQzés
Osszevetve ezt korabbi nagy jarvanyok térképeivel, elQsz
pai pestisjarvanyra gondoltak a kutaték, de ma mar sokk
sabb, am hosszabb ideig fennallé jarvanyokra tippelnel
a mutédcio felbukkanasanak okait vizsgalva. E térténeti dim
szemlélve azonban nyilvanvaléan téves akar a szexualis c
bol, akar pedig a 19. szazadi bioldégiai fajfogalombdl ki
telmezni a HIV kialakulasanak és elterjedésének eltérQ
mintazatat (Jackson 2017).

A felsorolt esetekbQl is kitgnik, hogy a genetikai adatgyq
mezés maig viaskodik a rassz, etnikum, csoport, populacio,
teriilet fogalmakkal. A széhasznalat nem kdvetkezetes, a |
makhoz valé ragaszkodas pedig néhol az értelmezést is to

A gybégykezelés soran egyre inkabb tért hédit, kiilondse
tQsebb csoportok kérében, a személyre szabott gydgyitas,
genetikai jellemzQk figyelembevétele a diagndzis, a te
a gyogyszervalasztas teriiletén. Az e lehetQségbQl kimara
sadalmilag is hatranyosabb csoportok viszont kédnnyen es
rabbi rassz, etnikum behatarolds csapdajaba, és az ebbQl fak
kovetkeztetések kdvetkezményeit is Qk viselik. A szolid
csOkkenti az, hogy lesznek, akik a kockazati kdz6sségbQ
magukat csupan a sajat hajlamosité tényezQikre vonatko:
seket kivanjak majd finanszirozni. Ezt a jelenséget neve
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Dickenson (2016) a ,,Mi-egészségtigy (,,We-health )t
»En-egészségiigyre (,,Me-health ) valé attérésnek.

A Human Genom Program ko6zds olvasataban a kdovetk:
foldkQ az G4n. preciziés gyoégyitds, amelyben az informati
nyeinek készénhetQen igyekeznek a genetika kezdeti ere
leforditani a gyégyitds nyelvére is. De persze itt is fell
az a kérdés, hogy miképp birkébzunk meg a genetikai ac
az adott személy/beteg szdmara vonatkoztatott felhasznéalas:
sikeril-e sokak szaméara eredményesebb, kevéshé megterhel
ményekkel kecsegtetQ kezelést nyujtani példaul a daganato
gek esetében, vagy megmaradunk a tudoméanyos szemponi
mar erQsen kifogasolhato csoportokra valéo homalyos hivat
mikdzben a tehetQsebbek egyénre szabott genetikat fizet

RemélhetQen a jovQben a preciziéos genetika széles korb
férhetQveé valik.

6.1. NEMZETKOZI NORMAK A GENETIKA TERULETEN

A nemzetkdzi szervezetek kozil az ENSZ égisze alat
UNESCO rendelkezik a bioetika terén normaalkotasi |
Az elsQ nagy jelentQségq, de nem kotelezQ erejqg dokumen
beri Génallomany és Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza
a masodik a Nemzetkdzi Nyilatkozat a Humangenetikai A
(2003), a harmadik és egyben legatfogébb A Bioetika és :
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (2005), mellyel a bioetika n
zetkdzi jogi elismerést kaptak. A dokumentum a bioetika e
fogd alapelvek megfogalmazéaséara torekedett, példaul tiltja
valamennyi, az emberi méltésag védelmével ellentétes f
Az UNESCO 2021-ben adta ki a Recommendation on the
Artificial Intelligence? cimq ajanlasat. Ezen kivil az Ul
zetkdzi Etikai Bizottsaga, az IBC szamos fontos kérdésb
jelentést, 2024-ben példaul az idegtudoméanyok etikai aspe

5. https://www.unesco.org/en/articles/recommendation-ethics-arti
gence Letdltve: 2025. Janius 12.
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Az Oviedoi Egyezmény is szamos olyan normat tartalmaz
a genetika teruletét érinti. Ezek kozil a legjelentQsebb és
tabb norma a prediktiv tesztekre vonatkoz6 szakasz.

A nemzetkdzi norméak mellett tébb orszag alkotmanyéaba
riltek bioetikai vonatkozasl szabalyok. Az 1999-es svajci @
szamos bioetikai vonatkozaslu normat cikkelyezett be" az ¢
védelemrQl, a transzplantaciordl, a reprodukciordl, valan
technolégiakrol. KésQbb Portugéalia (1997)? is hasonldké
de emlithetnénk Franciaorszag legutébbi alkotmanymodosit
a terhességmegszakitasrol.

Magyarorszagon az Alaptdrvény Il. cikke szerint: , Az el
tosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és a
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védel
meg? Az 1992. évi magzatvédelmi torvény preambuluma
a fogantatdssal indul6 magzati élet tiszteletet és védelmet
de a tdorvény szerint ez a gyermeket varo nQkrQl térténQ
gondoskodassal valosithatd meg. Ugyanez a térvény kife
megengedi a mqvi terhességmegszakitast.

Az az orszag, amely tamogatja a meddQség kezelésének
moédozatat, beleértve a testen kivili megtermékenyitést és be
is, nem fogalmazhat meg kdvetkezetes mdédon a fogantatastol
alkotméanyos életvédelmi kdtelezettséget. Szemantikai prob
vethet fel, hogy nemcsak a méhmagzat, de a testen kivil
embrid is fogantatassal, megtermékenyitéssel jon létre. A f
sal |étrejott embrio életvédelme miatt kérdésessé valhatn,
terséges reprodukci6s eljarasok. Mi torténjék példaul a sz
sem belltetésre, sem adomanyozasra nem kerdlQ in vitro emb

Az Oviedd6i Egyezmény kiindulasi alapja méas. Az ember
sQbbségét tekinti alapelvnek. A 2. cikk igy szé6l: , Az el
érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta ér
szemben mindenkor elsQbbséget élvez." Ezzel nemcsak a
6nmagéaban is kifogasolhaté , fajnemesités" széhasznéla

4 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
(Stand am 3. Marz 2024) Art. 119.

A 64. cikk széleskdrgen biztositja az egészséghez vald jogot.

16 34. cikk (Modifié par LOI n°2024-200 du 8 mars 2024 - art. uniqu

45
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kikiiszobolhetQ, de egylttal a csupan naci orvoSi gyakorl
esetekkel szembeni fellépésnél joval szélesebb és a 21.
vasaihoz jobban illeszkedQ olyan alapjogi keretet lehetett
alkotni, amely egy, az orvosbhioldgiai kutatdsokkal vald
visszaélésekkel szemben is védelmet add, korszerq alkotmé
lehetne. A jelen viszonyaihoz jobban illeszkedik az Ovi
mény megfogalmazasa: , Olyan beavatkozas, amelynek targ
beri génallomany megvaltoztatdsa, csak megelQzési, ko
vagy gyoégyitasi indokbél hajthaté végre."

Az Alaptérvény Ill. cikkének 3. bekezdésében foglalt m
sodik felébe gyémoszolt fordulat (, tilos ... az emberi test é:
haszonszerzési célu felhasznéalasa") kevesebbet tartall
az Ovieddéi Egyezményben foglalt haszonszerzési tilalom
mény 21. cikke szerint ,az emberi test és részei, mint ily
képezhetik haszonszerzés forrdsat". Ugyanis nemcsak a h
zési céllal torténQ felhasznélads, hanem az ilyen céli me
problematikus, hiszen ezaltal szamos alapvetQ emberi j¢
merilhet fel, kizsakméanyolashoz vezethet, ha emberi szerve
szereznek meg. A megfogalmazas tehat nem pontos, és a
fontosabb, kevesebbet vallal, mint a Magyarorszag alta
nemzetkdzi egyezmény.

6.2. BIOBANKOK

A biobank kifejezés az emberi DNS vagy mas szovetmir
egymashoz csatlakozo6 kutatasi célu felhasznéalasara utal
kodtatdo orvostorténeti adalék, hogy a , bank" kifejezés a
kal kapcsolatban mar a mult szazad harmincas éveitQl fog
latos volt. A kifejezés egy magyar szarmazaslU amerikai orv
Bernard otlete volt, aki Chicagoban mar a masodik vilagha
is mgkodtetett vérbankot (Fantus 1938). A helyes kifejezé
lasat hosszas gondolkodas elQzte meg. A gazdaséagi reces
talan az emberek sporolasi igénye is szerepet jatszhatott al
a ,vértartositasi kézpont" helyett végil a verbank kifejez
totta. Fantus 1937. marcius 15-én nyitotta meg a chicagdi in
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A vérbankoknak komoly jelentQsége lett a masodik vilaghab
a sebesult katonak ellatasaban.

A vér tarolasdnak mdédja azéta természetesen sokat valt
hetQvé téve a hosszabb idQ utan is felhasznalhatd vérkés:
megjelenését. Bar a vérbank kifejezésben benne van az lzle
naldsra is utal6 , bank" sz6, és a , biobank" kifejezést még n«
is szamos kritika éri, a ,vérbankok" esetében mégsem vet
mordalis aggaly, nem lattak kivetnivaldét az lzleties kifejezés
beri test alkotérészeire valdé vonatkoztatdsaban. Maga a b
fejezés azonban ma is vitdk targya, hiszen nem egyértelmq
definialhaté a fogalom. Altalanossagban olyan mintakollekc
sz6, amelyet szisztematikusan gyqjtenek, és személyes adat
csolnak 6ssze - elsQsorban genetikai kutatasi célbol. Né
lanosan elfogadott elv ellenére meglepQ az a heterogenitas,
bankok, szévetbankok szabalyozasat akarcsak Eurdpa-:
jellemzi. A szovetmintdkkal szemben megmutatkoz6 fokozo
érzékenység és jogi szigor mas célbol gyqjtéott mintak és prep
esetében is megmutatkozik.

A Human Genom Program révén a huszonegyedik szédzac
tére megvaltozott az orvosbioldgiai kutatasok szerkezete. /
un. , emberen végzett kutatasok" helyét egyre inkdbb atvett
beri szoveteken, az emberi géneken folydé kutatdsok. Ez sz
pen ahhoz vezetett, hogy a kutatds meglévQ szabalyait is eh
helyzethez kellett igazitani. Nyilvadnval6, hogy egy génmintal
kutatas nem jar a kutatdsba bevont személyek szenvedésé
aldazasaval vagy veszélyeztetésével. Azonban mindezen elQ
nére a genetikai kutatasok mas jellegq probléméakat vetette
golul j6l hangzik Robert F. Weir &ltal haszndlt tissue issue
az emberi szdvetek jogi statusza koruli vita korabban c¢
elméleti kérdésként jelent meg, de ma méar ennek egyre tobl
lati vonatkozasa is van, és épp ezért egyre inkabb foglalkozt
bereket is (Weir, Olick, Murray 2004).

Ezen a terilleten az az egyik dilemma, hogy miként védh
olyan paciens joga, aki nincs is ott a laboratériumban, a
vett mintan végeznek kutatasokat, és esetleg mar évek t
az elsQ mintavételt kévetQen. A biobbankokon alapuld k
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személytelenebbek, mint a hagyoméanyos orvosi kutatéaso
akkor a genetikai adatok évekkel késQbb is fontos és érzé
ségugyi jellemzQket tarhatnak fel.

A masik jogi és etikai dilemma az, hogy mi térténjék
a paciens vérmintajan végzett vizsgalatb6l nemcsak az egé
allapotara, hanem a jéovQben varhaté betegségére vonatko:
vetkeztetéseket vonnak le. Megtudjak, hogy milyen bete
hajlamosité tényezQkkel rendelkezik, és adott esethben e;:
tathato valamilyen mértékig a csaladtagjaira is. Ez ko
védelmi és Onrendelkezési probléméakat vethet fel.

Az adatvédelmi szempontokra figyelemmel a biobankok s
kutatdsengedélyezési eljaras keretében és meghatarozott cél
létre. Vannak katonai adatbazisok, igazsagiugyi és meghat
tegségek kutatasara létrehozott biobbankok. A nemzeti ad
létrehozédsa rendszerint kildn térvényen alapul. A mintagyqj
és ezeknek az egészségigyi adatokkal valo 6sszevetése is sz
Esztorszagban példaul a haziorvos a géndonor kddjahoz kap
folyamatosan egészségligyi adatot szolgaltat a paciens korab
genetikai mintdjdhoz. Tehat a kutatéknak nemcsak a biold¢
all rendelkezésre, hanem a folyamatosan gyqjtott egészséglc
és az idQkozben elQforduld betegségek is fontos informéac
nak. A mintat és adatot szolgaltatd orvosok pedig elQzetes
részesiltek, az adatvédelem és a betegtdjékoztatas mikéntj
ban az Eur6pa Tanacs miniszteri bizottsadga egy ajanlasban f
meg a bioldgiai mintagyqgjtemények részletes szabalyait." A
probléméakat mind a mai napig nem sikerilt megoldani Eur
Altalaban az a mintagygjtemény minQsil biobanknak, amely
ban mgkodik (mint a bankok): tehat nemcsak bejuttatnak |
a biobankba, hanem le is lehet hivni biolégiai adatmintaka
hatarozott kutatas céljara. Viszont nyilvanvaléan nagyon r
fogalmazni elQre, hogy milyen célra kivan egy ilyen bioba
mintakat szolgaltatni.

* Recommendation Rec (2006)4 of the Committee of Ministers to mem
on research on biological materials of human origin (Adopted by |
tee of Ministers on 15 March 2006 at the 958" meeting of the Mi
puties).
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A biobankokban sajatos viszony jon |étre a géndonor, a
és a tarsadalom kozott, ebbQl kovetkezik, hogy tobb, vagy I
részint mas jogot kéne adni az érintetteknek, a mintat ado e
mint a korabbi kutatdsi modellben. Van olyan biobank, a
a DNS-minta begyqjtése a cél, és az adott személynek szini
elQnye nem szarmazik a kutatdsbodl. Mintha azt mondandék ne
add a géned, és ne kérdezz". Pedig a bibbankokban nemcs
de egészségulgyi informaciokat, sQt az életmédra vonatk
méaciot is feltadrja a résztvevQ. Kétségtelen, hogy a biobb
rendszerezetten tarolt mintakbdl nyerhetQ genetikai inf
sokaknak segithet az egyes bhetegségek genetikai hatterén
képezésekor, az egyéni gyogykezelések kialakitasakor.

Ha az adott , géndonornak” nem is szarmazik kdzvetlen tf
elQnye, tobb jogot vagy legalabb az informaci6ohoz jutas let
kellene szdméara biztositani, jollehet ma még a biobankok tébb
fogja fel, hogy az édnkéntesek szerepe kimeril a mintadk lea
Aki tudni akarja, annak joga van megismerni, hogy az elkdéve
években milyen tudoméanyos hasznot, eredményt hoz a szemé
l6giai hozzajarulasa. Nyilvan kilonb6zQ igények merilhetn
vannak, akik mar most is aktivabb szerepre vagynak a pus:
sagnéal. Mar most is léteznek olyan csoportok, kiilénb6zQ, n
zott genetikai jellemzQkkel rendelkezQ paciensek vagy sajato
identitadssal rendelkezQ személyek, akik példaul valamilyen
tikai hajlamositd tényezQvel rendelkeznek, és elébe szeretnér
a hosszu tavu kutatdsnak, amire pénzt is szannak. Ennek meq
a jovQben lesznek nemcsak felilrQl, hanem alulrél szervezc
kok is, amelyeket fogyasztdéi és betegcsoportok kezdeményezi

Az is komoly kihivast jelent, hogy a mintagygjtemények
kok feletti rendelkezés koruli vitakban ne sériljéon a pac
deke. Az Egyesilt Allamokban mar pereskedés is tamadt .
orvos és az egyetem koz0ott a szdovetmintak feletti rendelkez
Ezekben a vitakban a személyes érdekek, a szakmai presztiz
elfeledteti azt, hogy elsQsorban a péaciens érdeke, gyogy
szamit, s utdna jonnek a kutatdi vagy mas felhasznaldi érq
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kozattal szemben a , tényleges" tdjékoztatason alapulo be
nyilatkozat pontosan meghatarozza, milyen célra lehet |
a mintakat; az adoméanyozdénak egyértelmq informéacidkkal sz
lehetQséget biztositanak a téma szakemberrel térténQ atbe
és hagynak idQt, hogy a beteg a végiggondolja, mielQtt a doé
hozza. M&s tipusu beleegyezQ nyilatkozat az an. , kiterje
koztatason alapuld Un. nyitott (open) beleegyezQ nyilatk
a kilonbozQ szoba jovQ kutatasi lehetQségeket soroljak fe

Kiléndsen érzékeny terililet a visszacsatolas lehetQség
a biobankon alapuldé kutatas soran a konkrét donor szama
egészséglgyi informacio jon létre. A visszacsatolas lehetQ:
annak elvetését elQre kell rogziteni. Mint minden olyan kuta
jovQbe mutaté eredményt hozhat, a beleegyezQ és tajékoz
kozatot ugy kell megfogalmazni, hogy lehetQség szerint ta
a késQbb keletkezQ déntési helyzetekre vald rendelkezése

6.3. GENETIKAI SZpRES

A magyar 2008-as genetika torvény" szerint a genetikai
galat: meghatarozott populacidé tagjainak valogatas nélk
program keretében végzett humangenetikai vizsgélata, amely
a genetikai mintat szolgaltatdo tinetmentes személyek kor
szélyeztetettek beazonositdsa genetikai jellemzQik feltara

Az, hogy egy adott orszagban, foldrajzi terileten milyen s
keril sor (Cao és Galanello 2010), jogilag meghatarozo
2008). A genetikai szqrés fQ terilletei az Gjszuldttek szqr
hesség alatti szqrés. Mindkét esetbhen a cselekvQképtelen
ségligyi paramétereinek megismerésére iranyul a vizsgala
déssag alatt végzett vizsgalatok a terhességmegszakitas d

18 Magyarorszagon 2021-ben jott |étre a BBMRI-ERIC Magyar Nen
pont, mely bekapcsolédott Eurépa biobank halézatahoz, a BBMRI
2008. évi XXI. Térvény ahumangenetikai adatok védelmérQl, ahuma

vizsgalatok és kutatasok, valamint a biobbankok mgkdédésének szaba
50 To. 3.8 (1) 13.

a9
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is felvethetik, ezért itt 6sszekapcsolédnak a genetikai és
ciéos normak.

Magyarorszagon a 80-as évek kdzepe Ota torténik fenilke
(PKU)-, hipotiredzis- és galaktozémia-szqrés. Az 51/1997
NM rendelet 1. melléklet 1. pont f) alpontja kételezQen e
den Ujsziuldtt fenilketonuria, hipotiredzis-, galaktozémia-
dazhidny-szqrését, és minden magyar Gjszulott kotelezQ kit
anyagcsere-szqrQvizsgalatat. A fenilketonuUria szqrése ma
orszagokban is Ujszuldtt korban rutinszergen elvégezett v
Az etikai gondokat az okozza, hogy mi térténjék a mintak
Un. Guthrie-kartyakkal, amelyeket a vizsgalat utan tarolnal

2003-ban, amikor a svéd kulugyminisztert, Anna Lind
gyilkoltak, az elkdvetQ azonositdsahoz kikérték a gyanusitec
kartyajat". Az etikai és jogi dilemmat az okozta, hogy Ujsz
egészséglgyi céllal gyqgjtdétt minta alapjan végzett szqrés f
hatdé-e igazsaglgyi célokra. Végil a biré6sag jovahagyta, h
nusitottat ily médon is azonositsak.

Hollandidban, amikor egy robbanas aldozatainak beazonosi
hasznaltdk fel a Guthrie-kartyakat, megdobbenést valtott
ezeket az azonositadsra alkalmas mintakat megQrizték, ezér
elrendelték a mintak megsemmisitését (Bovenberg 2006).

6.4. GENETIKAI TANACSADAS

Az angol kifejezést (, genetic counselling ) Sheldon Reed
genetikusnak tulajdonitjak, aki a Dight Intézetben dolgoz
sotaban, és 1947-ben hasznalta elQszdér ezt a fogalmat (Pe
Harper, Doetz 2017). Szerepelt korabban az eugenikai tar
kifejezés is, azonban a masodik vilAghédbord utan fokozato
kult a tandcsadas célja. Masutt a hazassag elQtti tanacsadas
a genetikai tanacsadashoz hasonlé szerepet (Cao and Galane!
Maig kulcsfontossagu a genetikai tanacsadas, de a tanacsadas

5" A, Guthrie-kartya" Robert Guthrie-rQl, az amerikai bakteriolégus
rél kapta nevét, aki 1962-ben kidolgozta a Guthrie-tesztet.
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és jellege sokat valtozott az idQk soran. Bar kordbban is

ladi pedigré kutatdasok, de mivel ezekre az eugenika soté
vetllt, a masodik vilaghabord utan igyekeztek a tamogat
hangstlyozni. A genetikai tudéas, illetve az 6rdkletes tulajd
val6 ismeretek kezdetben még csak nagyon vazlatosak volt

A Huméan Genom Program, a genetikai kutatdsok felélé
a 20. szadzad végén azonban kialakitotta a korszerq geneti
adas elveit és a paciensek szamara valé biztositasukat. Erre
azért volt sziikség, mert a genetikai hajlam, a késQbb ki
tegségek lehetQségének kézlése nem szoritkozhat egysz
tdjékoztatasra. A paciensnek tamogatasra van sziksége,
mositd tényezQk kdzlése sokkal arnyaltabb magyarazat
Masrészt mivel a genetikai informaciét sok esetben nem k
pias lehetQség, ezért a , nemtudas joga" is megjelent, azaz a
a paciens nem akarja, nem kényszerithetQ arra, hogy megtu
a jovQben milyen allapot fenyegetheti genetikai mintazat:

A genetikai tanadcsadéas indokolt lehet azért is, mert a
adatok megismerése nem csupan az adott személyre van |
hanem a csaladtagjaira és a késQbbi utdédaira is. Emiatt ¢
elQjelzQ tesztvizsgéalat mindenképp koridltekintQ doénté
(Rothschild 2005).

A WHO viszonylag koran mar 1968-ban megfogalmazta
tikai tandcsadas elveit, ? hangsutlyozva a tanadcsadas semile
A korédbbi eugenikai tanacsadas ugyanis sok esethen a terh
szakitas, vagy meddQvé tétel felé terelte a pacienseket. /
tanacsadasrél szélo jelenlegi normak azt hangsulyozzak,
ndcsadas nem lehet irdnyitott.

A genetikai vizsgalatok elterjedése mindamellett azt az
keltheti, hogy nem kell elviselni a bizonytalansagot, és kisz
az Ujszulott egészséglgyi tulajdonsagai. Ezt az elvarast
szempontok is fokozzak.

5 Genetic counselling: third report of the WHO Expert Committee
Genetics [imeeting held in Geneva from 24 to 30 September 1968] h
who.int/handle/10665/40725 Letdltve: 2025. junius 25.
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6.5. A TELJES GENOMSZEKVENALAS

Azzal, hogy egyre tobbet tudunk az egyes betegségek gene
terérQl, felvetQdik, hogy mi lenne, ha mindenki mar szu!
kaphatna egy teljes genomleletet, ezaltal szamos betegség Kk
idQben lehetne megkezdeni, vagy stlyosbodéaséat, kialakul
elQzni. A teljes genom szekvenalasa nem méas, mint egy sz
jes genetikai k6djanak azonositasi folyamata. Ennek a k¢
nyerése vér- vagy nyalmintadbol korulbelll négy hetet vesz

A kéd értelmezése azonban nehéz, idQigényes és koltséges
genom szekvenaldasa segithet azonositani a ritka betegségekhez
a cisztas fibrézishoz és bizonyos rédktipusokhoz kapcsoldd
génvaltozasokat, de a genetikai kod nagy mennyiségének jele
nem ismert. Az értelmezést segitheti az egyén bioldgiai szl
janak szekvenaldsa is ez az Ggynevezett , trio tesztelés"?

A teljes genomszekvenalds mellett és ellen is sz6lnak etik
A mellette sz616 érvek kdézul kiemelhetjik, hogy nehéz viss
olyan biotechnolégiai lehetQséget, amely rendelkezésre all,
nek terapias elQnye lehet. Az ellenérvek kdzdtt viszont mege
hogy egy folyamatosan valtozé tudasanyagré6l van sz6, amely,
megfelelQ moédon bannak vele, diszkriminaciéohoz vezeth
zelhetQ, hogy orvosok és szilQk masképp tekintenek maj
a gyermekekre, akiknél valamilyen genetikai rendellenesst
mutathatdé. Erre reflektdlva Graeme Laurie honositotta me
tikai maganélet (genetic privacy) kifejezést (Laurie 2002).
genetikai vizsgalata esetén nyilvanvaléan elsQsorban a szl
vosok tajékozddnak a genetikai rendellenességrQl vagy h

2025 juniusaban Wes Streeting egészségligyi miniszter bejel
hogy Angliaban minden csecsemQ DNS-szqrésen fog atesr
hogy minél hamarabb beazonositsak a sulyos betegségeket, ¢
tettek személyre szabott egészségigyi ellatasban részesiljen
kormany 650 milli6 fontos DNS-technolégiai beruhazasabo
majd a koltségeket. A cél az, hogy egy évtizeden belll minden
5 Nuffield Council on Bioethics (2018) Whole Genome Sequencing of

https://www.nuffieldbioethics.org/publication/whole-genome-
ing-of-babies/ Letdltve: 2025. februar 11.
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teljes genomszekvenalasban részesiljén, amely tobb szdz be:
kadazatat méri fel. A betegségek megelQzésére tett ilyen na
intézkedés természetesen komoly elQnydkkel kecsegtet, ug
gyakorlatilag teljes genetikai atlathatésaggal jar egy cselek
séggel még nem rendelkezQ csecsemQ, mint potencialis pac
kozasaban. Amennyiben a betegség esetleg mégsem kezelhe
nem teljes mértékben gyogyithatdo, akkor hatranyokhoz 1
az ilyen atfogdé genetikai ismeret. A, nemtudas joga" pedig
szergqleg nem érvényesil.

6.6. KERESKEDELMI GENETIKAI TESZTEK ETIKAJA

Az MIT becslése szerint 2018-ban 26 millié6 ember volt ki
netikai adataira kereskedelmi forgalomban vasarolt tesz!
Az érdeklQdQk kis béngészés utan a megfelelQ honlapon
tak, megvasaroltak a tesztet, majd sajat nyalmintajukat bek
késQbb emailben meg is kaptdak az eredményt. Csakhogy
a szolgaltatasokbol legtébbszdér kimarad a genetikai lelet
szabott és szakértQi kiértékelése. E nélkil pedig leginkabhb
érdekesség marad a lelet, és az egészséglgyi szolgaltat
magéaban nem nyujt elegendQ tampontot. Ennek ellenére ¢
népszerqsége toretlen, sQt egyre téobben ajandékként is
tesztet vasarolnak. A pusztan kivancsisagbol végzett gen
teket , rekredciés genetikai teszteknek" is nevezik. Az izlé:
sokat igérQ dobozocskak sokszor gy kdszdéntik a fogyas
, Udvozlink sajat magadban? A mintagyqjtQt tartalmaz¢
amely elsQ latasra tudomanyos kincsesladikanak tgnik,
izgatottan nyitja ki. Es ezeknek a leginkabb iPhone-dot
keztetQ csomagoknak valéban semmi k6zik a kéorhazi milic
nalatos ijesztQ csovecskékhez, vizeletpoharhoz, pipette
a csomagolas, dizajnos a betqtipus és genetikankrdél szol ¢
vizsgélat. Ugyan ki tudna ennek ellené&llini?

54 https://www.technologyreview.com/2018/12/29/138025/all-the-rea
was-a-breakout-year-for-dna-data/
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A genetikai piacon tobb cég is osztozik, a hatalmas ada:
rendelkezQ 23andMe, az AncestryDNA és sok méas kisebb cég
honlapjain a szolgéaltatasokat tzleti kifejezésekkel irjak I
netikai tesztvizsgalatok ezen fajtainal egyaltalan nem egy
hogy miért is kellene mindenben a piaci modellt kévetni.
nem csak a kedvezményekrQl, arleszallitdsokrol van szo.
tesen a maganorvosi ellatasokért is fizetink, akkor miért is n
a nem orvosi célbél, hanem puszta kivancsisaghbhdl végezte
tikai tesztet pénzért arulni? Ez énmagéban még nem jelent (
szakitast az eddigi maganorvosi gyakorlattal. A kuldédnbsé
abban all, hogy egy nem szakorvos szamara is kihivast jel¢
tikai leletet egy laikus mindenféle elQzetes konzultaciods,
lagos kiértékelési lehetQség nélkil kap kézhez. Optimis
mondhatjuk azt, hogy ez a genetikai tudas megszerzésére
az atlagembert is, de félQ, hogy egyetlen teszttel nem lehe
az évtizedek alatt felhalmozott orvosi, genetikai és népesedé:
ismereteket.

Es persze abban is nehéz kiigazodni, hogy miben térne
netikai szolgéaltatadsokat kinalé cégek egymastol. Kereskeoc
teket kdzel 250 cég kinal, koziulik mintegy 74 cég fdéldrajzi sz
mig 92 cég rokoni kapcsolat kimutatdséara alkalmas teszte
(A magyar jogi nyelvben kissé megtévesztQ a szarmazasmegé
per, mert ebben az esethen nem az etnikai leszarmazast, h
daul az apasagot vizsgaljak.)

A MyHeritage 104 millio ugyféllel rendelkezik, és mar 42
érhetQk el az informaciok a minta bekiuldéséhez. A csaladt
talaldsaban a genetika sokak szarméara kulcsfontosséagu, Ki
az 6rokbefogadas, a mesterséges reprodukci6 vagy akar a to
viharai miatt egymastol elkeveredett csaladtagok fellelésébe
mazas, az eredet, a féldrajzi hovatartozas valéban része
identitdsanak. Argentinaban az 1976 és 1983 kozott tarto
diktatira idején sok gyermeket mas névvel, mas csaladban h
el, miutan szlileiket mego6lték, Qk pedig arvan maradtak. S
tudomasuk sem volt arr6l, hogy nem a bioldgiai szileik neve
mert az eltgnt szUlQk helyett a nagyszulQkbQIl csikartak
befogadashoz val6 beleegyezést. Evtizedek multan a genetik
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alapjan sikertult sok, a csaladjabol kiemelt gyermeket az
Az egyik elsQ, masok altal felnevelt, de késQbb nagyma
szitéseinek kdszdénhetQen a DNS-mintak alapjan azonositot
Jorgelina Molona Planas volt. Mint a tobbi, hasonl6 sors
30 000 eltgnt gyermeket, Qt is 6rékbe fogadtak, és nemc:
neve nem szerepelt az irataiban, de Q is méas nevet kapot
kai azonositasi mozgalmat a nagymamak kezdeményezt
évtizedeken at kutattak megodlt gyermekeiktQl elvett, cs
emelt unokaik utan. Az Q mozgalmuk, az Abuelas de Plaz:
elérte, hogy genetikai adatbazist hozzanak |létre az azo
megkdnnyitésére.

A genetikai rokonsag, és maguk a gének is komoly szi
jelentQséggel birnak: egyrészt az egyediességiinket, masrés
csaladhoz, biol6giai kdzdsséghez tartozasunkat jelképez
utébbi tulajdonsédaguk miatt sokan vannak olyanok, akik sz
eredetet, rokonsagot keresve 6ssze szeretnék hasonlitani a

A genetika teriiletén a bQkezqg genetikai adatszolgaltata
oldalai is lehetnek. Az egyik probléma nyilvanvaléan abbal
sokféle teszt koziul kell kivalasztani a megfelelQt. A biot
cégek Ugy hirdetik termékeiket, hogy a szakmai szempon
dertlnek ki egyértelmgen és kdzérthetQen a hirdetésekt
galtatdok kinaltak mar husvéti akcio keretében olcsébb sz
tesztet, maskor pedig olyan anyak napi tesztet ajanlanak,
a megajandékozott anyak egyes betegségekre valé hajlam:
galata is szerepel. A rokonoknak vasarolt genetikai te
védelmi szempontbdél még problematikusabbak. Ma mar
az egészségugyi ellatdsok igénybevételének aranyszabéalya,
csak nem cselekvQképtelen a paciens - a vizsgalatot minde
megfelelQ tajékoztatas alapjan, az alany kifejezett beleegy
jan lehet csak elvégezni.

FélQ, hogy az ilyen ajandékba kapott tesztek esetében ne
ez a fajta 6nkéntesség, és egy rokon tesztje a részt nem ve
kat is érintheti. Rdadasul a szolgaltatok mindjart a roko
domést szereznek. Azt tudni kell, hogy ha valaki csupan ¢
nak vasarol ilyen tesztet, ezzel a déntésével egyben cs
genetikai transzparencidjat is néveli. Ha valakit azonosita
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sejtjik a kilétét, de az Q genetikai mintai nem allnak rende
a testvéreié, gyermekeié viszont igen, kénnyen azonositha
mintat egyébként nem szolgéltatdé személy is. (lermészete
mekek esetben szdba sem johet a rekreacios céll genetikai v
hiszen ilyen horderejqg dontést, amely nem szolgalja kisk
séglgyi érdekeit, nem hozhat meg helyette még a sziulQ sem

2018 aprilisaban Kaliforniaban hosszas, eredménytelen ny
utan sikerilt letarté6ztatni egy tobbszorés emberdléssel és
szakkal gyanusitott férfit. Joseph James DeAngelo6t. A hajda
csak azért sikerllt racs moégé juttatni, mert rokonai korab
tikai szadrmazasi tesztet vasaroltak. A helyszinen talalt DNS
pedig a rendQrség juttatta el a GEDMatch-be, ahol lGgy
ember genetikai adatai szerepelnek. A bgncselekmény hel
talalt DNS hasonlésagot mutatott az adatbazisba feltoltot
személy DNS-ével, a rokonok adatai pedig mar kellQ tampo
tottak a nyomozéknak ahhoz, hogy megtalaljak az elkévetQt
konok genetikai kivancsisaga oldotta meg az évtizedek 6ta mi
rejtélyes bgnesetet.

Bar ilyen sulyos, emberéleteket kovetelQ bgnigyben kdnn
tekintink el az adatvédelmi szempontoktol, hamar belatha:
a rokoni kapcsolatokat tartalmazdé adatbazisokban vald kt
moly veszélyt jelenthet az egyén szaméra.

A szarmazasi és rokoni adatok kutatadsa mellett az egyes
gekre valo hajlam kereskedelmi vizsgélata is népszerq, hisz
ebben latjdk a prevencio lehetQségét. (A 23andMe a szarm
tok mellett egészségigyi mutatokkal is szolgal. Az emlQd
valo genetikai hajlam mellett megszerezték a prosztatarakr
netikai hajlam kimutatasara valé jogot is az USA Elelmiszert
és Gybgyszerészeti Hivatalatol, az FDA-t6l.)

A genetikai tesztek esetében a paciensek altaldban nem
hogy azonos betegségre vald hajlam esetén melyik cég hany 1
vizsgal, és mekkora az adatbhazisa. Az adatkezelés mikéntje
lehet, és egyéaltalan nem mindegy, hogy milyen adatokkal vet
az éppen frissen feltdltdtt mintakat. Mivel a mutédcidk vizsg
nem mélyil el a fogyasztd, csupan az ar alapjan tudja 6sszeh
az egyes vizsgalatokat, ez azonban azt is jelentheti, hogy
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az éberségét, mert egy olcsobb, kevesebb mutacidét vizsgalo
jan Ggy tgnik, nincs hajlama egy adott betegségre, holott i
de mas mutéacidkat is kellett volna vizsgalni.

A genetikai tesztek értékelésekor figyelembe kell venni az
nem statikus, kialakult, megéallapodott tudasanyagrol varl
ket a vizsgalatokat egy folyton valtozd6, dinamikus terilet
Sokaig Ugy tartottak példaul, hogy az egyetlen génnek tulaj
rendellenességek meglehetQsen ritkak, és csupan ezek es
fent az egyértelmq, kizardlagos kapcsolat a genetikai hat
alakuld betegség kdzdétt. 1982-ben minddssze 6t olyan
betegségrQl tudtunk, amely egyetlen gén rendellenességére
vissza, 2011-ben pedig méar 3000 ilyen rendellenességet i
BQvilt a genetikai tesztek kdre, és egyre nagyobb adathz
galnak hattérként.

A szarmazéas vagy foldrajzi eredet is 0sszefligghet a te:
ményességével, hiszen tobb cég az adott foldrajzi terileten
elterjedt mutacidokat vizsgalja. Ugyanakkor még szakemberek
is nehézséget okoz a kilonb6zQ genetikai adatbazisok &s:
A cégek igen gyakran mas adatbazisbha is feltdltik az adatol
olyan vallalkozas, amely elfogad mashonnan szarmazé ad

6.7. AZ ANONIMITAS ILLUZIOJA

Néha kdnnyebben megnyilunk egy teljesen ismeretlen elQ
sen, ha kényszerbQl 6ssze vagyunk vele zarva, de szinte b
juk, hogy soha tébbé nem talalkozunk. A legjellemzQbb péld
repilQut alatt a szomszéddal vald beszélgetés (bar ez a je
pilQkdén nézhetQ filmek széles valasztékanak készénhetQ
nQben van). Az interneten, emailben elkulddtt orvosi &
a hamis illaziot kelti, hogy észrevétlenil tarulkozhatunk f
tunk meg magunkrdl genetikai titkokat.

Valdészingleg hasonld érzékcsalédas csupan, hogy azt g
a szamitégép mogul megvasarolt és kitoltott teszt, a postar
nyalminta, majd az emailben kapott adat nagyobb adathiz
eredményez, mind az orvosi kutatdsok vagy vizsgalat
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szolgéaltatott génminta. Pedig a biobbankok t6bbnyire komol
delemmel rendelkezQ, térvényi felhatalmazas alapjan mqgkdéd:
ellenQrzott intézmények. A kereskedelmi vizsgéalatok felé
mogott talan az all, hogy a gondosan megtervezett biobank
ben fQszabalyként semmiféle adat-visszacsatolast nem igér
donoroknak. Es bar jogi és bioetikai szempontbdl joval n
gyelem 6vezi a biobankokat vagy orvosi indikaciobol
genetikai teszteket, a kdzvetlenil a fogyasztonak eljuttatott te
az egyedi lelet és az anonimitads kombinalt illazidjat kelti
a biobankok nem kinaltak fel.

A genetikai vizsgalatokat megvasarlok tobbet remélnek a
tQl, mint amire ezek a tesztek valdojadban képesek. Bar a fogy
kdzvetlenil tesztvizsgéalatot kinal6 cégek igyekeznek egy n
ban egyértelmqgsiteni, hogy szolgaltatasaik nem orvosi tanacs
vagy diagnosztikai eszkdozként szolgéalnak, mégis léteznek e
bizonyitékok arra, hogy a kdzvetlen fogyasztéhoz eljuttatott
vizsgalatokat megannyi félreértés, rossz kommunikacié &v
nésen a tesztek értelmezése terén.

Az emberi kivancsisag érthetQ, de a genetikai tesztek ol\y
telmezése legaldbb ennyire fontos lenne. Erre az egyik le
megoldéas, hogy a klasszikus biobankok todbb IépcsQben é
bevonhatndak a géndonorokat a vizsgéalati eredményekrQl s
koztatasbha. igy pontosabb és akar dinamikusan kévethetQ
nyeket is lehetne k6zérthetQ modon kézdlni az ellenQrzott
vizsgalatokban. Ami pedig a fogyasztéhoz kézvetlenul el
teszteket illeti, szamos szabalyozasi feladat van még hatra vi
Ezek kéziul talan a legégetQbb az adatvédelem és adatdsszel
szigoritasa, illetve a genetikai informaci6 szakavatott értelr
a genetikai konzultacié lehetQségének biztositasa.

A genetikai adatok gyqjtésének komoly biztositasi és azc
rizikéja van, de ezek a problémak hatvanyozottan jelentke
a kereskedelmi cég, amely az adatokat gyqjtétte csQdbe me¢
juniusaban New York allam fQugyésze és egy 27 méasik fQugyé
kétparti koalicido pert inditott a 2zandMe ellen az amerikai
személyes genetikai informéacidinak védelme érdekében. A 2
gygjtotte és elemezte az emberek genetikai kédjat, ma
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marciusaban a vallalat csQddt jelentett, és bejelentette vag
adasat. A fQlugyészek azzal érvelnek, hogy a 23andMe nem &
el 15 millio Ugyfél rendkivul érzékeny személyes genetik
az Q beleegyezésik vagy tudtuk nélkil. James fQuUgyész é:
kifogasolja, hogy a 2z3andMe emberek genetikai adatait
annak érdekében, hogy azokat ne hasznaljadk fel visszaélé
jék fel jovQbeli adatvédelmi incidensek soran, vagy ne |

olyan médon, amelyre az lGgyfelek soha nem is gondoltal
feliratkoztak DNS-elemzésre.

6.8. A PREDIKTIV MEDICINA ETIKAI KIHIVASAI

Bar az orvostudomany és az ehhez kapcsolédoé kutatasok
iranyultak egy betegség jovQbeni kialakulasanak latolgata:
diktiv, azaz elQre jelzQ vizsgélatok leginkdbb a genetik:
kalmazéasaval meriltek fel. Azaz, miképp kell a pacienst ta
olyan allapotokrdl, amelyek nagy valdszingséggel a jovQ
hatnak ki, és amelyekre sok esetben még nem létezik megfel
mod. Ezek a vizsgalatok vetik fel a genetikai tanacsadas
mind a tesztvizsgalatok elQtt, mind pedig a tesztvizsgalat
nek kdézlésekor.

A masik kérdéskodr, ahol a jé6vQbeni allapot feltarasa a
implantacios és prenatéalis vizsgéalatok terilete. Mig a m
hetvenes éveiben a terhesség idQtartama alatt nem volt ism
zat neme és egészségligyi tulajdonsagai, ez a bizonytalans:
orszagokban szinte teljesen eltgnQben van, hiszen a lee
rendszeres ultrahang, vér és egyéb vizsgéalatokban vesz
A mesterséges reprodukcos eljardsok soran pedig egyre t¢
ség van az embrié vizsgalatara a beiltetés elQtt, ez pedig
dontéshelyzeteket teremt. A genetikai szqrQvizsgalatok
hatnak a jo6vQbeni betegségre utald allapotokat, de ezeknek
létjogosultsaguk, ha valamilyen terdpids lehetQség is reni
all. Az idQben megkezdett terapia életmentQ lehet (Cowar






7. BEAVATKOZAS AZ EMBE
GENALLOMANYBA

Az emberi fantaziat mindig is foglalkoztatta, hogy létrej
kimérak, kentaurok, szfinxek, hibridek és mas, kiulénboz
egyedek keveredésébQl szarmazd lények. Mig a kentauro
gidban és az emberi képzeletben tgqnnek fel, addig a hib
mérak mar itt élnek kézottink, raadasul teljes békességhbe
Kozulik igyekszem néhanyat bemutatni, és ratérek arra is, h
miért és meddig tiltja a jog ezen keveredési formak meste
datos létrehozaséat, mégpedig a lehetQ legszigorubb eszkd:

A human genetikai beavatkozasok lehetQségével és a |}
barany, Dolly megsziletésével csaknem egy idQben, még e
zad kilencvenes éveiben jottek |étre szinte mindenitt a gér
megvaltoztatasanak sommas, szigord jogi tilalmai. Bar
nyilvan az ember-allat hibridek tiltasa volt, hogy még lom
jojjon létre egérember, de az akkori megfogalmazéas ma n
dolasra érdemes. Nemcsak az , artatlan” orvosi beavatke
szarmazd6é kimérak érdekében, hanem a génszerkesztés,
terapidk szamos formaja miatt is, ma mar nem minden
manyba valdé beavatkozast érdemes a jog teljes szigoraval fe

Bar a hibridek és kimérak fogalmat gyakran még a szaki
sem hasznélja kdévetkezetesen, biol6giai értelemben kulén
a két kategoria kozott, és ugy vélem, hogy a jognak is figye
vennie ezeket az eltéréseket. A hibridek olyan élQlények, a
detileg két kilonbdzQ faj parzasabol szarmaznak. Tipikusan
kdzotti reprodukcid hozza létre a hibridet, de a mestersége
ci6s eljarasok in vitro kérilmények kozott is |étrehozhatnak
A hibridek létrehozasa az &llattenyésztésbhen taldn a legism
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ha jobban belegondolunk, hibridnek tekinthetQ a neandervdl
és a gyenyiszovai apa k6z6s gyermeke is, mert kiilénb6zQ
tartjuk Qket, és kettejik naszabo6l szarmaztak hibrid utédaik.
ezzel szemben olyan élQlény, amely két vagy tébb DNS-kész
delkezik. Szamos lehetséges médja van annak, hogy ember
jojjon létre. Tobbszodri terhességen atesett anyak szervezetél
mekeiktQl hatrahagyott DNS-ek lelhetQek fel, ilyen értelem
kimérak, de kimérak jonnek Iétre olyan ikerterhesség soran i
két embrié 6sszeolvad, vagy példaul a szervtranszplantaciok

Az emberi és allati DNS, illetve Qssejtek keveredésének
tudomanyfilozo6fiai aspektusai ma leginkabb az orvoshiolé
tdsokban vetQdnek fel. Kérdés, hogy milyen tudoméanyos
zolhatjak a hibridek és kimérak tudatos Iétrehozasat, még
rovid életq kutatasi modellként is. Mig kordbban a reproduk
telmqg hatédrvonalat jelentett, ma méar a testen kivili, ugyt
mesterséges reprodukcidos technikak sokasdga megingathat
digi, egyértelmgnek tekintett hatarokat.

Szabadalmazhatéosag szempontjabdl sem mindegy, hogy
nevezzik az igy keletkezQ lényt, sejtcsoportot, hiszen mas
alad esik az emberi, illetve az allati embrién, ivarsejten vag)
végrehajtott beavatkozas. Persze ezek a definicios problé
Ujkeletgek, a klonozas, az Qssejtterapiak esetében is atgon
demes, hogy mit tekintink emberi embridénak.

A tobbszdér idézett Oviedoi Egyezmény 18. cikke nagyo
kusan sz6l az emberi embrion végezhetQ kutatasokrol. Cs
mondja ki, hogy , amennyiben az embriékon végzett in vitro
a tdrvény megengedi, a torvénynek megfelelQ védelmet ke
tania az embriéo szamara. A masodik bekezdése szerint az
embrio létrehozasa kutatas céljabol tilos? Az Egyezmény
foglalkozik az emberi génallomanyon végzett beavatkozasok
rint , ollyan beavatkozas, amelynek targya az emberi gén:
megvaltoztatasa, csak megelQzési, kérismézési vagy gyo
dokbol hajthatd végre, és csak akkor, ha nem célja a leszéar
genetikai 4dlloméanyédnak megvéaltoztatdsa. A magyar egész:
torvény 180. 8 (4) szerint , embrid allat szervezetébe nem |
emberi és allati ivarsejtek egymassal nem termékenyithetQk
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A bioetikai normadk megszegésének tobbsége - némileg e
hasznalattal ugyan, de - a bintetQtdrvénybe is Utkdzik.
torvénykonyv értelmezését sok esetben az egészséglgyi torv
épp a kutatasi szabalyok tdéltik ki. A norma és a szankcid te
elvalik egymasto6l, s nem egy esethbhen a széhasznalat is ré:
az egészségiugyi, és mas a bintetQjogi normakban. A magya
torvénykdnyv 168. § (1) szerint , aki az emberi vagy magz
manyon, illetve emberi embrié génallomanyan annak megv:
sara irdnyul6 beavatkozast végez, bgntett miatt egy évtQl ot é
szabadsagvesztéssel bintetendQ! Masutt, példaul a franci
térvényben, egymas mellett szerepel a bioetikai norma és a

A jog mindenitt térekszik arra, hogy kiszadmithato és fe
lomkészlettel dolgozzon. Ezért a biotechnoldgiai jog teri
ndsen fontosak az egymastol pontosan elhatarolhaté ka:
Az embrioldgia, az Qssejtkutatasok és a genetika szinte
dQjelezi meg, hogy mit nevezink genetikai beavatkozasr
dukcionak, s ennek melyek az egyénre gyakorolt hatasai.
ezen a terlleten a pontossag csorbulhat, ha egy-egy fog
mezési tartomanyat nem gondoljuk at idQrQIl idQre a va
manyos ismeret figgvényében.

7.1. KIMERAK

A kimérak tudatos létrehozéasat is tiltja a jog, hiszen ez
manyba val6 beavatkozasnak minQsil, de - mint arrél az al
sz0 lesz - szdmos olyan eset van, amikor az orvosi beavatl
reprodukci6 idegen DNS-ek keveredését hozza létre, és ne
a torvényben szereplQ kérismézési és terapias célokbol.
az idegen DNS sok esetbhen az utédnal is kimutathatd."

55 LOIn? 2004-800 du 6 aoit 2004 relative & la bioéthigue, amelyet
feltlvizsgaltak.

56 Az alfejezet egy kordbbi valtozata megjelent a Qubit oldalén is: I
hu/2020/01/22/jonnek-a-kimerak-es-a-hibridek-ideje-lebontan
kai-kiserletek-20-szazadi-korlatait Letdltve: 2025. janius 25.
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A természetben kiméra csak egy fajon belil fordul elQ.
ilyen lehetséges eset az ikrek azonos méhen belil valé novek
szarmazik, kildndsen az 6sszenQtt ikerparok esetében. Kim
is keletkezhet, ha két embrido nagyon korai stadiumban egy
a két embrio egyetlen lényként fejlQdik ki. A terhesség s
rilhetnek magzati eredetq sejtek, DNS-ek az anya szerveze
gantatds utan néhany héttel mind az anyanak, mind a mac
a sejtjei oda-vissza kozlekednek a placentan keresztul. A
alatt az anya véraraméban IévQ DNS mintegy 10 sz4zaléka
tol szadrmazik, és bar ez a szédm a sziulés utan radikalisan
néhany sejt mégis megmarad.

A gyermekek viszont az anyjuktol megszerzett sejtpopul
hordozhatjak, amely még felnQttkorban is fennmaradhat,
dok egészségét befolydsolhatjak. Akkor is genetikai nyol
az anyaban, ha vetélése volt, az elhalt magzat sejtjei fenn
nak az anya szervezetében. Az egymast kévetQ megtermsée
sekbQl az anya idegenanyag-készlete bQvil, ennek eredmé
a testében ktlonbo6zQ forrasbdél szarmazé DNS-készletek
tQk. A genetikai kutatasok és tesztek gyakoribb alkalmazéasa
ra arra, hogy szamos olyan eset létezik, amikor emberi kim
létre, azaz olyan ember, akinek a szervezetében nemcsak a
jei, de masokéi is megtalalhatok.

Idegen gének kerilhetnek a szervezetbhe a terhesség soran
csontvelQ-transzplantacid is ilyen eredményt hozhat, marpedi
sok szazezer ember esik keresztil ezen a beavatkozason. A
genetikai kutatasokbodl dertlt ki, hogy a csontvelQ-transz
nemcsak, hogy nagyon fontos eszkdze a gyogyitasnak (péld
mia esetén), de egy eddig feltaratlan genetikai mellékhatéas
ugyanis a recipiens genetikai vizsgalata soran kiderilt, hogy ne
hanem a donor genetikai jellemzQit hordozza. A sajatos DNS
akar évekig komoly jelentQsége lehet a recipiens életében.

2019-ben egy nevadai esetben a csontvelQ-transzplanta
a donor jellegzetességeit mutatta még a recipiens spermium
is. A vérébQl meg mintha teljesen eltgnt volna a sajat génal
igy tehat orvosi beavatkozas révén bioldgiai értelemben kil
létre, hiszen egy masik emberi szervezetnek a DNS-jellegze
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mutatta a vizsgalt személy. Nehéz belegondolni, hogy ¢
ennek milyen komoly igazsagugyi vonatkozasai is lehetne!
ha a recipiensbQl netdn bgnelkdévetQ valik, akkor nem az
a donor DNS-&lloméanyéara utalhat egy bgncselekmény he
taldlhaté DNS-minta.

Nemcsak a transzplantacié, hanem a reprodukci6 is hoz
kiméra allapotot. A kimérak jelenlétét eddig szinte figyel
vette a genetikai alapl azonositas, holott mind a szarmaz
pitas, mind pedig a bgnigyi azonositas soran komoly szel
ennek a jelenségnek is.

7.2. HIBRIDEK

Az embriol6giai és Qssejtkutatadsok megnyitottak annak a
tQségét, hogy kulénbozQ fajokbdl szarmazo6 ivarsejtekbQl,
Uj, hibrid élQlényt hozzanak |étre.

Mar 2007 szeptemberében megjelent a vilagsajtoban, hog
tatok emberi és allati sejtekbQl embriét allithatnak elQ tt
kutatasi célokra, és erre elvi engedélyt is kaptak a brit el
hatésagtdl (Human Fertilisation and Embryology Authority
ugyanis elfogadta a londoni Kings College és a Newcastle-
kutatasi kérelmét, hogy ugynevezett hibrid embridkat allit
emberi sejtekbQl és allati petesejtbQl az olyan betegségek k
céljabol, mint az Alzheimer- és a Parkinson-kor.

A brit kutatéknak természetesen nem allt szandékéaban
ember hibridet létrehozni, csupan az Qssejtkutatdsok szama
emberi petesejtet kimélQ eljarast alkalmazni, itt ugyanis r
bQIl szarmazik a petesejt (aminek a megszerzéséhez megt
avatkozas vezet), hanem &llati eredetq. Az eljaras célja
tehénember létrehozasa, hanem Qssejtvonalak elQallitas
terapias céllal. Eddig a hasonld eljarasokban emberi pete
naltak, és tudjuk, példaul a koreai Hwang lGtgybQl, hogy
toborzas milyen etikai és tudoméanyos veszélyeket rejthet
dékozott elkertlni a brit kutatécsoport. Hibrid embric
azonban az embriok nem kertlhetnek belltetésre, teha
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szilethet belQlik allat-ember hibrid, csupan in vitro kutat
ként szolgalnak rovidre szabott ideig.

A brit kutatasok azota is komoly etikai és jogi kérdéseke
fel. Az eddigi jogi tiltasok, korlatozasok vagy éppen csak
elsQsorban az emberi embriéra vonatkoztak. Ezek a kisérle
éppenséggel az ember-allat megkildonbdztetés kérdését fes
Miként vonhatdo meg a hatar az allati és az emberi embrié
Ez mennyiségi vagy inkdbb minQségi ismérvek alapjan dQl

Van tudoméanyos igény arra, hogy olyan hibrideket &llitsa
amelyek vegyes - emberi és allati sejthQl tevQdnek 06ssze.
évtizede is Iétrehoztak emberi és allati (példaul tehéngéne
mazd) embriobol [étrejott é1Qlényt, amelyet blasztocita s
Qriztek meg. Kindban nyll és ember sejtjeit hasznaltak f
hoztak létre hibrideket, masutt egerek voltak a kisérleti ala

A brit HFEA 2007-ben nagyon fontos tanulményt jelentete
amely a hibridekre vonatkozo6 tarsadalmi konzultacidé ered
kézli. EbbQIl az is kideril, hogy az emberekben mélyen g
félelem él a hibridek megjelenésének lehetQségével kapcs
valamint a faji hatarok atlépése miatt az ember és az allze
Persze ha mindez nem latvanyosan, hanem csupan a sejtek
megy végbe, méar sokkal nagyobb a bizonytalansag, hogy m
lik meg ezeket a kisérleti modelleket.

7.3. CSIMPANZEMBERTPL AZ EGEREMBERIG

A 2019-es év mind a hibridek, mind a kimérak szempon
lentQs volt. Kinai kutatéok csimpadnzember hibridet hozt
amely allaspontjuk szerint életképes lett volna, de nem e
hogy a lény kifejlQdjén. Ugyancsak 2019 nyaran kapott
engedélyt Nakaucsi Hiromicu, aki a Tokidi Egyetemen és
niai Stanfordi Egyetemen végez kutatdsokat emberi és all
bQl létrehozott hibrid egyedekkel. Az emberi sejteket eg
kdnyembridkban szaporitand, majd ezeket az embridkat al
ltetné at. Nakaucsi kutatasi célja, hogy allatokban olya
sejtekbQl allé szerveket hozzon létre, amelyek késQb
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szervtranszplantaciora szolgalhatnak. Ezek a kutatasok a
sikertelenil alkalmazott tgynevezett xenotranszplantac
tek, szbvetek, szervek atlltetése egy méasik faj szervezet
nagyobb eredménnyel kecsegtetnek, hiszen az igy kapot!
mar eleve emberi sejteket tartalmaznak.

Hasonl6an sok més orszadg szabalyaihoz, Japan is kife]
totta az emberi sejteket tartalmazdé allati embriok életbe
a 14. napon tul. 2019-ben Nakaucsi viszont zéld utat kapo:
oktatdsi és tudomanyos minisztérium 4ltal kibocsatott G
tatas ugyanis lehetQvé teszi az emberi sejteket is tartall
embridk létrehozasat, amelyek akar életre is kelthetQk.""

Mig az ember-allat hibridek eddig legfeljebb csak labo
modellként Iéteztek, a kimérak maris itt élnek és virulnal
akar csontvelQ-transzplantacion atesett betegként, akar té
kes anyaként. Erdemes lenne hat a génalloméanyba vald bea
tilalmat a 21. szdzad biotechnoldgiai ismeretei alapjan ci
részletesebben megfogalmazni az Gj eljarasokat is magab:
és engedélyezhetQ kutatasi és terapids célokat. Persze mi
megtorpanasok, kudarcok, etikai fiaskdk. 1999-ben megh
Gelsinger, az elsQ géntranszferkisérlet résztvevQje. Esete
jel volt a génteréapia hivei szaméara. A koreai Hwang embrion
kutatasarol pedig kiderilt, hogy hamis. Mindegyik tGgyne
etikai vonatkozasa volt. Hwang sajat asszisztenseit tobo
sejtdonornak, a kutatasat elbirald etikai bizottsagban ult
védje, és kilénben is, komoly tarsadalmi nyomas nehezedet
Korea legyen a vilagelsQ az embrionalis Qssejtkutatasok
tudunk ugyanis meglehetQsen sokat az ember egyes beteg
genetikai hatterérQl, az Qssejtkutatasokrdél, a sejtek Ujr«
hatésagardl, ha ezeket a beavatkozasokat nem tudjuk az e
gyitdsara, vagy egyes bioldégiai hatranyai kikiiszébolésére
A klinikai alkalmazas nélkil ezek csak érdekes, publika
manyos eredmények maradnak, de az emberiség szamara a
alkalmazhatésédg a déntQ.

77 https://www.nature.com/articles/d41586-019-02275-3 Letdltve: 2025
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2022-ben az egykori haditengerész, Lawrence Faucette
umu szivelégtelenségben szenvedett, és allapota miatt ne
kalmas arra, hogy emberi szivet kapjon. Ezért génmodosit
szivet Ultettek be neki a Marylandi Egyetem Orvostudomanyi
A mqtét kezdetben sikeres volt és a transzplantalt sziv jol |
a rdakdvetkezQ napokban azonban a kilo6kQdés jelei mut
az 58 éves férfin, aki végul elhunyt.

7.4. A GENSZERKESZTES ETIKAJA

Mig a Human Genom Program miatt mindenki a DNS-eket |
Jennifer Doudna figyelme a DNS-sel szemben az elhanya
felé fordult. Ma mar tudjuk, hogy ez a fordulat fényesen m

Az ember betegségre hajlamositdé génszakaszainak korrek
a génszerkesztés sok egyezést mutat a génterapiaval, de 0j t
nyit. A génszerkesztés legismertebb mddszere az Ggynevezet
eljards. A CRISPR kifejezést, ami a baktériumok genomjaban
rovid, ismétlQdQ DNS-szakaszok neve, elQszdér a spanyol
Mojica hasznéalta 2000-ben. A CRISPR a baktériumok gen
taldlhato rovid, ismétlQdQ DNS-szakaszok elnevezése, vo!
a baktérium molekularis védekezQ rendszerérQl van szo6.
riumnak van CRISPR védekezQ rendszere, de hogy ez gen
ként is hasznalhatdé, azt csak joval késQbb fedezték fel. 2(
gezték az elsQ CRISPR alapu kutatast.

A génszerkesztés valahogy ugy mqgkdédik, mint a Microsof
cserélQ funkcidja. IsmerQs jelenség, hogy egy nagyobb sz
irasa utan néha meggondoljuk magunkat, és ha egy kifej
akarunk cserélni egy megfelelQbbre, nos, akkor jél jén a he
funkcid. Megkeresi a szdvegben valamennyi lecserélendQ sz
mozdulattal kicseréli Qket a megfelelQre. Az egysejtq bal
a CRISPR-t a virustamadéasok elleni védekezés céljabdl in
lidrd éve hasznéljak.

55 https://www.theguardian.com/society/2023/nov/01/pig-heart-trans
cette-dies Letdltve: 2025. janius 22.
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2017 decemberében a Luxturna volt az elsQ olyan gén
gyobgyszer, amelyet kdzvetlenil alkalmaztak egy ritka ge
tegségre, az RPE65 génmutaci6jabol szadrmazo retinadis
Sikeres kezelésnek mutatkozott az olyan esetekben is, ami
a latasat teljesen elvesztette, viszont a kezelés koltségei r
gasak voltak, 2018-ban mintegy 850 000 USD (Baylis 2019

Az emberen alkalmazott génszerkesztés egyik elsQ etik
kérdése, hogy vajon tudunk-e mar eleget a gének kolcsdn
ahhoz, hogy az eljarast biztonsédggal alkalmazzuk. Szabac
lan egészséges embrion, embereken ilyen beavatkozast pu:
zisztencia kialakitasa miatt végezni? (Baylis 2019).

A génszerkesztés koruli vitak elQszdér 2018 végén csucso
Csienkuj He kinai kutaté 2018 november végén jelentette
megszilettek az elsQ szerkesztett genommal rendelkezQ c¢
Nana és Lulu. Ezek természetesen nem val60sadgos szemé¢
az ikrek igazi nevei ismeretlenek, mint ahogy a sziletési
Csienkuj He dicsQsége nem tartott sokaig, mert ettQl az él
végzett kisérleti jellegq beavatkozastol azéta még a kinai
is elhatarolédtak. Ugy tgnik, egy Gj biotechnoldgiai eljaré
lentése sokszor botranyos, a kutatas eredménye meglepe
Az elsQbbségért folyd harc mindig tartalmaz elQzetes titko
senytarsak felé. Valdjaban itt Csienkuj He nem volt vers
ben, mert a tudomanyos konszenzus egyelQre teljességgel
ezt a fajta beavatkozast.

Nem ritka, hogy egy biotechnoldgiai eljaras terminoloégia
is él, ez esethen a szerkesztés sz6 a kénnyebb befogadast
kétségteleniul joval artatlanabbnak tgnik, mint a korabban
génmanipulacié és génmddositas szavak. A szerkesztés
gallja, hogy egy apré kis korrekcio révén tudunk tokélete
allitani.

Amikor Csienkuj He 2018 november 25-én Hongkongba
sodik nemzetkdzi génszerkesztési tanacskozason bejelen
tala véghez vitt génszerkesztést, a hirt ugyan tudoméanyos
szanta, azonban nem sokkal a bejelentés utan szamos t
etikaval foglalkoz6 szakember vetette fel, hogy hirtelen at
akkor kévetkezhet be, ha az etikai engedélyezési eljé
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folytattak le. Mint kideridlt, valoban nem kerilt sor tran
etikai eljarasra. Osszesen 22 embrional végeztek génszerke:
11 embridt hat belltetésnél hasznaltak fel, amibQl végul meg
Nana és Lulu (természetesen nem ez az igazi nevik). Az
szemben tobbféle etikai aggaly tamaszthatdé. Az egyik ma
szerkesztéssel megcélzott allapot; a beavatkozas célja ugyan
hogy a HIV-virussal szemben ellendalld Gjszildéttek jojje
Dr. He azt allitotta, hogy Shenzhen NQi és Gyermekkli
szerezte az etikai engedélyt, de a sajat egyetemétQl és né¢
olyan kérhaztdl viszont nem, ahonnan a génszerkesztett
egy része szarmazott. Bar a kisérletben résztvevQ parok
tattdk, azonban a tdjékoztatds és hozzajarulads féokuszabe
nagyobb szerepet kapott a sziiletendQ gyermekek fénykép
hasznalasi joga, mint az eljaras Ujszerqsége.

Etikai szempontbdl az is figyelemreméltdé, hogy He a nyilv
segitségét kérte egy tudomanyos bejelentés elfogadtatasah
zetes szakmai megmérettetés helyett. Bar tett arra kisérlef
néhéany nappal a hongkongi tanacskozas elQtt tudomanyos |
kozolje az eredményeit, de az akkor meglehetQsen Gj CRI.
lap nem tudott arrél, hogy az ikrek meg is sziulettek.

Amit Nana és Lulu szliletésérQl a nyilvanossaggal kozdl
szonylag kevés. A szilQanyan slirgQsségi csaszarmetszést
rehajtani. Az ikrek pontos sziletési helyét nem kozdlték, ant
hogy He repilQgéppel utazott a helyszinre. Ahogy emlitet!
jaras célja az volt, hogy a sziletendQ gyermekek rezisztensek
a HIV-virussal szemben. Ezért He az egyik génjikdén, az 0g:
CCR5 génen, ami a hdrmas kromoszéman talalhat6é, a CRI
segitségével mesterségesen hozott létre CCR5 632 varianst.

A CCRS gén és 532 allél izgalmas torténeti tanulmany t
Myles W. Jackson jévoltabdl, aki Egy gén genealogidja cir
tett meg egy multidiszciplinaris kutatason alapuldé mqvet
2017). A tanulmany a HIV-fertQzések kialakuldsanak me
és a gyogyitds szempontjabol is komoly jelentQséggel bir.

Az elQzetes titkol6zasnak nemcsak etikai vonatkozasai,
ségi kdvetkezményei is lehetnek. Az atlathatdésag hianya miati
nehéz rekonstrualni, hogy pontosan miként tértént a beav:
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A hirtelen bejelentett biotechnoldgiai csodak koézul utébb
misnak bizonyult. Annak idején ilyen volt az elsQ emberk
sz0616 bejelentés is, amikor 2002 karacsonyan az elsQ kldé
mek, Eve sziletését jelentette be egy amerikai szervezet,
Utobb semmi nem bizonyitotta, hogy egy ilyen eljarast végl
volna, a hir megjelenése utdn mégis szadmos elemzés, elité
vanulas vagy beletdrQdQ magyarédzat latott napvilagot.

Ha a génszerkesztési eljaras biztonsagossa és abszollt
valik, valoban lesznek olyan esetek, amikor megfontolar
hogy egy sUlyosan beteg gyermek sziuletését génszerkesz
toztassuk egészséges gyermek sziletésévé, de itt még egye
tartunk. Csienkuj He génszerkesztési kisérlete raadasul eg
lépést is ugrott elQre, hiszen nemcsak, hogy egy olyan géns:
végzett, amelyben egy slUlyos betegség génjét valtoztatta me
megelQzési céllal, rezisztenciat okozva avatkozott az emb
méanyba.

A reprodukcié és a genetika teriiletén véghez vitt mas f
lépésekhez képest a kinai génszerkesztési kisérletben ép|
lepQ, hogy milyen okbdl keridl rda sor. Azt gondolhatn:
az élettel 6sszeegyeztethetetlen sllyos egészségigyi prob
oldaséara, de nem: a génszerkesztés célja az volt, hogy a H
valo talalkozas esetén kapjon védettséget az Ujszilott. Ez
lehetQsen kiulénds érv egy Uj eljaras elsQ emberen val6 alka
Taladn csak olyankor merilhet fel egyaltalan, ha az anya ma
tQzott, és a szilés vagy szoptatas soran a magzat megfert(
A génszerkesztést olyan esetben alkalmazni, amikor ilye
nem 4ll fenn, megddbbentQen kocké&zatos kisérletezésn
Az emberen végzett kutatasok alapvetQ etikai feltétele ugy
a varhaté elQnydk felilmualjak a beavatkozassal egyutt jaro
kockazatokat.

Persze az is kérdés, hogy milyen médon sikerdl bizonyi
vel szembeni védettséget. A génszerkesztett gyermeket sza
HIV-fertézesnek kitenni etikailag nem elfogadhatdo. A gé
tési eljaras sikere csak akkor bizonyosodhatna be, ha v
gyerek késQbb, felnQttkorban véletlen folytan kapna ilyen
illetve esetleg laboratériumi kdérilmények kdzott leh
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modellezni. Akdrhogyan is, nehezen indokolhatd az eljarac
valéban igy tértént.

Ami a kutatdsetika eljaréasi kérdéseit illeti: nem tudunk ar
badrmely helyi, nemzeti vagy nemzetkdzi szakmai-etikai te
tekintette volna a beavatkozas megtervezését, és jovahagy
a kutatasi protokollt. Ez a mulasztas nemcsak sulyos etikai |
de a beavatkozas megtorténtét és annak nyomon kdvetését i
lehetetlenné teszi. Vagyis az etikai eljaras hianya egydutta
kifogéast is teremt a beavatkozassal kapcsolatban.

Bar ez a rendelkezés elsQsorban az Ugynevezett ivarsejt
dositasi eljardasokat tiltotta, nyilvan értelmezhetQ ez a cikk
kesztések bizonyos fajtaira is. A jovQben azonban semmik
takarithatjuk meg egy specifikus allasfoglaléas, illetve ne
norma megfogalmazasat sem, hiszen a génszerkesztés eseték
mindig a génélloméany megvaltoztatdsarol, hanem sok esetben
egy hibas szakasz kijavitasardél van szé, anélkiul, hogy méa
gének keriilnének az emberi genomba.

Hogy mennyire varatlan volt a kinai kisérlet, az abbol i
hogy 2018 nyaran jelent meg a brit bioetikai szervezet, a
Council jelentése a reprodukci6 és a génszerkesztés kapcs
A jelentés csupan hipotetikusan beszélt arrdl, hogy mi tortél
ha a génszerkesztési eljaras olyan elterjedt és biztonsagos
a mesterséges reprodukcités eljarasok részeként az emberi sz
tertletén is alkalmazhatova valik. Ez nem kevesebbet jelent,
hogy bizonyos tulajdonséagok, mutacidok, betegségre hajlar
nyezQk még az embrié anyaméhbe vald beilltetése elQtt kiikt
valnak. Ez&ltal olyan embridkbol lett magzatok is megszil
majd, akiknek korabban esélylik sem volt a tulélésre vagy eg¢
felndvekedésre. De a genomszerkesztés révén bizonyos es
akar olyan meddQségi vagy mas akadalyok is kezelhetQvé
amelyek magéat a reprodukciot is ellehetetlenitették. Ha a g¢
kesztés biztonsdagosan mqgkodik, az ivarsejteken vagy em

5 Nuffield Council on Bioethics Genome Editing and Human Reproduct
and Ethical Issues (2018)
https://www.nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/Genome-editing-ar
reproduction-report.pdf Letdltve: 2025. janius 25.
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végzett génszerkesztési eljardsok utan visszailtetett embr
esethbhen mar egészséges, illetve meghatarozott tulajdonsag
kezQ eleven gyermek johet majd viladgra.

A Nuffeld Council 205 oldalas dokumentuma tébb tarsa
etikai kérdést is érint, és joval merészebb, mint a témaban
megjelent etikai és jogi allasfoglalasok. A génszerkesztés
GUj eljaras: elQdei, a génteréapia, illetve a génmddositas r
avatkozott bele és moédositotta a genomot. Fontos latni, h
modositds és génszerkesztés nem azonos, még ha mindkett
ponton hasonl6 problémakat is vethet fel. A génmddosita
vagy lecsendesit bizonyos géneket, amelyekben a genetika
olyan médon valtoztatjak meg, ami egyébként parosodas, |
mészetes rekombinacid Gtjan nem fordulna elQ a termé
A génszerkesztés vagy genomszerkesztés (egyszerre tobk
kesztése) alatt pedig olyasfajta génkezelést kell érteni, amel
egy molekularis oll6 segitségével egy adott génszakaszt javit
Itt jegyezném meg, hogy ugyan nem az emberen vald kutat:
de mezQgazdaséagi terlleten az Eurépai Birdsag 2018 jaliu
déntott, hogy a génszerkesztés a génmoddositott szervezete
koz6 szabalyozas hatalya ala tartozik.

A génszerkesztés szamos etikai kérdésében valdszingle
dunk egyezségre jutni, hiszen ezek feltarasahoz tébb infc
kutatasra és egyeztetésre szant idQ kell. Ami azonban mar
tqrhet halasztdst, az a beavatkozasnak olyan kutatési elja
minQsitése, amely csak multidiszciplinaris, figgetlen sza
kai testiletek elQzetes véleménye és dontése alapjan végez

Bar a bejelentést kdvetQen az elsQ kinai reakcido a sik
lyozta, azonban a hangulat nem sokkal késQbb gybdkerese
tozott, amikor 122 kinai tudés és etikus kézds nyilatkozate
amelyben a kisérletet egyenesen Qriltségnek nevezték é
szankciokat koveteltek He Csienkujjal szemben. Azt is hang
hogy ilyen kisérletet nem szabad végrehajtani embereken.

Ezt kovetQen a kinai korméany is vizsgalatot inditott j
sértés Urugyén, bar sosem tisztdztadk, hogy pontosan mil
sokat sértett He munkaja. Laborjanak mgkodését felfligge
He pedig ismeretlen helyre tavozott. Mivel a Rice Egye
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a Stanfordon is dolgozott kutatéként, kivalé nemzetkdzi
tokkal rendelkezett. A génszerkesztett babak megsziletésé
lentése utan, ezért a Stanfordon is vizsgalatot végeztek, am
hdrom tudds felelQsségét is megallapitotta a jelentés.

Az eljardassal szemben szadmos szakmai és etikai szempon
Példaul, hogy He egy teljesen egészséges gént deaktivalt, a
bol, hogy csdékkentse egy olyan betegségnek a kockazatéat, a
egyik gyermek sem szenvedett, és amely virusellenes szer
biztonsdgos szex Gtjan kontrollalhaté. Radadasul a CCR5 ¢
valdsa még siker esetén sem ad teljes inmunitast a HIV-vel
mivel egyes virustdrzsek egy masik fehérje révén tovabbr
hatnak az egészséges sejtekbe.

Kiran Musunurun szerint sok szakmai kifogas is fennal
lettel szemben. Ilyen volt példaul a két ikernél mutatkozé
kossadg. Ez azt jelenti, hogy a génszerkesztés nem hozott
eredményt a sejtekben, azaz a valtoztatasok kiléonbdzQkép
nek meg a gyermekek egyes sejtjeiben. Ezenkivil csak Lt
génjeinek felét sikerult atszerkesztenie, a tobbi latszdélag te
tetlen maradt.

Az esetet kovetQ nemzetkozi felhdborodas hatasara az
rosagi eljarasra is sor kerilt. igy az is kideriilt, hogy géns:
eljaras utan egy harmadik gyermek is sziletett. A shenzhen
megallapitotta, hogy a kinai kutaté két munkatarséaval et
vizsgéalati dokumentumokat hamisitott, és megtévesztette a
kat, igy azok nem tudtak arrél, hogy két nQbe génszerkes
rickat Ultettek vissza. 2018 novemberében vilagra jottek az
nem vilagos, hogy mikor sziletett meg a harmadik gyermek, |
egyaltalan nincsenek adatok. He-t bértonbintetése mellett
juan (350 000 font) pénzhirsaggal is sujtottak. A kinai kc
goritotta az emberi genomszerkesztés szabalyozasat. Szakeért
minden tajarol egyetértettek abban, hogy vannak biztonséago
hatékonyabb médszerek a HIV-fertQzések megelQzésére. A |
felelQtlennek, korasziuldottnek és indokolatlannak tekintett
a csecsemQket a genomszerkesztéssel jar6 kockazatoknak
elQny nélkul.
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2024. julius 8-an a kinai Tudomanyos és Technoldgia
rium kozzétette az emberi genom szerkesztésére vonatkoz¢
irAnyelveket. Az iranyelvek célja az volt, hogy a jovQbe
szerkesztéssel kapcsolatos tudoméanyos kutatdsokat felelQss
és az emberi méltésagot tisztelve végezzék.

7.5. MELYEK A GENSZERKESZTES JOGI ASPEKTUSAI?

A génszerkesztéssel kapcsolatban szamos jogi kérdés is fe
példaul, hogy tehetiink-e jogi kiillénbséget az eljaras egyes
kozott? Ki dont abban, hogy mi a betegség vagy anomaélia
kozul mit érdemes, vagy mit lehet kijavitani, kezelni, toké
Es egyaltalan, milyen tarsadalmi hatasai lesznek annak, ha
kesztés szélesebb kérben hozzaférhetQvé valik?

Mara a génterapiak esetén kialakult néhany fontos norm
kilénbdztetés, igy a szomatikus és az ugynevezett germ-li
kozasok megkulédnbdztetése. A szomatikus génterapiak e
beteg DNS-ének médositasat jelentik, azaz genetikai any
tunk meglévQ sejtjeink célzott részébe, altalaban egy ge
tdcid okozta betegség kezelésére vagy gyogyitasara.

Ezzel szemben a germ-line, azaz csiravonal-szerkesztés a
0sszes sejtjét érinti, beleértve a petesejteket és a spermiun
igy tovabbjut a kévetkezQ generacidk szamara. Ennek le
kovetkezményeit egyelQre nehéz megjésolni. Az Egyesil
ban, Eurépaban, az Egyesilt Kiralysagban, Kinaban és
mos mas orszagaban tilos a moédszer klinikai alkalmaza
az eljaras révén szandékosan olyan valtozast hozhatna
az emberi genomban (azaz nem egyetlen génben), amely ut
megsziletendQ ember tulajdonsagava valik. Az Oviedodi Ec
13. cikke ugyan nem a génszerkesztés miatt jott Iétre, his
fogalmazas idején még senki nem ismerte ezt az eljarast,
kilonbdztetés a génszerkesztésre is érvényes. E szerint a
, olyan beavatkozas, amelynek targya az emberi génallon
valtoztatasa csak megelQzési, kérismézési vagy gyogyitas
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hajthatéo végre és csak akkor, ha nem célja a leszarmazott
kai allomanyanak megvaltoztatasa".

Bar az Eur6pa Tanacs Bioetikai Bizottsaga a génszerkeszt
csolatban megerQsitette ezt a fontos kilénbhséget, azonban a
tavi alkalmazas soran elgondolkodtaté, hogy helyes-e fen
akkor is az 0rdokletes génszerkesztés tilalméat, ha az eljara
sen pontos és veszélytelen lesz. Egy sUlyos genetikai hatter
get minden generacidéban kilén célszerq kezelni?

A beavatkozéasok tilalma kozdtt fontos megemliteni még az
Egyezmény 14. cikkét is, amely a nem megvéalasztasanak ti
sz0l. , A szliletendQ gyermek nemének megvalasztasara
gadhato az orvosi segitséggel végzett reprodukciés techni
mazéasa, kivéve, ha a cél egy nemhez kototten 6roklQdQ sual
ség elkerilése."

Bar a jog eszkdzeivel nehezen megkdzelithetQ, de fontos s
az is, hogy mit tekintink orvosolandd betegségnek, és mi
csupan kilénbség vagy variaci6o. Ki dént abban, hogy mi a b
anomélia, és mit érdemes kijavitani, kezelni, tékéletesiteni

A tokéletesités, képességfokozas szamos teriileten ma ma
dott, gondoljunk csak a latas élesitésére az Ggynevezett sdl
mqtétekkel, vagy a sportban alkalmazott megannyi legélis és
képességfokozd szerre. Kérdés, hogy lehet-e értelmes kil
tenni a hagyomanyos képességfokozas és a genetikai tokél
kédzott?

Julian Savulescu és munkatarsai ugy vélik (Savulescu,
Vondy 2013), hogy a legtdébb cslcsatléta eleve genetikai elQ
letett, s ebbQl kévetkezQen azt allitjdk, hogy az atlétadk g
kéletesitése is teljesen legitim, hiszen az élsport eleve &
elQnyok versenyérQl szél. A szorgalom és sok edzés mellett

véleménye szerint itt igazolhato a genetikai beavatkozas a tel
névelése érdekében.
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7.6. MIKENT REAGAL A JOG A BIOTECHNOLOGIA KIHIVA

A jog és etika a Human Genom Program O6ta méasképp rea
Gjabb transzformativ technoldgiakra, mint kordbban. Az
tozas az, hogy nem késve, hanem legtdbbszdér parhuzamos
példaul a klénozas esetében meg is elQzve a tudoméanyos |
ket alkot normakat, etikai sztenderdeket. Erre azért van szi
a klénozas vagy a génszerkesztés révén olyan lehetQségek
amelyek elsietett megvaldsitasa esetén mar nem lehet korr
alakult eredményt. Az emberklénozas eshetQsége példaul
tékat mar 1997-ben tiltéo rendelkezések megfogalmazasara
noha a technika messze nem allt még rendelkezésre.

A masik fontos kildnbség az, hogy ma mar a tarsadalol
aktivabban vesz részt a biotechnoldgiaval kapcsolatos el\
mények vagy az elutasitas megfogalmazéasaban. Szamos m
ag, film, irodalom adott utépisztikus vagy disztépias lat
képet, amelyek koézil - valljuk meg - néhany évtized alat
meg is valosult. Mivel mindez befolydsolja a gondolkodast,
és etika sok esetben elébe megy a varhatdé biotechnoldgi
soknak. A génszerkesztés esetében a Nobel-dijas Jennif
hivta fel a vildg kozvéleményének figyelmét a szdéba jovQ
sadalmi hatasokra. P a felelQs kutatdé huszonegyedik szazad
Korabban a kutatéknak nem illet megosztaniuk a kétségei
vanossaggal, hanem a csalhatatlan, sikeres tudos képét ke
niuk (Isaacson 2021).

7.7. TERAPIA VAGY TOKELETESITES

A génszerkesztés terapids alkalmazasanak szdmos lehetsége
ismert mar ma is. 2019 juliusdban egy afroamerikai, sarldse
ségben szenvedQ nQ vallalkozott arra, hogy a CRISPR
génterapidban részesiuljén. EIQzQleg Qssejteket vontak k
majd ezeket génszerkesztési eljarasnak vetették ala, hogy az
fecskendezzék a szervezetébe. A mddszer klinikai vizsgal
nuel Charpentier cége végezte, amelynek a beszédes lhe
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nevet adtak. Az injekci6 beadasa utani elsQ reakcio sokkolo
a beteg hirtelen Iélegzethez sem jutott és a szive is leallt, azol
a hala kénnyei peregtek le az arcéan.

Az () eljarasok alkalmazasanal az egyik legvitatottabb ha
a terapia és a tokéletesités kdzott hazdédik. Denis Rebri
biologus felajanlotta, hogy génszerkesztést végez abbol a cé
siket parok a halladst karositdo genetikai mutacio nélkili g
nek adjanak életet. Rebrikov azonban hangstlyozta, hogy cs
végzi el az igy keletkezett embridk beliltetését, ha erre enge

7.8. ETIKAI ALLASFOGLALASOK

A genomkutatas és génszerkesztés szamos etikai, jogi és té
kérdést felvet, amelyek kdzil sok - beleértve a magéanélet
a tdjékozott beleegyezést és a kutatok és a résztvevQk mélt.
viseletét - tovabbra is megoldatlan. Ezenkivil a genomik
hoz valo szabad és nyilt hozzaférés tovabbra is egyenetlen
meg. A bioetika az 0j technoldgiak tarsadalmi, jogi és et
saival foglalkozik. Palyatarsaim és jomagam minden igye
lenére a bioetika ndlunk maig kevéssé ismert. Sokan fil
gyakorlati szempontbdl érdektelen eszmefuttatadsanak tartj
a jogvédelmi szempontok érvényesitése miatt egyenesen a
kerékkotQjének latjak.

Az Orvosi Vilagszovetség mar 1961-ben lefektette az or
tasok legfontosabb etikai alapelveit. A dokumentumot ma
Nyilatkozat néven ismerjik, és az6ta szamos modositadson
resztll. Tartalmazza a legfontosabb elveket a kutatasra vone
és egy olyan fejezetet is, amely a kockazatok, a hatranyok é
6sszevetésérQl szol, és amelynek egy nagyon fontos elve, |
vosi kutatdsokban a varhato kockazatok nem haladhatjak n
avatkozastdél varhato elQnyodoket (Kakuk et al. 2025).

2015-ben az UNESCO Nemzetkdzi Etikai Bizottsaga is
zott a génszerkesztéssel. 2020 szeptemberében az Amerik
tudomanyi Akadémia és a Nagy-Britannia Kiradlyi Tarsasaga |
Human Genome Editing (HHGE) cimmel jelentést tett
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A jelentés nem javasolja a kutatasok moratéoriumat. Ehel)
telmgen meghatarozza a HHGE lehetséges klinikai alkalm
hat kategdériajat, és jelzi, hogy ezek kdézil csak kettQ jol
lenleg. Kezdethen csak a legstulyosabb monogénes beteg:
tében és szorosan meghatarozott helyzetekben alkalmazhat
letes génszerkesztés.

7.9. MIKEPP IRJA AT AZ ETIKAI VITAK SZERKEZETET
A GENSZERKESZTES?

Az etikai vitakban - nagyon leegyszerqsitve - két marl|
I6nb6zQ allaspont csap 6ssze; az egyik az élet feltétlen sz«
megmasithatatlansagan alapuld érvelés, a masik pedig az e
tésén, autondémidjan alapulé megkdzelitésmod. Mivel a gé
tés révén olyan embridk is életesélyt kaphatnak, amelye
beliltetésre sem szantak, ez arra készteti az életvédQ allas
hogy tdmogasséak a génszerkesztést, hiszen ezzel esélyt
amugy slUlyosan beteg embrioknak és magzatoknak. Ez

az élet védelme és a beavatkozas elutasitasanak szokéaso

ci6jat kezdi ki. Itt egy merész beavatkozas ugyanis pot
életeket menthet.

Ugyanakkor az 6nrendelkezés hivei szadmara is gondot |
hogy nehezen értelmezhetQ az autondémia a génszerkeszt
sokban. Kinek is az autonomiaja? A varando6s nQnek, a
bernek, a sziulQknek? Azt is fontos figyelembe venni, hogy
nem végzet, és 6nmagéaban nem hatdrozza meg a személyi
zonyos &llapotokat lehet kezelni, masok kialakuldsa pedi
lan. Ugyanakkor tisztelni kell a genetikai betegségekhbe
csaladok érdekeit, szempontjait. Olyan rendkivili beavatk
mint az 6rokletes génszerkesztés, csakis kivételesen indoko
egy sUlyos betegség leklizdésére szabad alkalmazni.

A génszerkesztés atirja az etikai vitak szerkezeté:
a diszkriminacio fogalmat és eseteit, a mesterséges rep
eljarasok teriletét. Ujrairja a gyogykezelés fogalmat. F
vagy éppenséggel csdkkentheti az egészségigyi allapottal &
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egyenlQtlenségeket. Szamos Uj jogot keletkeztethet a genc
letén. A jo génszerkesztési gyakorlatot csakis a termész
nyok és tadrsadalomtudoméanyok szoros egylttmgkoédése alal
majd Ki.

7.10. SZINTETIKUS GENEK

Sokan Gugy gondoljak, hogy még mindig nem tudunk eleget
mgkodésérQl az emberi genom felépitésérQl ahhoz, hog
kozzunk.

A Szintetikus Human Genom (SynHG) projektben" rés
kutaték belefogtak az emberi genetikai kéd hosszu szakas
boratériumi létrehozaséaba. A |étrehozott szakaszokat éIQ
Ultetik be, hogy megértsék a kéd mgkodését. A project ré
tatok teljesen Uj terdapiakat remélnek a betegségek kezelésé
tQségek kozott szerepelnek az inmuntamadassal vagy biz
rusokkal szemben rezisztens é1Q sejtek, amelyeket aut
betegségben vagy kronikus virusfertQzések okozta méajkaros
szenvedQ betegekbe lehetne atultetni.

Ezt a projektet Jason Chin professzor vezeti, az MRC M
Biol6giai Laboratériumaban (LMB) Cambridge-ben. A Sy
jektet a kutaték azzal kezdik, hogy egy emberi kromoszéma s:
készitik el, és azokat emberi bQrsejtekben tesztelik. A p
a Cambridge-i, Kenti, Manchesteri, Oxfordi és a londoni
College csapatai vesznek részt. A genomnak rengeteg olyan r¢
amelyet a genom so6tét anyaganak is neveznek, és amelynek
désérQl nem tudunk semmit. A projekt célja, hogy ha sike
teni a genomokat, akkor teljesen megérthetjik azokat, és e:
szdmos kezelés, akar génszerkesztés alapja is lehet.

°° https://wellcome.org/news/new-project-pioneer-principles-huma
synthesis Letéltve: 2025. junius 28.



8. VITATOTT TECHNOLOGI
BEAVATKOZASOK

Vannak olyan eljarasok, amelyek alkalmazaséara sajatos indo
sor. Tehat nem is az orvosi beavatkozas mikéntje, hanem
kdabb annak okai igényelnek etikai elemzést. Idetartoznak a
elQrejelzQ (prediktiv) vizsgalatok alapjan végzett terdpia
részben a masok érdekeit szolgal6 beavatkozasok.

8.1. AZ UN. ASHLEY KEZELES

Ashley 1997-ben sziiletett az Egyesiilt Allamokban. Bar szl
Ggy tgnt, hogy teljesen egészséges, késQbb sulyos agykaros
mutatta, amely tinetek lehetetlenné tették, hogy beszélje
onéalléan egyen. 2004-ben Ashley szilei és orvosai egy r
kezelési tervben allapodtak meg. Nagy dozislt dsztrogént
vasoltak, amely megakadalyozta a kislany novekedését. N
litdst is terveztek, tovabbéd a mell ndvekedését ledllitotté
2007). A beavatkozasok célja a sziulQk szerint Ashley életmi
javitasa volt, mivel igy a karjukban tudjak tartani, és t6
velluk, hiszen kédnnyebben magukkal vihetik. A szulQ-gye
csolat fenntartdsa és a fogyatékkal é1Q gyermeknek nyujtc
egyittlét fontos és méltanylandé szempont. Ugyanakkor a
zasokat egy dontésképtelen betegen kell elvégezni, és a m
van fajdalommal jarnak.

Nehéz elvalasztani a gyermek legfQbb érdekeit és a szilQ}l
szempontjait egyméastdl. A gyermeket nyilvadn kédnnyebb en
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gondozni, mint egy felnQttet, a kezelések révén Ashley azon
nem fog megnQni, 6rokké agyban fekvQ gyermek marad,
angyal; ahogy késQbb nevezték. A sziulQk és orvosok altal
beavatkozasokat azéta sokan kifogasoltak, de mar nem
az egyetlen gyermek, aki ilyen kezelésen ment keresztil. As
ndzisat, egy ritka, a GRINI génen mutatkozdé rendelleness
joval a mqtétek, beavatkozasok utan, 2016-ban tudtak felall

A kezeléssel kapcsolatban a bioetika szamos alapkérdése fe
Meddig terjed a szUlQk rendelkezési joga egy sulyos fogya
gyermek esetében? Egy ilyen rendkivili beavatkozassorozatl
okok fogadhatdk el terapias okokként? Mik a gyermek legfQbb

Mint azt a 2. fejezetben targyaltuk, Tom L. Beauchamp ¢
F. Childress 1979-ben maig haté érvénnyel fogalmazta meg a
alapelveit (Beauchamp és Childress 1979). Ezek kozil ke
lalkozik az artalom elkertulésével és a jora vald torekvéss
kedés gyodgyszeres leallitdsa mellett sz6lhat a gondozéas és |
ramok biztositasa, a méheltavolitas és a mell nQies noévek
megakadalyozas mellett pedig a menstruacio kényelmetlen:
az esetleges terhesség elkeriilése. Az esetleges szexudlis vi
kel szemben a terhesség megakadalyozdsa méheltavolitas
szont azért kifogasolhatdé, mert egy bgncselekmény bekdve
a potencialis aldozat testén végrehajtott mqtéttel megaka
egyben a potencidlis aldozat fizikai sérelmét is jelenti, az er
kdvetkezményeitQl pedig nem 6v meg.

A nQi mell novekedésének leallasara elhangzott az az éry
Ashley-nek azért nincs erre sziksége, mert nem fog csecs
lalni. Ez az allaspont a nQi test funkcionalis felfogasabol e
testének aszexualizaldsa azonban sértheti az emberi mél
Ugyanakkor példaul George Dvorsky, kanadai bioetikus
sulyozta, hogy itt csupan arrél van sz6, hogy a péaciens te
nitiv képességeihez szabjak (Merrick 2007, 1). Ha a tarsad:
tud megfelelQ pénzeszkdzdket biztositani egy magatehetetle
gondozasahoz, akkor &lldspontja szerint nem itélhetQ el, h
igy érik el, hogy a gyermekiket gondozzak. Ez ellen az érv

pedig az vethetQ fel, hogy egy tarsadalmi problémara mq
oldast keres.
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Az Ashley kezelés nem egyedi, szamos hasonld esethe
ilyen mqtéti beavatkozas. Bar a sziulQk egyértelmqgen a g
javat akartdk, és azo6ta is szeretetben gondozzak, az eset m
l6sagokat mutat azzal, amikor egy évszazaddal korabban ha
kivil teherbe ejtett lanyokat sterilizaltak akaratuk ellenére,
hogy az életmdédjuk gyengeelméjgségre utal. Ezek kozil az
Carrie Buck"! esete talan a legismertebb. 18 éves volt, a
nemi erQszak kovetkeztében teherbe esett. Mivel anyjat
elméjgnek és kicsapongdénak tartottak, ez elég volt ahhoz,

ré6sag jovahagyja Carrie kdtelezQ meddQvé tételét. Ezze
lettel kezdetét vette a hasonldé sterilizaciés mqtétek soro
szadzad elsQ felében.

8.2. MEGELPZP BEAVATKOZASOK

Angelina Jolie preventiv emlQ- és petefészek-eltavolitéa
a kdzvéleményt. A torténetnek szdmos etikai tanulsaga is
ganatos megbetegedésekkel kapcsolatos kommunikaciot,
tegségek prevenciotjat, a nQi testrQl alkotott elvarasokat,
tesztekhez vald viszonyt, az orvos tajékoztatasi kotelezett
netikai tesztek finanszirozasat és hozzaférhetQségét illetQe
a részletes, valamennyi mutaci6 vizsgalatara kiterjedQ BRC(
figyelembe véve a tesztek értékelésére a Myriad cég altal |
nagy genetikai adatbazisokat, ma mar viszonylag pontosa
jak a kockazati tényezQket, azaz, hogy hetvenéves korig mi
annak, hogy az adott személynél petefészekrdk vagy mellr
ki. Angelina Jolie a genetikai teszteredmények alapjan a leg
kockazati csoportba tartozott. A kimutatott mutacié petefész
mar koran meghalt édesanyjanal is kimutathato volt. Dor
valészingleg ezek a szempontok jatszottak a legfontosabb
ElsQ hallasra sokakban egy pszichés trauma és a rakt
tologiads félelmem is felvetQdott, mint a mqtét melletti do|
pont. De jobban megvizsgalva a tényeket, nagyon is

& Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927).
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dontéssorozatrol van szé. Angelina Jolie nem akarta koc
hogy egy sUlyos betegséget esetleg késQn fedezzenek fel
olyan betegséget, ami nala kiléndsen nagy valészingségg
hat ki. Déntésének nyilvanossagra hozatala azért is jelen
szamara a genetikai riziké megallapitasat és a mqtétsoroz:
befolyasolta sem pénzigyi sziikséghelyzet sem pedig ismer
Anyagi és kapcsolati tQkéjének koszénhetQen minden b
minden szikséges elem rendelkezésre allt a dontéshez, ill
kellett rosszabb vagy kompromisszumos dontést hozni
anyagi okokbdl.

A prevenci6, és ezen belll is egy radikalis mqtét, amely
ndsen magas genetikai kockazat miatt kerdl sor, teljesen @
sat mutatta az egészség-betegség megkiulonboztetésérQl ki
képnek. Angelina Jolie példajat vilagszerte sok nQ kdéve:
mentek el szqrQvizsgalatokra. Mivel a nQk szaméara a mell e
slUlyos tarsadalmi stigmat jelentett, feloldast jelentett szam
nésznQ példaja. A még egészséges szervezet esetében a pro
mqtét utan végzett rekonstrukcio inkabb egy plasztikai m
vagy egy nemi atalakité mqgtéthez hasonlithatd inkabb.

Sergey Brin esete, bar nem jart radikalis beavatkozassa
figyelemre méltd. A vildg leggazdagabb embereinek egyike, é
Parkinson betegségével szembesilve, elvégeztette az LRRK:
amely nala is kimutatta az atlagnal joval nagyobb esélyt a be
Brin, aki a Google egyik tarsalapitéja, ugy véli, hogy barm
kényelmetlen, mindig jobb tudni valamirQl, mint nem. Mi
esetében egyelQre nem ismert olyan médszer, ami csokke
a betegség megjelenésének esélyét, Brin a genetikai kihiva:
tasok fokozott finanszirozasaval valaszolt.

TehetQs hirességek példai tehat felllirjak ahagyomany«
géaltatott orvos-beteg viszonyt, mert itt a makkegészséges
diktal, igénybe veszi a tudomanyos apparatust, teszteltet, ka
mérlegel, dont, mqtétet, rekonstrukciés beavatkozasokat v
Mi ez, ha nem az éles ellentéte egy rdkbeteg kiszolgaltatott
aki retteg, bejelentkezik, mammografidra megy, majd biopszi

2 http://www.wired.com/2010/06/ff sergeys search/ Letdltve: 2016. m:
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aztan jon az idegtépQ varakozas, aztan mqtéti elQjegyzés,
alkudozas, rettegés, kisebb, nagyobb, Gjabb mqtét, kemot
a rekonstrukcids beavatkozas legtdobbszdér csak alom. A cs
radikalis mqtét eddig a bealdozas, az orvos rendelése, amely
elszenved, s egyuttal a stlyos betegség, a rak stigmaja, a ha
volt, nem pedig az élet és egészség onkéntes bebiztositasa
kovethetQ-e ez a példa? Az attitqd egy Uj paciens prototij
elQre, az aktiv, prevenciot tervezQ, az életet kitolni szan
netikdt nem végzetnek, hanem lehetQségnek tekintQ Gj, tu
technol6giai fogyasztok csoportjat.

A genetikai adatok sokak szamara az egyén legféltettel
jelentik, hiszen nemcsak meglévQ betegségekbe, de hajle
nyezQkbe, egyéni érzékenységbe is bepillantast engedne
szélve a szarmazasra, eredetre vonatkozd becslésekrQl. Az«
mindenki tekint ezekre az adatokra igy, sokan egyéaltalan n
titkolnivalot a genetikai adataikban. Onkéntesek részvételéy
nyiltsdg jegyében jott létre az Ugynevezett Személyes Ge
ram. Ez nyilt felhivas arra, hogy ki-ki hagyja hatra bizall
rogzQdésekbQl szarmazdé védQburkait, és adja arcat, orv
egy nagyszabasl genetikai kutatashoz, amelynek eredményei
késQbb maga is meggyQzQdhet. A honlapon tiz, alapvetQce
ségnek 6rvendQ kutatd, egy kivételével fehér bQrqgek, tar
taikat a nyilvanossag elQtt.

5 http://www.personalgenomes.org/ Letdltve: 2016. marcius 28.






9. KEPESSEGFOKOZAS, TOKELETI

9.1. A KEPESSEGEK FOKOZASA A TOKELETESITES IGERET!

A tokéletesités és a terapia elvalasztasa sem az elméletben,
korlatban nem kdénnyq. Képzeljik csak el, hogy mondjuk
kivanatos tulajdonsagért egyeseknél az élet soran késQbt
hormonalis kiilonbségek, mig masoknal pedig 6rokolt kil
tehetQk felelQssé (Buchanan 2011). Az is elképzelhetQ, hog
a génszerkesztést azért kivanjak az emberek igénybe ve
megfeleljenek a klimavaltozas teremtette kihivasoknak. Teh:
tetszik, valamennyire a kdéz6sséget, valamennyire pedig a
hez vald egyéni alkalmazkodast szolgalja ez az igényuk.

Sokdaig azt gondoltuk, hogy a legnagyobb veszélyt az il
sekben az jelentheti, ha az allamok beavatkoznak az egyén d
igy gondolta ezt 1932-ben Aldous Huxley is a Szép Gj
mqvében. Ma mar azonban nagyon sokan épp azt fejtege
séges, hogy a piaci viszonyok és az individualis valaszta:
a kihivast ezen a teriileten, mert ezek vezethetnek szélsQ
oldadsokhoz.

A képességfokozas tobb okbdl is kivanatossa valt. Az eg
ok a fejlett orszagokban az emberi élettartam kitolédasa, am
a munkaképesség fenntartasat, a szellemi képességek és az
biztositdsat idQsebb korban is. Masrészt a mesterséges ir
nagyobb versenyre készteti az egyes agazatokban dol
Az egészségligy teriletén is vannak olyan teriletek, ahol a
teljesitése szinte elképzelhetetlen idQleges teljesitményfokec
Egy nagyon bonyolult transzplantaci6, vagy példaul egy
ikerpar szétvalasztasa sok 6ras mqtétet, koncentraciot tétel
téti team részérQl, amely, még ha a legujabb technikaval is t
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az emberi képességek hatarait is feszegeti. Nicole A. Vince
az altala szerkesztett Neuroscience and Legal Responsibility
vében az idegrendszeri képességek fokozasat szélesen értel

A konyv 13. fejezetében azt is felveti, hogy a képességfc
ként hat a jogi felelQsségre, hiszen a jog felelQsségrend:
fokban a beldtasi képességekre, illetve a felréhatésagra hac
de mi van akkor, ha ezek mértéke valtozik. Mas szempontk
munkajogi, akar polgari jogi szempontbhél is felvetQdik az
hogy miként kimélhetQ meg valaki a képességfokozas kenys:
Ha valakinek olyan sok a munkaja, vagy olyan révid idQ
elvégeznie, hogy ehhez sok kavét, energiaitalt vagy mas szert
vagy tartos alvasmegvonassal probéal eleget tenni a felad
az nyilvanvaléan nehezen tilthatéo meg, kilondsen kiéleze
tekben. SQt, a mar emlitett, hosszlU koncentracidt igénylQ m
egyenesen kivanatos is, hogy a mqtétet végzQ orvos akéar 1
tokéletes 6sszpontositassal végezze el a beavatkozast.

A képességfokozason belil sajatos helyet foglal el az ideg
fejlesztése. Mivel a kognitiv képességeknek komoly jelentQ
a tanuldsban, az elQbbre jutdsban, a jobb munkaerQpiaci
érésében, ezért a kognitiv képességfokozas az egyenlQ ve
telek megteremtésének eszkdze is lehet, a tehetség sziletés
eloszldsanak kiegyensulyozéasaval. Valéjdban egyes bizonyi
mutatjak, hogy a jelenleg elérhetQ gydégyszerészeti lehetQs
ndl hozzak a legnagyobb javulast, akiknél a legalacsonyat
teljesitmény, ami arra utal, hogy a javitds nem annyira elQ
a csucsteljesitményqgek szamara, mint inkabb az alacsonyab
ményt korrigéalja.

Az idegrendszer szisztematikus tanulmanyozéaséanak k
az 1950-es évek végére tehetQ, amikor a kisérleti pszicholé
l6gia és a fizioldgia egylttesen tett erQfeszitést az emberi
len vizsgéalatara, példaul intracerebralis elektrodak felsze
amelyek rogzitették az egyes struktirak elektromos aktivita:
vostudomanyban ez az idegsebészet és a pszichosebészet |
volt, szamos, ma mar elfogadhatatlan beavatkozast is ideé
cek 2017). Az 1960-as évek igazi forradalmat hoztak az ic
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egymas kozotti kommunikacidjat és receptoraik azonositasa
kémiai hirvivQk felfedezésével. A farmakoldégia és a biok
felfutdsa olyan gydgyaszati készitmények kifejlesztéséhez
amelyek aktivan befolydsoltak bizonyos viselkedésformaé
mentalis allapotokat, és képesek voltak szedaci6ra vagy ti
hitésére. Az orvostudoméanyban ez az idQszak a pszichiat
lasanak felelt meg, és a terapias eszk6z0k szamos hatékony
is ekkor jelent meg.

Az idegrendszeri képességek mara igényként is megfoga
fokozasat az tette lehetQvé, hogy szadmos diagnosztikai és
eszk06z révén betekintést nyertiink az idegrendszer mqgk
(Farah 2010). A CAT (komputéalt axialis tomografia), PET
nemisszidos tomografia), fMRI (funkcioné&lis magneses r
vizsgéalat), DTI (diffaziés tenzor képalkotas), MRI (méag
rezonancia képalkotas), SPECT (egyfoton-emisszidos széa
tomogréafia) mind komolyan alakitottdk az agy mgkdédésére v
informacidoinkat. Hasonldéan a genetikai adatok széles ko
néséhez, az emberi agy mgkodésének tanulméanyozasa is felve
etikai és jogi kérdést. A szellemi képességek hanyatlasat ere
betegségek kimutathatéak joval azelQtt, hogy a paciens ezt
lelné. Amennyiben az &llapot kezelhetetlen vagy visszaford
akkor a diagnodzis tartés szorongas forrasa lehet, az adat
valé felfedése pedig akar slUlyos diszkriminaciét is elQidéz
et al. 2010).

A kognitiv képességek fokozadsa mellett gyakori a hangt
sat szolgalé kezelés, vagy szerhasznalat. Nemcsak a depre
lése meril fel itt, amely betegség kezeletlenll hagyasa su
kezményekkel jarhat, de részben a valtozo6 tarsadalmi ko
hatdsara az emberek sok esethen kivanatosnak tartjak, h
mészetik melankolikus oldaladt mutassédk, hanem egy latszdle
feldobd6dott személyt konstrualjanak maguknak.

Sllyos trauméan atesett személyek, visszaélések aldozatai
is gyakran kinadlnak biokémiai kezelésmdédokat, ami azonban
potolhatja a tarsadalom és csalad érzelmi tdmogatasat,
a nekik kijaré igazsagszolgaltatast.
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9.2. KEPESSEGFOKOZAS A SPORTBAN

A teniszcsillag Sarapova 2016 marciusaban tett bejelentése a
elbukott a doppingteszten, nemcsak sportolékat gondolkod
a képességfokozas etikai hatarairél.

Ma méar nyilvanvald, hogy Sarapovéanak tudnia kellett voli
éven at szedett Meldonium (illetve a mas néven is forgalmae
nos hatéanyagl szer) 2016 januarjatol hivatalosan is tiltott
fokozonak minQsilt. E gyégyszernek az egyes betegségek
a cukorbetegség) megelQzése mellett elsQsorban képesse
hatasa van - a szervezet oxigénfelvételét segiti -, és ezt a |
sosem rejtette véka ala.

A mesterséges képességfokozas dilemmai nem csak a sy
merilnek fel. A testi és idegrendszeri adottsagok megvaltozt
palettdja igen szines, az idQleges technikai alkalmazasoktdl
kityiuk, high-tech sporteszk6zdk, Uszoédresszek) a bioniku:
kon, a gyobgyszereken és az orvosi beavatkozasokon at a ¢
képességfokozasig terjed. E szamos lehetQség nemcsak az o
de a filoz6fusokat, jogaszokat, szociolégusokat is foglalko
kéletesitésnek - amit a nemzetkdzi szakirodalomban
ment-nek neveznek - szdmos célja lehet: a betegségek lekizdé:
kiesett emberi képességek pdtlasa vagy kompenzalasa, az élet
javitasa vagy akar az emberi képességek befolyasolasa. Kin
sporteredmény, kinek a jobb munkateljesitmény, kinek az &
kitoldsa lebeg a szeme elQtt vagy csak az, hogy hangulatfc
rekkel allandé borongds kedvét elrejtse masok elQl.

Egy-egy ilyen beavatkozas lehet egyszerre terapias és k
fokozd is - a hatarvonal kijeldlése nem kédnnyqg. A rovidlé
galasa lézeres mqtéttel elsQsorban gyégyité céla, de elQ
hogy utdna a paciens sokkal jobban l4t, mint a , csupan? eg
latdst halando, csak képzeljik el, hogy céllovQtQl az autdve
milyen komoly elQnyodkkel jarhat ez a kiuldénleges éleslatéas.
hat, hogy a terdpids beavatkozasnak az idegrendszeri képess
jotékony, képességndvelQ hatasa lesz.

A ma mar kereskedelmi forgalomban gyartott, relaxaciot
centraciot segitQ eszkdzoknek és gydgyszereknek se szeri,
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Bar hasznossagukat nehéz megitélni, nemcsak sportolok keres
hanem a munkaerQpiaci versenyben kiizdQ munkavallaldok, a:
temeken kapaszkodd egyetemistak, az élet valamely terilet
sokkal kliszkédQk. A tokéletesités iranti vagy ésszefliigg a mu
kivanalmaival, hiszen egyre kevesebben dolgoznak egyr
a megszoritasok, létszamleépitések miatt azon szerencsés
nek van munkéajuk, névekvQ pszichikai és fizikai terhelés |
kedett a nyugdijhoz szikséges szolgéalati évek szama i
férfiak esetében 5, nQk esetében 10 évvel az elmult évtize
rég nem csak az egészség megQrzése a cél: erQs a kényszer
a munkavégzési képesség meghosszabbitasara, a munkaterh
képességfokozasra is.

E technikdkat nem itélhetjik sommasan erkdélcsdsnek
kdlcstelennek: szinte mindegyiket lehet j6 és rossz célra is
Abban aligha talalhatunk kivetnivalét, ha az egyén sajat sz:
élete vagy teljesitménye kiteljesitése érdekében, a kocka
megismerve dont e szerek idQleges, rovid tavu hasznalat
Am joggal haborodunk fel, ha a munkahely gondolja azt,
munkaban csdkkenQ koncentraciora a stimulaléoszerek, gyo
kotelezQ hasznélata a valasz, netan a munkaadé valaminQ
kontroll miatt chipet lGltet a munkavallaléba. Az egyéni al
korlatozd kényszert a képességek kiélesitésekor sem fogac

A jog szerepe is tobbrétqg e kérdéshen. Az engedélyezési
at kell fognia a biztonsag szempontjabol fontos tényezQk
féle embercsoportok (nQk, férfiak, gyerekek, idQsek) elté
tait. Szabalyozast igényel az is, hogy egyes eszkdzdk mil
tél alkalmazhatdéak, s hogy milyen tajékoztatassal kell el
termékeket. Am az 4ltalanos feltételeken tul sziikséges a ¢
alapjogi, emberi jogi dsszefliggések feltarasa is.

Séril-e az emberi méltésag akkor, ha valaki figgQvé v
eszkozoktQl, és nélkiulik mar nem tudja elképzelni az éle
ténik, ha az altala megvasarolt technika tovabb fejlQdik
nem birja pénzzel, és Ugy érzi, hogy a technikdval egyltt C
Szenvedhet-e hatranyt az, aki nem akar ilyen eszkdzoket |
még akkor sem, ha betegsége vagy balesete folytan bizon
szervi képességei sériltek? Miképp lehet védeni a magan
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valaki olyan intelligens testprotézist visel, amely egészség
kat is gyqjt és tovabbit? Mi torténik akkor, ha a megszokott
eszkdzt mar nem gyartjak, de az egyén hozzaszokott a haszn:
s nélkile nem tud részt venni a mindennapi életben?

Egyes orszagokban hamar gyégyszeres kezelést kap az a
akit figyelemhidnyosnak belyegeznek. Es bar lehet, hogy
szer hatdsara valdéban hosszabb ideig lesz képes koncen
a tanulméanyi eredményei is javulnak, a terapia engedélye
a hosszu tadvi hatéds fontos szempont kell, hogy legyen - &
ebbe a személyiség és énkép alakulasat is. Kédénnyen elQ
ugyanis, hogy a gyerek Ggy érzi, csak gyogyszerrel képes
teljesitményt nyGjtani, anélkiul értéktelen.

Ha a szervezetben végbemenQ természetes folyamatok f
zasarol van sz6, még nehezebb a hatarvonal kijelolése. (A
ment-rQl szo6lé filoz6fiai gondolkodéas egyik guruja, Julian
ausztral bioetikus professzor példaul hibanak tartja a M
felvételét a doppinglistara. P Ugy véli, a természetes és a me
képességfokozas elhatdroldsa szamos kdvetkezetlenséget h
hiszen a sportolok k6zott eleve komoly élettani kiilénbségek
Alig akad olyan dolgoz6 férfi vagy nQ manapsag, aki ne él
lyen képességfokozdnak tekinthetQ szerrel - a napi tébb csé
az energiaitalok és az erQs vitaminok, az altaték és a jet lag
de még az UlQ munkat végzQk gerincparnai vagy a tromboz
gyogyszerezés is mind ilyen eszkdznek tekinthetQk. S ha
erQpiaci versenyben mindennapos a képességfokozas, vaj
a felhdborodas a versenysportban alkalmazott szerek miatt?

Talan azért, mert tokéletlen, igazsagtalan és egyenlQtle
bQvelkedQ korunkban a sportot szeretnénk a természete:
erQfeszitések tiszta versenyének latni. S mi legalabb nen
ilyen-olyan segédeszkdzeink révén szuperhtsodkke val
a munkankban szeretnénk valahogy évtizedek multan is hel



10. RENDKIiIVULI BEAVATKOZA
AZ EGESZSEGUGYI ELLAT
LEHETPSEGEINEK KIMERULESI

Egy szilQ szamara nincs annal nehezebb helyzet, mint ami
beteg vagy haldokld gyermeke kezelésérQl, annak abbahe
vagy esetleg legutolsd lehetQségként egy kisérleti gydgy
balasarol van szé. Orvosi javaslatra, de elsQsorban a sz
meg a fajdalmas vagy épp merész dontést, hisz egy gyer!
ndsképp egy csecsemQ nem képes dontéshozatalra. A jog
dontéshozdénak tekinti a szilQket, pedig egyaltalan nem ko
helyzetben racionalis dontést hozni.

Ha gyermek gyogykezelésérQl van sz6, nem korlatlan
déntéshozatali autonémidaja, hiszen lehetnek olyan helyzete
(feltételezett) érdekeik ellentétesek, és ilyenkor a birésag
a szUilQi déntést. Kérdés persze, hogy milyen esetekben k¢
egy ilyen radikéalis kilsQ beavatkozasra. Jogi szemponthdl
egyszerq a helyzet, ha a sziulQ olyan dontés hoz, amely ve
a gyerek életét vagy egészségét. Ilyenkor a jogi beavatkoz
vesen emelnének sz46t. Hasonld eset az, ha a szilQ haték
mentQ terapia vagy taplalds helyett kétséges és veszélyes r
prébalkozna. Sajnos ilyenkor épp a szikséges beavatkozas e
vezet tragédiahoz, mint abban a kdzismert agardi esethen,
elitélték a szilQket, mert nem vitték el a sziikséges orvos
a gyermeket, helyette természetgydgyaszati kezelésre jal
minek kdvetkeztében par kilésan, az éhezés kdvetkeztébe
a kisfiok. A mi egészséglugyi téorvényiunk abszolut terapi:
elsQsorban azt rendezi, hogy mi az a kezelés, ami nem
vissza a lehetséges gydgykezelések kdézil, és nem pedig az
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az, ami kérhetQ. igy példaul a térvény kimondja, hogy , cs
telen beteg, korlatozottan cselekvQképes kiskord esetében n
visszautasitani olyan kezeléseket, amelyeknek az elmarad
dandé karosodast okozhat"

Egyre nagyobb szamban akadnak olyan esetek is, amiko
helyzet forditottja all elQ, és a szilQk a végsQkig vald gy
érdekében tesznek meg minden lehetségest. Még ennél is ne¢
a helyzet, amikor a stlyos, reménytelenil beteg kisgyermek
nincs is bevett gyé6gyméd, csak masutt, és részben mas es
kalmazott kezelés, ami ugyan halvany reménnyel kecsegtet, ¢
mekre iranyadd orszag joga szerint (még) nem elfogadott. Vaj
joga ilyenkor a szilQknek elmenni a végsQkig, felkutatni
gok terapias lehetQségeit és elutazni oda, ahol van valan
remény. Az internet adta lehetQségek szélesre nyitottak
az effajta dilemmak elQtt, hiszen érthetQ, hogy ilyenkor a
kozodik a gyermeke betegsége és a lehetséges terapiak felQl, é
akik a legcsekélyebb reménybe is kapaszkodnak, és a vilagha
akar kisérleti fazisban 1évQ gyogykezelést is kiprébalnéan
tobb jogvitat eredményez a szUilQk és az egészségigyi hat
z0tt, hogy vajon mi is a gyermek feltételezhetQ legjobb érc
kor. Megprébéalni a szinte lehetetlent is, az 6sszes lehetQs
inkdbb a szenvedés csdokkentése a cél, még ha a biztos kézel
is vezet? A ddntést neheziti, hogy bar a szilQk a gyermek
jarnak el, ettQl nehezen valaszthatd el sajat meggyQzQdés
6sztoneik, reménylk vagy épp elkeseredésiik.

2017-ben a 11 hénapos Charlie Gard tragikus betegsége,
és a szUlQk konfliktusa, az ezt kévetQ bir6sagi dontés, n
nyugvas és végul Charlie haldla nemzetkdzi bioetikai vitat ge
A kérhaz és a szulQk kézott folyo elkeseredett harc miatt Ch:
komoly média figyelmet is kapott, és ennek kdszdnhetQen
vildg szinte lélegzetvisszafojtva kovette az gy fordulatait
jutott az Emberi Jogok Eurdépai Birésaga elé," de még Trum
megnyilvanult, segitséget ajanlva a szulQknek. Bioetikusok
pedig szinte elarasztottdk a netet a kiulénféle vélemények pro ¢

64 Charles Gard and Others against the United Kingdom (Application no.
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Charlie egy nagyon ritka és sltlyos mitokondrialis bete
szenvedett. A betegséget az RRMZ2B nevq génben talalhato
okozzak. Charlie esetében mind az agy, mind az izmok és
képesség is sulyosan sérilt. Nem tudta mozgatni a karjat «
és nem tudta folyamatosan nyitva tartani a szemét. A szi
redésikben tébbféle lehetQséget is felkutattak, és megtud
létezik olyan terapia (U4n. , nukleozidkezelés"), amelyet kevé
mitokondridlis eredetq betegségben szenvedQ betegeknél
tak. A sziulQk kapcsolatbha |éptek egy amerikai neuroldg
szorral, aki megerQsitette, hogy a nukleozidkezelést nem a
még az RRM2B mutaci6o esetén, de persze fennall az , elr
tdség , hogy a kezelés elQnyds lehet esetleg Charlie szaméa

2017. januar elején még az angliai kezelQorvosok is ter\
hogy esetleg belekezdenek a nukleozid kezelésbe. Mivel
a kezelés kisérleti jellegq, ezért etikai bizottsaghoz kell
A kezelés megkezdése elQtt azonban Charlie sUlyos epilej
mot kapott. KezelQorvosa tajékoztatta a szilQket arrdl,
moly allapotrosszabbodasra utal. Az orvosok arra a kdvetl
jutottak, hogy a nukleozidkezelés most mar teljesen hiat
csak a beteg szenvedését hosszabbitana meg szikségtelen
lést egy barcelonai szakértQi csoport is fontolgatta, és ugy
vetkeztetésre jutottak, , hidbavald" lenne a kezelés. Ez1
a szUlQk birésaghoz fordultak. Az angol Fellebbviteli Bir
lapitotta: a , hiabavalo" sz6 hasznalatdval kapcsolatban ki
kell tenni a hidbavaldésdg orvosi meghatarozasa és a joge
fogalma koézott. Az orvostudomany a valésagos gyoégyulasr
ral, azonban elQfordul, hogy a célt til magasra allitja olyan
amikor a kezelés bizonyos elQnyodkkel jarhat a beteg szam:
ellenére, hogy nincs hatdsa az alapbetegségre vagy fogyaté
Charlie esetében azonban ez a kilénbség nem allt fenn.

A bir6o megéallapitasa szerint a nukleozidterapia semmif
cialis elQnnyel nem jar Charlie esetében. Ezért a bir6o a meq
hogy a kezelés , értelmetlen? Hasonldéan vélekedett a Leg
r6sadg is a 2017. &prilis 11-i itéletében. A szUIQk kételyei
latta el. Nem hittek abban, hogy Charlie agymgkdédése ol
allapotban lenne, mint ahogy azt a szakértQk allitjak, a:
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elismerték, hogy a javulds reménye nélkil nem tarthatd fenr
allapota. A kisfil érdekeit védendQ a bir6sdag gondnokot
Az eseti gondnok szerint nem szolgéalja a gyermek legjobb
ha az Egyesilt Allamokba utaztatjak a kisérleti kezelés cél
a szallitas éppenséggel veszélyeztetné is az életét.

Ezutdn a szilQk az Emberi Jogok Eurdpai Birésaghoz
azzal, hogy az egyezménybe (tkozik a szilQk kezelés iranti |
korldtozasa. A strasbourgi biré6sag elemezte a brit térvény
mint nemzetkd6zi kitekintést is tett a gyermekek jogaira vo
normak elemzése révén. Ez utébbi kitért az Eurdpai Unié
Chartajara is, amely 24. cikkében foglalkozik a gyermekek
E szerint a hatésagok és a maganintézmények gyermekekke
latos tevékenységében , a gyermek mindenek folott allo ér
kell az elsQdleges szempontnak lennie"

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga végiul ugy értékelte, h
alkalmazhatd az egyezmény 2. cikke az élet védelmében o
tekben, amikor terminalis allapotu beteg engedély nélku
eljaras iranti kérelmérQl van sz6. A birdosag a 8. cikk (mac
ladi élet védelme) vonatkozasaban sem allapitotta meg, hogy
silt Kiralysag megsértette volna az Egyezményben foglalt
A birésag szerint a terminalis &llapotu betegek kisérleti
lésének vonatkozasédban a tagallamokat széles mérlegelési
meg. igy tehat a szilQk kérelme eredménytelen volt e ner
féorum elQtt is.

A kis Charlie sorsaba csak lassan tudtak a szulQk beler
végiul utolso kérésik az volt, hogy a gyermeket hazavihesse
azonban a lélegeztetés a hospice-ban is nehézkesen volt me¢
Gjabb vitak utan a gyermeket odaszallitottak, és sziulei kar
halt meg.
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10.1. ASHYA KING ESETE

Charlie esete nem egyedi. Egy péar évvel kordbbi angliai ¢
sonlé dilemmakra kerult sor. Ashya King" 2014-ben lez
riaja is tele van meglepQ fordulattal, a szilQk nemegys:
szegliiltek a kdrhazzal és az egészségugyi hatésagokkal. /
medulloblastomaban szenvedett (ez a gyermekkorban el
rosszindulatd agydaganatok egyik leggyakoribb tipusa).
saban a Southampton Altalanos Kérhazban sikeresen elta
a tumort. A mqtét utdn a korhédz kemoterapiat javasolt.
viszont inkabb Ggynevezett proton (sugar) terapiat szeret
Bar proton terapiat tobb eurdpai orszadgban is végeznek, c
sult Kirdlysagban nem volt bevett gyéogymod. Ashya szl
képp sem tudtdak elfogadni, hogy gyermekik csak hagyo
terapiat kapjon. Arra kérték a kérhazat, hogy fontolja m
tivaként az Ujfajta sugarterapia lehetQségét.

Mikor a szulQk engedélyt kaptak arra, hogy a gyermeke
rembQl egy rovid idQre kivigyék, a szulQk egyszergen el
a gyermeket, és meg sem alltak Spanyolorszagig. A korhaz
a gyermek egészségéért, értesitette a hatésagokat. A hatéds
resést kovetQen elrendelték, hogy a szulQk a legkdzelebhbi
haladéktalanul jelentkezzenek, és a lehetQ legrovidebb
hozzak vissza a gyermeket. A gyermek veszélyeztetése miat
ellen eurdpai elfogaté parancsot adtak ki, majd ezt kdve
toztattak Qket. Ezutan csak kildén biroi engedéllyel vihetté
meket a kérhazbdél. Bar az angol NHS szamos esetben mé¢
lyezte és finanszirozta a proton kezelést az angol betege
kilfoldon, a kezelést azonban nem javasolta és nem fine
medulloblastomak esetében. A szilQk is birésaghoz for
szabaduldsuk utan a gyermeket Pragaba vitték, ahol sikere
ték proton terapiaval. Ashya esetében tehat a szulQk egé
haté6sagokkal szembeni harca végil is eredményes volt, é
nem mutathatd ki a tumor a gyermek szervezetében.

6 https://www.theguardian.com/society/2014/sep/0O1l/ashya-king-ti
toltve: 2025. julius 17.)
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10.2. OSHIN KISZKO ESETE

Egy ausztral kisfiu szulei szintén hasonl6 6sszeltkdzéshb
a kérhazzal. 2015 decemberében Oshin Kiszko rakos megbet:
(a gyerek ugyancsak medulloblasztomaban szenvedett) mic
ten esett at, és ezt kdvetQen az orvosok sugarteréapiat j
(Freckelton 2016). A sziulQk azonban részben elfoglaltsagre
a mellékhatadsokra hivatkozva elutasitottak a kemoterapias
terdpias kezelést, és Uugy dontdttek, hogy a mellékhatdsok e
miatt inkabb alternativ gyégymddokat, gyégyndvényeket valas
Ugy vélték, hogy a kezelések csak rontananak Oshin életmit
€s szamara a palliativ ellatas lenne a megfelelQbb. Az orv
IQkkel szemben azonban a birésagon is a kemoterapia m
doskodtak. Szemben a brit ggyel, ahol a szilQk hatékonyahb
szerettek volna, az ausztral esetben a szulQk inkabb kimél
a gyereket a szenvedésektQl.

Az esetekbQl nyilvanvalé, hogy a jé6vQben valészingleg
séges arra a nagyon széles jogelvre hagyatkozni, hogy a ,
legfQbb érdekei”" a dontQek az ilyen helyzetekben. A szl
valéan nehezen tudjak elvalasztani egymastdl sajat és gy
érdekeit. Ha tehéat van egy reménytelen, de sUlyos eset, de
inkadbb beletérQdnének a sorsba, kényelmi okbd6l vagy a sz¢
csdkkentendQ a kezelés abbahagyasarol déontenek, az nem
a gyermek legjobb érdeke. De hasonloképpen, egy aktiv, a
harcolé szulQ egy reménytelen esetben akaratlanul is csak a
szenvedéseit hosszabbitja meg. EbbQI persze nem kdvetkezik
a sziulQt ki kell hagyni a déntésbQl. Egyaltaldn nem, hisze
mek legfQbb tamasza, és az Q sorsat, érzelmeit, fajdalmat, ma
mélyen érinti a terminalis vagy sulyosan beteg kisgyerek so

Taldn a déntési szempontokat cizellaltabban k6zIlQ orvo.
lenne itt a kulcsszerep. Ez persze idQigényes, hiszen foly
kapcsolatban kéne lenni a sziulQkkel, akikkel a dolgok val
lehetne k6zdlni. Charlie esetében példaul egy idQ mulva a K
nyel kecsegtetQ gyégymod is esélytelenné valt, és épp a lél
abbahagyasa vagy a beteg szallitdsa vezetett volna a szilQ!
korolt eutanazidhoz. Mindez felveti az ilyen esetekben sz
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joval dinamikusabb tadjékoztatasi és beleegyezési eljara
a helyzet akar naponta valtozhat, és a korabbi jo szandék
jesitése par nappal késQbb épp ellenkezQ hatéast érne el.
persze az kovetkezik, hogy a kédrh&azi kommunikéacidé a ha
stUlyos gyermekek esetében finanszirozott és tamogatott idQt
pszicholodgiailag is képzett szakembereket igényel.






11. ROBOTIKA ES MESTERSE
INTELLIGENCIA A GYOGYI
SZOLGALATABAN

11.1. ROBOTIKA-ETIKA

A robot szdt Karel Capek (1920/2013), a zsenidlis cseh ird
s hasznéalta elQsz6r R.U.R. cimqg, 1920-ban bemutatott dr
lgaz, a Capek-féle, fizikai munkéra specializalédott tere
nem is igazi robotok, hanem inkdbb mesterséges embere
s nem sok kézik volt a mai intelligens és autondédm rok
(A szldv nyelvekben a robot szé amugy a kényszermunkars

Isaac Asimov 1950-ben publikalta az En, a robot ci
gyqjteményét, benne a robotok térvényét, amely komoly he
korolt arra, ahogy a robotokrdl gondolkodunk. Spielbe
filmjében (A. |I. Artificial Intelligence, 2001) a gyermekr
a szeretetre is, még ha ezt nem is viszonozzak a szilei, a 2
Garland-moziban, az Ex machinaban pedig egy vonzé rob
az érzelmek szandékos, az embert megtévesztQ szinlelésér
Am manapsag mar nem az ember és robot kézotti érzelme
tikdja koti le a felelQs dontéshozdkat, hanem sokkal inkat
erQpiac atalakulasa miatti aggodalom.

2016-ban szdmos, a tadrgyba vago, fontos jogi elemzés |
vildAgot az Eurdpai Unié és méas testiletek megbizaséabdl
Nevejans, az Europai Bizottsag munkacsoportjanak veze
delmes jelentésben fektette le a legfQbb robotetikai alapelv
letesen foglalkozott a robot karokozasaval s a felelQsség k
Ggy a robot tulajdonosa, mint mgkodtetQje és programoz
pontjabol." Bar Q elvetette, hogy specialis, a személyek
% European Civil Law Rules in Robotics (2016). https://www.europar

RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU%282016%2957137
Letdltve: 2025. junius 25.
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statuszt biztositsanak az intelligens és autonom robotokn
Delvaux, az Eurdépai Parlament jelentéstevQje mar specia
nikus jogi személyiségi statuszt javasolt az intelligens rob

A robotok hasznalatakor valéjaban nem a robotok, hanem
inkdabb a felhasznaldk jogait és kdtelességeit kell szabalyc
tQleg a technika iranti elfogultsag nélkil - hisz mindig le
szallottjai a technikanak és idegenkedQk is.) Mérlegelni
daul a robot altali kezelés visszautasitasanak jogat. Az i
betegeknek komoly segitség lehet a robotok tamogatéasa.
a robot sosem helyettesitheti az emberi té6rQdést, és biztc
menti fel a hozzatartozokat az idQs rokon lelki gondozasa
szamos fizikai mgveletet meg tud kénnyiteni, példaul a mag
len test mozgatasat vagy épp a bevasarlast. Akadnak visz
nem fogadnak el, ha robotokra bizndak a gondoskodast r
a kérhazban vagy az idQsek otthonaban robottdl kellene elf
a taplalékot. Ezt a vonakodéast is méltanyolni kell.

A robot, ha biztonsagi vagy felligyeleti célokra hasznalj:
lyozhatja az ember mozgasszabadsagat: szabadsagjogokat is
Es persze maganéleti jogokat is: felvételt készithet, adatokat
tolthet fel és oszthat meg. A manipulaci6o vagy az érzelme
ldsa is okozhat sérelmet, hisz a robotot meg is lehet szeretn
meknevelés, oktatas teriletén alkalmazott robotok kevere
ilyen helyzethe.

A biotechnoldgia és egészségligy teriiletén is egyre tébb ro
koril benninket, a gyégyszeradagolastol, a kutatasokig, s
szetig. Ez mar a negyedik ipari forradalom. A robotok ha
szamos Uj lehetQséget és félelmet is kelt. Képzeletinkben h
jelenik a Goélem, a fantasztikus filmek gonosz robotja, az el
roll alél kicstisz6, 6nallé6sodé, megvaduld Iény. (Ahol e hag!
kevéshé voltak jelen, teljesen méas robotkép alakult ki. Japanb:
koran felismerték, hogy a robot segitQtars is lehet. A ful
tasztrofa maganyos, idQs tulélQinek puha, mosolygds rob«
osztogattak, amelyek képesek voltak a kitelepitett, tarstalzs

- European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommen
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)).
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embernek biztonsagérzetet adni." Az sem ritka, ha magany
nek robot a haztartasi kisegitQje. A robot anyakdnyvvezetQ
hdzassagot pedig inkdbb csak jatékossaghdl valasztja néh
par.) De a félelmeink nem csak kulturdlis megalapozottsagu
a munkahelyeket féltik a robotoktdél, és j6 okkal: egyes bec
rint tébb milliéo eurépai munkajat érintheti a robotika elterje
kérdés az, hogyan lehet erre felkészilni - hisz a munka
a robotok szamos kedvezQ lehetQséggel kecsegtetnek.

A robotnak nincs sziksége annyi pihenQidQre, mint a hu
kavallalonak, és az ideje is joval konnyebben kontrollalh:
dolgozhat, és fizetett szabadsagot sem vesz igénybe. A séril
felelQsséggel jar. Kdnnyebben atképezhetQ, elég csak Uj pro
lalni belé. Egyenletes teljesitményt nyuljt, figyelme nem |
gozhat veszélyes, emberi egészségre artalmas munkahelyen;
katasztrofa utan vagy a vilagqr felderitése soran is po6tolhatja
Az intelligens és autondm robotok alkalmazkodnak a kdérnye
érzékelQik segitségével adatokat vesznek fel és cserélnek,
zésre is képesek. Mindezen képességek dsszessége az elQr
mozott adatokon messze tulmutaté alkalmazkodéasukat teszi |
S ami talan a legfontosabb: a robot a bérharchban is verhete

De hogyan lehet felkésziulni erre a forradalomra és a vele
kaerQpiaci atrendezQdésre? Szilettek méar értékes javaslat
sagi nyomas tompitasara: ilyen a munkaadokra kiszabott
kvota vagy a robotok utani tarsadalombiztositasi
De a robotok megjelenése elsQdlegesen az oktatas erQs
vabbképzést, az élethosszig tanulds igényét koveteli ki. Az, |
az Uj vilAgban magas szintq informatikai, programozoéi,
ismeretek kellenek majd, magatol értetQdik, elvégre a robot
javitd, a programot valtoztaté embernek nagyobb tudéasse
delkeznie a robotjanél.? Az egészséglgyben valdszingle
lesz, ha mesterséges intelligencia értékeli ki a leletet, ec
szolgéaltatok pedig a paciens beleegyezését az orvosi beav

® Japan develops robotic seals to comfort sick and elderly
https://www.bbc.com/news/av/health-11459745 Letdltve: 2025. febr

® https://joint-research-centre.ec.europa.eu/document/dow
95ce3-7af4-49d6-ala4-95d27e29e09f_en Letdltve: 2025. februar 15,
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maris chatbot segitségével képzelik el. Epp ezért felértékel
mélyes kapcsolat az orvos és a paciens kdézott, illetve meger
szorul a paciens tdjékoztatasa és beleegyezése, hogy ne lre
a tdjékoztatason alapuld beleegyezés.

Mivel az alaptudas kénnyen helyettesithetQ lesz rob
s az ember mentesil a nehéz fizikai feladatok vagy a mech:
ismétlQdQ munkak aloél, az oktatas és a képzés minden teril
fontosabba valik. Robotokkal az egyszerq, kétkezi munkat
nyebb és gazdasagosabb helyettesiteni, s emiatt azok az ¢
amelyek az olcsd fizikai munkaerQt biztositottdk, s 6sszes
helyként talaltak meg a helyluket a vilaggazdasagban, még
lemaradhatnak. A kreativitdsra, a magas szintq tudasra azo
botvildgban is szikség lesz. S a masik fontos tanulsag az, hc
értelme az emberi , robotképzésnek; azaz a tudasanyag mec
betanulasanak a gondolkodas, szempontvaltds képességér
kitdsa helyett hiszen azok maradhatnak talpon, akik krea
kal egyéni szint tudnak belevinni a szokvanyos és robotta
hetQ feladatok teljesitésébe.

11.2. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HASZNALATANAK
KIBONTAKOZOBAN LEVP ETIKAJA

A mesterséges intelligencia alkalmazéasanak legnagyobb elQ
szerepel, hogy hatalmas adatmennyiséget képes feldolgoz
natkozhat orvosi szakirodalomra is, amely az orvos munk:
nyiti meg, de bizonyos diagnosztikai vizsgalatok esetében is
Az autondém tanulasra képes technolégia azonban tartalm
ugyanazokat a hibakat, részrehajlast, amelyet a rendelkez
ismeretanyag is tartalmaz.

Helga Nowotny (2021) szerint az Gj digitalis technol6giak
Uj lehetQségeket teremtenek, hanem egylttal a felhasznalé
dését is alakitjak. Ha azt tudjuk, hogy irdsunkat a mesters
ligencia révén hasznaljak fel, akkor igyekszink Ggy fogalma
a gépi keresésnek megfelelQen bukkanjon fel a szévegink. H
hogy érzelmi reakcidink lathatéak egy kameréan, akkor igy
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valés negativ érzéseinket eltitkolni. Kiléndsképp igy va
galtatasok terén, ahol minQségbiztositasi okokbdl figye
mazottak viselkedését az lUgyfelekkel szemben. Ezzel kap
felvetQdhet az is, hogy vajon van-e valés nevelQ hatasa a:
kedéseknek, udvariasabbak, kedvesebbek lesznek az emb
massal, vagy épp ellenkezQleg, a megfigyelés aldl kiesQ h
idQkben a felszabaduld agresszié tor magéanak utat. A ¢
nopticon"” mindenesetre igy vagy ugy, de atalakithatja a
viselkedést. A mesterséges intelligencia hat tovabbéa a sz
kérnyezetre is."

Az egészségligy és az orvoshiold6giai kutatasok teriletén
emliteni, hogy 2022. junius 7-én az Eurdopa Tanacs Biom
Egészséglgyi Bizottsaga (CDBIO) Gj jelentést adott ki a m
intelligencia hatasaro6l az orvos-beteg kapcsolatra (az ezt
jelentést lasd: Mittelstadt 2021). A jelentés az Ovieddi Egy¢
hivatkozott emberi jogi elvekkel 6sszefiiggésben vizsgalja
szereket az orvos-beteg kapcsolat tekintetében. Pontosabt
tés hat témakor szerint vizsgalja a mesterséges intelligencia
emberi jogi hatdsat: (1) EgyenlQtlenség a jO6 minQségqg egc¢
ellatashoz val6 hozzaférésben; (2) Atlathat6sag az egészsé
emberek és a betegek szdmara; (3) A tarsadalmi elfogultséag
a mesterséges intelligencia rendszerekben; (4) A péacien
sz6l6 beszamoldjanak felhigitasa; (5) Az automatizalasi e
a képzettség elvesztése és az athelyezett felelQsség kocka:
A maganélethez vald jogra gyakorolt hatas.

2024-ben az Eurdépai Unidban elfogadtak a mesterséges
cidra vonatkozo6 jogszabalyt." Ennek értelmében szadmos ol

"9 A Panopticon egy olyan bdrtonépilet, amelyet elQsz6r Jeremy Ber
filozofus tervezett a 18. szdzad végén. A bortdn szerkezete lehetQ\
landé megfigyelést.

The Council of Europe Framework Convention on Artificial Intell
Human Rights, Democracy and the Rule of Law was adopted on 17
by the Committee of Ministers of the Council of Europe at its 1:
held in Strasbourg, and opened for signature on the occasion of t
ce of Ministers of Justice in Vilnius (Lithuania) on 5 September 2
Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs Rendelete a Mesterség
cidra vonatkozdé harmonizalt szabalyok (A mesterséges intelligenc
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Ml-rendszer létezik, amelynek biotechnolégiai vonatkozéasa
A mesterséges intelligenciardl sz6l6 rendeletet (EU) 2024
delet) 2024. julius 12-én tették k6zzé az EU Hivatalos Lar
fokozatosan, 2025. februar 2. és 2027. augusztus 2. kdzott
mazandova.

Az MI-n alapuldé manipulativ technikak felhasznalhatok ar
nem kivant magatartasformakra vegyék ra az embereket, va
tévesszék Qket azaltal, hogy oly médon 6sztdonzik Qket do
amely aldassa és csorbitja autonomiéjukat, dontéshozataluk
bad valasztdsukat (Varju és Sandor 2025). Az olyan MIl-re
forgalomba hozatala, lzembe helyezése vagy hasznélata,
célja vagy hatasa az emberi magatartas jelentQs mértékq o
tdsa, amely valdszingleg jelentQs karokkal, igy kulonodse
pszicholdgiai egészségre vagy a pénzigyi érdekekre nézve
jelentQs kedvezQtlen hatasokkal jar, rendkivil veszélyes, ez
be kell tiltani."

A rendeletnek szadmos egészséglgyi, illetve biotechnoldg
kozéasa is van. igy példaul be kell tiltani a természetes sz
ometrikus adatain - példaul adott személy arcan vagy ujjn)
alapuld olyan biometrikus kategorizalasi rendszereket, amely
hogy levezessék vagy kikdvetkeztessék adott egyének poli
ményét, szakszervezeti tagséagat, vallasi vagy vilagné
gyQzQdéseét, faji hovatartozasat, szexualis életét vagy sz
nyultsdgat. Az emlitett tilalom nem terjedhet ki az unids
zeti joggal 6sszhangban beszerzett adatallomanyok bion
adatok szerint térténQ jogszerq cimkézésére, szqrésére va
rizaldsara, példaul képek hajszin vagy szemszin szerinti val
ami felhasznalhaté a bgnulddozés teruletén.

A rendelet célba veszi a természetes személyek allami vag
szereplQk altali tarsadalmi pontozaséat végzQ Ml-rendszerek
ezek diszkriminativ eredményekhez és bizonyos csoportok
téséhez vezethetnek. Az ilyen rendszerek sérthetik a méltésa
jogot és a megklulénboztetés tilalméat, valamint az egyen!

jogszabaly) megéallapitasardl és egyes unids jogalkotasi aktusok mod

(Briusszel, 2021.4.21.COM(2021) 206 final 2021/0106(COD)
7 Uo. Recital 29.
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az igazsagossag értékeit. Az ilyen MI-rendszerek a termé
mélyeket vagy azok csoportjait a kilénbo6zQ korulmények
nisitott k6z0sségi magatartasukhoz, illetve ismert, kikdve
vagy elQre jelzett személyes tulajdonsagaikhoz vagy sz
jegyeikhez tarsitott tobb adatpont alapjan értékelik vagy os
bizonyos idQszakokon keresztil. Az ennek folyaméan adott f
pontszam a természetes személyekkel vagy azok egész cso
szembeni hatranyos vagy kedvezQtlen banasmdédhoz vezett
0sszefliggésekben, amelyek nem fliggenek 6ssze azzal a kon
amelyben az adatok létrehozasa vagy gyqjtése tértént, vagy
ranyos banasmodot okozhat, amely az adott személyek k
magatartasanak stlyossdgédhoz képest ardnytalan vagy indo
Az ilyen elfogadhatatlan pontozasi gyakorlatokat alkalma:
szereket ezért be kell tiltani. Az emlitett tilalom nem éri
mészetes személyek azon jogszerq értékelési gyakorlatat
konkrét célbol, az uniés és a nemzeti joggal 6sszhangban
Specialis szabalyok vonatkoznak az Ggynevezett magas k
felhasznéaldsi esetekre, ezek kozé tartozik példadul a meste
ligencia-alkalmazas a robottal segitett sebészetbhen.

Nemcsak a biobankokon alapul6 orvosbiolégiai kutatas
nak hatalmas adatmennyiségen. A tudoményos bizonyiték
pul6é gyégyitas is adatok sokasaganak elemzésén alapul.
dolgozasban, vagy akar a gyoégyszermellékhatasok 6sszevet
komoly segitséget jelenet e mesterséges intelligencia. H
vitathato adatok esetében azonban a mesterséges intellige
képes fel is nagyitani a hibat. Bizonyos behatarolt feladat
nosztikai leletek kiértékelésében, az emberi szem altal ne
hetQ CT, MRI képek értékelésében mar most is nagy sz
a mesterséges intelligencianak. A robotika pedig az apoloi
megkdnnyitheti.






12. A COVID-19 JARVAI
KEZELESENEK TANULSACG

A Covid-19 jarvany az emberi jogok szinte mindegyikér
hatassal volt: a magéanélet védelmére, a szélasszabadsagra,
zési jogra, a munkavallaladsra. Mindezen jogok korlatozéas:
ségugyi vészhelyzet érdekében rendelték el vilagszerte |
2020). A WHO mar a jarvany elsQ fazisaban, 2020 apri
hangsUlyozta, hogy a jarvany elleni kiizdelemben az egészsé
jognak és a globélis fellépésnek kiemelt szerepet kell sza
ellenére a jarvanyigyi intézkedések soran nem sok példaja
zetkdzi egyuttmgkodésnek.

A vildgjarvany kovetkeztében a kijaréasi tilalmak tobb kor
valé bevezetésével a modern kor legnagyobb témeges karan
|étre, hiszen ilyen mértékq globalis leallasra, bezarko6zasr.
keriilt sor. A szokatlan korlatozasokat a kordbban széles sza
szokott emberek tébbsége sokaig tirelemmel viselte. A ja
deti szakasza iskolapéldaja volt annak, hogy a szabadsagho
hozzaszokott generacid is kész volt elfogadni jogainak &t
latozasat egy fontos kdzdsségi érdekbQl. Az egészség fe
védelme hirtelen szadmos mas szempontot feltlirt.

Azonban, ahogy a szabalyok szaporodtak, néhol egyik na
sikra, sokszor ellentétes iranyba valtozva, és a jarvannyal &
nem mutatd jogokat is érintette a szabalyozas, egyre tobbszo
fel a kérdés, hogy miképpen lehet az emberi jogokat tart
tozni egy ilyen sllyos jarvany esetén is jogszergen, aran)
mint a feltétlenil szikséges mértékben és ideig.
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Mar a jarvany kezdetén egy addig ismeretlen intézkedésse
mind az orvosoknak, mind a betegeknek megbirkézniuk. Kc
minden egészségugyi felvilAgositdo kampany egyik legfQb
a megelQzés volt. Azaz a legfQbb tanacs az volt, hogy mi
duljon idQben orvoshoz, jarjon rendszeresen szqrQvizsgalat
valami rendellenességet észlelt, azonnal keresse fel kezel
Ezt a bevésQdodtt Glzenetet mintha egy csapasra fujta volna
marcius kozepén. Helyét egy teljesen méas szlogen vette at: ,
maradjon otthon, és csak slirgQs szlikség esetén lépjen tele
csolatbha az egészséglgyi rendszerrel." A haziorvosok, sza
és a kérhazak nagy része hirtelen elérhetetlenné valt a beteg
tdbmegei szadmara. A varolistak a jarvany harmadik hullér
csengése utan hénapokkal hosszabbodtak meg.

Az egymast kdvetQ egyes hullamok eltérQ jarvanylgyi ir
seket hoztak," és a felmeridlQ probléméak mindegyike bio¢
emberi jogi kérdéseket is felvetett (Sandor 2020a). Nyilvanv
az orvos-beteg kapcsolat ilyen radikéalis atalakitdsa a bio
dolkodéast is Ujitdsokra 6sztondzte (Sandor 2020b). 2020. &pr
jelent meg a Magyar Orvosi Kamara Etikai megfontolasok e
erQforrdsok elosztasahoz a Covid-19 pandémia idején cim
dokumentuma." A Kamara eddigi torténetében meglehetQsc¢
diulallé és sok tekintetben elQremutatd ajanlasrél van szo.
megfontolasok kézzétételével nyilvanvaléan az volt a Kamara
torekvése, hogy megprobaljon nyiltan szembenézni a beteg
nemcsak a szoros értelemben vett orvosi, de filozo6fiai és e
pontjaival is, azaz, hogy hogyan kell a szqkos forrasokat
a jarvany idején.

Fontos megemliteni, hogy a MOK ebben az allasfoglal
tiszteletben tartja a diszkriminaciomentességet, azaz hang:
hogy nem érhet senkit hatrany pusztadn kora vagy neme

4 2020. évi CIX. Torvény a koronavirus-vilagjarvany masodik hull
védekezésrQl szdlt, mig a 2030/2020. (XIl. 29.) Korm. hatarozat a k
elleni nemzeti oltéanyag fejlesztésének tamogatasaral
https://mok.hu/koronavirus/tajekoztatok/etikai-megfontolasok-az-«
forrasok-elosztasahoz-covid-19-pandemia-idejen-magyarorszagon
2021. Janius 12.
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A MOK-ajanlds épp a 2020 husvét elQtti, drasztikus mér
telenségq fekvQbetegszam-leépités utan sziletett, és egy
azutan, hogy szamos jardobeteg és fekvQbeteg-intézet bizc
hosszu idQre elérhetetlenné valt a betegek széles csoportja
Olyanok szamara is, akik egész életikben fizették az egé
sitasi hozzajarulast, és joggal szadmithattak arra, hogy
rukban, egy végigdolgozott élet utan, nem kell lemondaniuk
séglgyi ellatasukrol, és az apolas életik végéig elki
A dokumentum az utilitarista erkdlcs altal ihletett, letiszt
raciondlis logikéat kovet, tisztességes szandékkal, ného
szergen el is magyarédzva a lehetséges alternativak szer
A gondoskodasi és kapcsolati etikai megkdzelitést, a gyog
vagy szenvedélyét, a szakmai integritas és az egészségugyi
valo jog egyértelmqg elismerése azonban hianyzik a dokume

A MOK ajanldsa cseppet sem volt egyedi ebben a szemlé
a hirtelen interiorizalt katonas fegyelem szamos szakmai
ajanlasat inspiralta vilagszerte. A hianyossag, ami a helyze
az egészségugy teljes rendszerére vonatkozd ajanlasokat
mint az arnyaltabb, nem pusztan utilitarista megkdzelités el
ilyetén modon a vilag legtébb szakmai ajanlasara igaz, am
vany elsQ hullaméaban fogalmaztak. Kivételt csak az elmult i
keletkezett emberi jogi ihletésq dokumentumok jelentenek,
az emberi jogok maradéktalan fenntartasat szorgalmazzak
konkrét szakmai javaslatokat nem tartalmaznak.

A jarvany nemcsak az egészségigy mqgkodését irta at, de
ponton felgyorsitotta a biotechnolégia és a digitalis tec
valamint a robotika alkalmazasat is. A jarvany miatt ura
lemnek a tarsadalom egészére tébbféle hatdsa volt. Az eg
manyos kutatasok, a jarvany adatainak folyamatos kdvetés
réevén olyanok is érdeklQdtek tudoméanyos kérdések irant, al
sohasem. Masrészt viszont a vakcinakért folyatott felgyor
tas sokakban kétségeket is ébresztett, és nQtt az oltasok me
illetve a tudoménnyal szemben megnyilvadnul6 szkepticizm



160 / BIOETIKA ES EMBERI JOGOK AZ ORVOSI BIOTECHNOLOGIABAN

A jarvany kezelésében nagyon fontos szerepe volt a gyors ¢é
adatfeldolgozasnak is." Ebben a digitalizaciénak és a mest:
telligencidanak is szerep jutott. Az mRNS vakcindk révén r
netikai tudas gyakorlati hasznosuldséat milliék tapasztalhat

A Covid-jarvany tudomanyos, egészséglgyi és tarsadalmi
mindmaig veliink vannak. A jarvannyal 6sszefliggQ biotec
val szemben egyszerre figyelhetQ meg a csodalat és tagada:
Kiralyi Tudomanyos Akadémia a 2023. évi fizioldgiai és «
manyi Nobel-dijat Kariké Katalinnak, az ELTE diszdokt¢
Drew Weissmannak itélte oda a mddositott nukleozidokka
latos felfedezéseikért, amelyek lehetQvé tették a Covid-1¢
tékony mRNS-vakcinak kifejlesztését. Karikd Katalin (
bel-dijhoz vezetQ felfedezését nemcsak a kutatok szokaso:
munkaja elQzte meg, hanem sorozatos elutasitds és Ujrakez

A vilagméretq jarvany 0j tipusu etikai normaalkotasra is
szamos intézményt. A késziltség fenntartasa és hatékonyabt
valt a jarvany legfontosabb tanulsagava.

7 European Data Protection Board (2020) Guidelines 03/2020 on the
of data concerning health for the purpose of scientific research in the
the COVID-19 outbreak.

European Commission: Directorate-General for Research and Inno
ropean Group on Ethics in Science and New Technologies, Group of
tific Advisors and Piot, P, COVID-19 pandemic - Statement on scien
to European policy makers during the COVID-19 pandemic, Publicatio
2020, https://data.europa.eu/doi/10.2777/854269 Letdltve: 2025. fe
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A bioetika nemcsak a hagyomanyos orvos-beteg viszony kér
jarult hozza az etikai, és jogi normak kialakitasadhoz, elterj
hanem ennél jéval szélesebb kdérben, az orvoshbiolégia, a
l6gia, kiléndsen a reprodukcids, valamint a regenerativ m
a géntechnolégiak tertletén is iranyadova valt. Ezenkivil sz
technol6gia, igy példaul a robotika, a mesterséges intellig
mazasa is 6sszekapcsolddhat a gyoégyito és kutatasi tevéke

Az elmult évtizedekben a bioetika alapelvei mentén rés:
balyok alakultak ki. Az egyéni auton6mia, az emberi mélt
sdagossag, diszkrimindcidomentesség, az artalom elkeriulése,
javara valo cselekvés értelmezése minden egyes Uj techn
tében elemzésre és kifejtésre szorul, mert enélkil a napi g
nehezen lennének atiltethetQek. A technoldgia gyors valto:
azonban tovabbra is szikség van ezekre a zsindérmértéke
a technika részletei ne tereljék el a figyelmet arrdél: a biot
alkalmazasa soran etikai és alapjogi elvekre kell figyelem
A medikalizaci6 és a digitalizacio egyre tébb teriletet
az emberi élet fontos mozzanatai soran. Nemcsak a szilet
lalig, de a reprodukci6, a prenatalis és belltetés elQtti d
révén mar a sziletés elQtt is, mig a DNS-mintak vagy embe
a halal utan is szolgalhatjak a kutatast és gydgyitast.

A korabban lefektetett etikai elvek értelmezése melle
tobbszér szilkség van Gj norméak megfogalmazaséara is. ig
a genetikai identitas védelmére, a szovetek, mintak n
vethetQségére, az egyes technoldgiak kdzotti valasztas jo
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az emberkdzpontl ellatas megfogalmazéasara a robotika k
Az orvosok és az egészségigyben dolgozdk rendszeresen
nak bonyolult (bio)technoldgiat, és azok kilonbdzQ kombi
példaul mesterséges intelligencia segitségével kiértékelt
teszteket. A covid-jarvany alatt kialakult, és azdéta tovabb
digitalis medicina szintén felveti a bioetika és a technc
masmellettiségét. Ez persze azt is jelenti, hogy nehezebb
a gyorsan valtozo6 és alakuld biotechnolégiakra, kilondsen
nincs is jelen a paciens. Egy DNS-minta vizsgalata, vag)
rio beultetés elQtti vizsgalata més etikai kérdéseket is fe
egy hagyomanyos gyoégyité kapcsolat. Mint lattuk, az se
telmqg, hogy az eljarast kezdeményezQ paciens milyen rend
jogokkal bir, csaladot hoz létre, vagy tokéletesit, genetil
zast vagy annak pétlékat kivanja-e megvaldsitani, és minde:
hat majd a leszarmazottakra.

Napjainkban a biotechnologiai eljarasok kdore oly mérté
vilt, hogy az egyes tertletekre kildén szakosodtak az ado
etikai és jogi kérdéseivel foglalkozdk, ugyanis igy lehet p
a megkozelités. Azonban ezek a technolégidk egyméashoz
sen kapcsolédnak, néha egymasra épulnek, igy a paciens
tdsa, a diagnosztika, a reprodukcid, a genetikai vizsgalatc
mesterséges intelligencia altal valo kiértékelése szorosan
csolédnak. Mivel ezeknek az eljarasoknak az etikai elem
csak bioetikai ismereteket igényel, hanem biotechnolo6giz
teket is, mindkét diszciplina mqvelQinek nyitottnak ke
az Gjabb kihivasokra. Végezetil elmondhaté, hogy a bioeti
noetika szaméara is fontos tudassal, tapasztalattal szolgél
az elmult évtizedekben jelentQs eredményeket ért el az orvo:
beavatkozasok, kutatasok és Gj technoldégiak rendszeres et

zése réveén.
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Miklés és Sembery Gabor hasznos megjegyzéseit. Az eurdp:
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