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A tudoményos teljesitmény mérésére és az ezen alapulé értékelésekre egyre nagyobb a
tirsadalmi igény szerte a vildgon. Ez 8sszefiigg a kutatds jelnet8ségének felismerésével,
az oktatdsra és kutatdsra fordithaté 6sszegek korlatossigaval, és a kutatdssal foglalko-
z6 4llami és magdnszervezetek korének bdviilésével. Az egyre inkdbb globilissa v4ls
rendszerben az objektivnek t{ind mércék és mutatdk alapjin létrehozott rangsoroknak
ndvekvd szerepiik van a hallgatdk és a kutaték tdjékoztatdsiban, valamint a kutatds
anyagi feltételeinek biztositiséban. E helyzetben a sajnos rendkiviili méreteket 5lt8
szakszertitlenség veszélyei megsokszorozédnak.

Kulcsszavak: tudoményos teljesitménymérés, rangsorok

There is an ever growing demand for measuring and evaluating scientific output on a
global scale. This reflectd appreciation of R and D, but also limited funding available for
educatio and training, as well as it reflects the expansion of the number and diversity of
public and private sources for funding research. In this ever globalizing system objec-
tive, or seemingly objective, indicators and rankings orientate students, parents and all
those spending on research and higher education. Under this angle the spreading lack
of professionalism becomes a source of serious distortions, in theory and policy alike.

Keywords: scientific performance measurement, rankings

z emberi természethez hozzitartozik, hogy toreksziink a teljesitmény mérésére.
Ez kiilonésen igaz a tudoményban, ahol a versenyszellem az alkotdk egyik hajts-
ereje, az immanens elem, a kdzlési vigy/mondandé megosztdsa mellett. Aligha
meglepd, hogy a tudomanyos output mérése, a szcientometria a 70-es évtizedtdl kezdett
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egyre nagyobb teret nyerni. Ez az id8szak volt az, amikor egyfeldl a szovjet rendszer —
sokakat meglepve — még a miiszaki fejlesztésre épiilé hadi- és Giriparban is 1épést tudott
tartani (dtmentileg) a nagyobb koltségvetéssel és hatékonyabb — piaci — 6szt6nz8 rend-
szerrel mitkdd6 amerikai versenytarsaval, mikdzben az egyetemi és az akadémiai eléme-
netelt nem kis részben ideoldgiai és személyi megfontoldsok hatiroztik meg.! Masfeldl:
ez volt az az id8szak, amikor el8bb az Egyesiilt Allamokban, majd Nyugat-Eurépiban
végbement a felsdoktatds tomegessé vildsa, orszdgonként eltér8en akar tiz-husszorosra
nétt a beiskoldzisi ardny — és ez természetesen megviltoztatta a tirsadalmakat és a
nemzetkdzi viszonyokat is (Polényi 2021). Mig kordbban kemény mindségi feltételekhez
és nemzetkozi elismertséghez kdt8dott az, hogy egy-egy iskola mikor és mitdl vélhatott
egyetemmé, ez a gyakorlat alapvet8en megvéltozott. Ma mar nemcsak az USA-ban, ha-
nem Nagy-Britannidban és Németorszdgban is egyetemnek hivnak olyan intézményeket
is, melyeket kordbban — a tudomany prelegildsinak az oktatishoz és a pénzfelhajtishoz
képest mellékes volta okdn — legfcljebb a Polytechnic vagy a Fachhohschule névvel illet-
tek (magyarul f8iskola vagy inkdbb csak felséfokd technikum).

Mi tehit az egyetem? — kérdezik egyre tdbben. Sziilsk és jovendd hallgaték, onkor-
ményzatok és magdnalapitvinyok, de a felsSoktatds és a kutatds iigyében tevékenykedd
4llami szervek is beleiitkdznek e kérdésbe. Elvileg az oktatds ,demokratizdldsa” azt jelen-
tené, hogy ki-ki annak hivhatja magét, aminek szeretné, s a cimekr8l d6nt8 instancidknak
a piacra kellene bizniuk a mérlegelés jogit. Ugyanakkor a kdzgazdasdgtan egyik alapvetd
meglitisa az, hogy aszimmetrikus informécidk mellett a vevd képtelen raciondlis varako-
zé4sokat, s az ezekre épiil§ hatékony déntéseket hozni. Hiszen — mint tudjuk — tdbbnyire
egy évtized miultdn deriil csak ki az, hogy hallgatéink a térsasigi élet Sromein talmuta-
téan milyen eredményesen szembesiiltek az 4ltalunk el6vezetett tételekkel, médszerek-
kel és eszkdzokkel. Milyen a problémamegoldé képességiik, tudnak-e egyiittmiikodni,
megtanultik-e mindazt, ami az élethosszig tarté tanulds eszméje mentén ma mdr elvar-
haté lenne.

E tanulmanyban nem bocsitkozunk abba a végtelen vitiba, hogy vajon egy-egy fels-
oktatdsi intézmény mennyiben éljen meg abbdl, hogy a hallgaték j6 kdzérzetét mozditja
el8, hogy tigas tantermekkel és alkalmas sportpalyikkal és sok mdssal el8segiti a teljes
személyiség fejlddését. Ehelyiitt csak abbdl indulunk ki, hogy az egyetem a tudomdany
miivelésének terepe, és célja, hogy tdbb lépcsén keresztiil a legjobbak palydra 4llitasat
segitse el8. Ennek része az, hogy az egyetemekrdl rangsorok késziilnek, amelyek jé eset-
ben a tudoményos teljesitmény, és nem mds szempont — példdul a kapcsolati halé és az
onértékelés — alapjdn helyez el8térbe vagy hoz hitranyba egy-egy még oly hires intéz-
ményt is. Természetesen tudjuk — példdul az amerikai Legfelsd Birésig 2023. juliusi
itéletébdl —, hogy szdmos helyen, még a Harvardon is, a hallgaték alig harmada jut be
tisztn teljesitmény alapon. Mégis, az egyetemi rangsorban az intézményt meghatirozé
mddon a tudomdnyos rangsorban elfoglalt helye, és nem pénziigyi ereje vagy politikai
irdnyultsiga alapjin helyezik el.

! Ez - asporthoz hasonléan — nyilvdn csak részben 4llt. Ha csak a sikerdgazatként elismert sakkra gondo-

lunk, Viktor Szpasszkij vagy Garri Kaszparov a vilig élvonaldba jutott a rendszer nyilt ellenfeleként is.
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A tudomdiny mérésének szakaszossiga

A tudomdnymetria mint 6nallé diszciplina meghonositisiban nemzetkdzileg is meg-
hatdrozé szerepet jitszott a 2022. szeptember végén 91. életévében elhunyt Braun Ti-
bor vegyészprofesszor, a Scientometrics folydirat alapitéja és haldldig tiszteletbeli f8szer-
kesztdje. Ot érthets okokbél zavarta a sokfelé kialakult gyakorlat, amiben a teljesitmény
lényegében bemondason alapult. Mikézben az 6nértékelés szerepét senki nem vitatja,
a munkatdrsi megitélést8l az addbevallisig tejredd korben, témank szempontjibdl ez
bizony nehézségek forrdsiva vilt, és nemcsak a tdrsadalomtudomanyok és a bélcsészet
teriiletén. Ki ne ismerné a ,miitét sikeriilt, a beteg meghalt” fordulatot, ami minden gya-
korlati teriileten eléfordulhat.

Braun és munkatdrsai két £8 sikermércét vezettek be, ami nemzetkdzileg is bevetté
valt (bir az egyes teriileteken és id8szakokban folytonosak a médositsok). Az egyik ilyen
az idézettség, amia szakman beliili visszhang mutatdja (természetesen csak a tudoményos
kényvekben, folyéiratokban, visszakereshetd médon, vagyis kinyomtatva megjelent emli-
tések szdmitanak). Az igaz, hogy egy-egy téves megallapitis is vitit kavar, de ennek végsd
fokon a kézlemény visszavondsa vet véget.> Hosszabb tdvon nem szokds téves felvetéseket
idézni, kiiléndsen a szakma vezetd férumain hatna ez groteszkiil.

A miésik mutatészdm az impakefaktor (IF), ami az adott folySiratban megjelent cikkek
idézettségét mutatja meg. Mivel e kérdésrdl nagy visszhangot keltd cikket publikdltunk
(Csaba—Szentes—Zalai 2014), csak annyit érdemes kiemelni, hogy az IF a mai napig is az
egyes forumok legf8bb sikermércéje. Példdul a kdzgazdasdgi folydiratok kéziil az abszo-
lat elsé 2022-ben, a Quarterly Journal of Economics, 13,7-es IF-ral, a mdsodik a kizarélag
meghivott cikkeket k8z18 Journal of Economic Literature, 6,9-es IF-ral, mig a harmadik a
Journal of Finance, 5,3-essel. Megjegyzendd, hogy kiilénb6z8 férumokon a konkrét sz4-
mok és sorrendek eltérnek, de az élmezdny — a top ten — az nagyjdbél azonos, legalabb egy
évtizede. Nemigen litunk nagy 4ttdréseket és eltiinéseket sem, hiszen mindegyik folyo-
irat nemzetkdzi szerkeszt8bizottsiggal és globdlis versenyben dolgozik. Mind a szerzdk,
mind a szerkesztk folyamatosan figyelik, hol 4llnak.

Természetesen igaz, hogy a folydiratsorrendben elfoglalt hely csak egyike a teljesit-
ménymutatoknak. Nagy a jelent8sége annak, hogy az egyes cikkeknek milyen a hatdsuk
— péld4ul nyernek-e vele Nobel-dijat, vagy belekeriilnek-e abba a szdz cikkbe, melyeket
mint legtobbet idézetteket az American Economic Review szokott dsszedllitani.

Fontos megemlékezni arrdl, hogy a rangsorok — mint minden teljesitménymérés
— alkalmat adtak a szakszertitlen alkalmazisra és egyoldalusigokra. Példdul Braun
Tiborék rendre évtak attdl, hogy a sokkarti egyetemeken az egyes karok teljesitményét az
IF alapjan soroljik. Hasonléképp ismert, hogy az orvosi és a regionalis tudoményokban
igen magas, a matematikdban igen alacsony az idézettség, kdzvetleniil ezért se vethet8k
egybe.

Ezeket a kézhelyszerti megéllapitdsokat azért is érdemes megismételni, mert egyfell
ajellemzden sokkart universitas vezetése szimdara rendre gondot jelent az, hogy az orvo-
si, a bolcsész és a matematikai karok teljesitményét hogyan rangsorolja. Igaz ez a pénz-

> Erdekességként emlitjitk, amirél kiilon elemzések is sziilettek, hogy a természettudomény vezetd lapjai-

ban, a Nature, illetve a Science hasibjain megjelent, de utébb visszavont cikkeknek gyakran jelentds ,halal
utdni élet”, azaz folytatddé idézettség lehet a sorsa.
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tigyekre épp gy, mint az el8léptetésekre. De az se kozombds, hogy egy-egy teriilet hiny
doktorandusszal késziilhet a jovjére.

Nem kevésbé éles kérdés, mind az allami, mind a magidndonoroknél az, hogy minek
alapjin értékeljenek tobbre vagy kevesebbre egy zenetudomdnyi munkdt, mint egy épi-
tészeti alkotdst. Sajnos az efféle egybevetésekben gyakori, hogy tudomanymetriai ada-
tokkal operalnak. Természetesen akkor is egyoldalii lenne, ha a teljesitmény akadémiai
értékét tisztdn a bibliometria alapjin értékelnék, és eltekintenének példdul tirsadalmi
hasznossdgatdl. Holott elég, ha egy gyégyszer vagy mds taldlmany példajira gondolunk, hogy
bel4ssuk a fentieket. Es természetesen az is igaz, hogy vannak népszeriibb és kevésbé nép-
szer( kutatdsi témék, ami 6nmagdban nem dénti el, hogy mivel érdemes foglalkoznunk.

Csak a rend kedvéért emlitem meg, mert sajnos sokszor tapasztaltam, hogy a folyéira-
tok értékelésére kidolgozott médszereket némelykor egyének és kutatécsoportok teljesit-
ményének megitélésére is haszniljdk, ami a fentiek fényében kimondottan visszaélésszerd.
Az kimondottan ironikus, ha az egyes szerz8k teljesitményét tized szdzalékpontra kisz4-
mitva 4llitjak szembe versenytirsaikéval, teljességgel mell8zve a kozlemények szélesebb

osszefiiggéseit (Virady 2022).

Kritikai hangok

Bar az Egyesiilt Allamokbél indult, ma mér Eurépaban és Azsidban is érvényesiil a
wpublish or perish”. Ennek egyik szdndékolatlan mellékhatdsa a publikiciés teljesitmény
felfivédasa és eltorzuldsa, a mennyiségi hajsza. Ennek taldn szélsg esetének tekinthetjitk
azt, amikor egyes intézmények — afféle tenyészallatként — olyan munkatdrsakat alkal-
maznak, akiknek lényegében az az egyetlen feladatuk, hogy részt vegyenek a ,tobbterme-
lésben”. Sajtdhirek szoltak péld4ul arrdl, hogy hazank egyik vezetd egyeteme egy dzsiai
szdrmazasu kutatdt alkalmaz, aki hetente 1j kdzleménnyel szolgdlja meg bérét. Kiilon
elemzés nélkiil is be tudjuk l4tni, miféle Gjdonsdgértékiik lehet az efféle kozlemények-
nek. Nem ritka — sajat teriiletrdl is ismert — hogy egy-egy kutatdsi eredményt igy-ugy
dtpofozva tobbszords értékesitésbe vonnak. A szerkesztdségek — amennyiben nem kel-
18en szigorts a lektordlds — nemegyszer csak az esetek megtdrténte utdn szembesiilnek
a botrdnyos visszaéléssel, és hirneviik védelmében ink4bb keriilik a konfliktust. Néhany
évvel ezeldtt példdul a német nyelvii kdzgazdasdgi irodalom egyik legtobbet idézett szer-
z8jét, a svéjci Bruno Frey professzort kaptik rajta az efféle t5bbszords értékesitésen. Az
érdekesség voltaképp az volt, hogy a botrdnyban érintett lapok szerkeszt8i tobbnyire egy-
4ltalan nem voltak hajlandék kommentilni a leleplezéseket, az amerikaiak pedig megelé-
gedtek annak leszdgezésével, hogy az elsd kdzlés naluk tortént. A svijci kollégak pedig
gy vélték: ,mi ebben a meglepd, Bruno egész életében ezzel a munkamédszerrel élt”.
Ehhez képest — a nemzetkdzi piacon szerepldk tudjik — az onidézetet is figyelembe véve
ma mér 5 szdzalék sem lehet az 4tvett anyagok részesedése.

A tisztidn mennyiségi kozelités szdmos tovabbi torzuldshoz is vezetett. Ezek kdzé tar-
tozik az, hogy egy kézlemény a kozleménykimutatdsokban — kéztitk a magyar tudomany
mércéjének szimité6 MTMT2-ben is — egy tétel egy tdbbszdz oldalas monogrifia, és egy
tétel egy hdromoldalas kutatdsi beszdmold. Hasonléképp nem keriil sor frakciondldsra.
Ez azt jelenti, hogy ha egy 6tszerzds kdzleményt 6ten idéznek, az 25 hivatkozast hoz a
statisztikaban.
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Rendkiviili mértékben felhigult a kozlési piac. Nem csekély azoknak az ,4j kiadi-
si modellt kdvetd” férumoknak a szdma, melyeknél évi tobb tizezer (nem tévedés!)
kézlemény jelenik meg elektronikusan. Az 4tfutdsi id8 gyakorta egy hetet sem tesz ki,
ennek megfeleld ,mindségbiztositdssal”. E férumok csatlakoznak a korabbi iddszakbdl
mér megismert, tobbnyire 4zsiai tulajdond, bir Amerikdban megjelend preditor lapok-
hoz, amelyek néhany szdz doll4r eljirsi dij ellenében lényegében barmit lekszolnek. Ezek
kizirdsa a tudomdnyos kdzdsség Snérdeke lenne, de ennek ellenére sem tértént meg.?

A fentiekben vazolt, mondhatni technikai és eljirdsi megfontoldsokon tul stlyos
elméleti és médszertani felvetések is megfogalmazédtak. 2012 decemberében fogadtik el
az un. San Francisc6-i Nyilatkozatot a sejtbioldgiai tirsasdg kozgytilésén.* Ennek lényege
az, hogy a folyéirat hosszabb tavii — 5 vagy 10 éves — teljesitményének 4tlagit ad6 IF és
az egyes kutat6 konkrét eredményeinek értékelése csak silyos tévedések aran vonhaté
egybe. Nem meglepé médon az IF-ben leginkabb jeleskedd teriilet képviseldi tiltakoztak
a leghangosabban e gyakorlat ellen. A letsltés idején 2203 intézmény — kdztiik az egyik
legnagyobb tudomdnyos kiadd, a Springer Nature — és kozel 18 ezer egyén csatlakozott
a mozgalomhoz. Egy sor vezetd egyetemen megsziintették az IF-alapu értékelést a pro-
mécidknal.

Nem kisebb hatdst az tn. Leideni Kiltvdny, amit 2015 4prilisiban fogadtak el, és
amit eurépai — eredend8en miszaki és kozgazdasigi, valamint tudominymérési szak-
emberek — a DORA kibdvitése és alkalmazdsa érdekében fogalmaztak meg és fogad-
tattak el olyan, mérvadénak mondhaté férumokkal, mint amilyen a természet- és tar-
sadalomtudomanyokban egyarnt egy id8ben monopol erejii Elsevier, illetve a londoni
egyetemek kozds kutatd és doktorképzd szervezete, a Loughborough University.®

Ez utébbi 4lldsfoglalas sokkal részletesebb és praktikusabb, aminek része a kutatdsi
eredmények mérését meghatirozd tiz alapelv meghirdetése. Ebben kiilonos szerepet kap
az, hogy a kutatdsnak az adott orszdg vagy régié szempontjibdl fontos kérdéseket kell
felvetnie és megvalaszolnia, és keriilnie kell a nagy amerikai folydiratok egyeduralmahoz
tdrténd szolgalelkd alkalmazkoddst. Utdbbi mind a témdkban, mind a médszerekben
stlyos hdtranyokat okoz a kisebb orszdgok és a kevésbé élenjiré kozdsségek szdmara.
Fontos az is, hogy egy kutatis IF-a jol mutatja ugyan, hogy a tudomdnyon beliil mekkora a
megldtds elfogadottsiga, de nem mutatja azt, hogy a szélesebb dsszefiiggésben, példdul a tdr-
sadalmi hatdsok tekintetében mi a belyzet. Epp ezért egy sor angol és holland egyetem — a
kidltviny szellemét kovetve — szakitott azzal a kordbbi gyakorlatival, hogy egy-egy folyo-
irat akdr hirom tizedesre kiszdmitott IF-a alapjin soroljon be egymas utdnra kutatdkart,
kutatasi témakat és pénzeket is.

Végiil emlitést teszek az egyik legbefolydsosabb, egyetemektdl és kormdnyzattél egy-
ardnt fiiggetlen amerikai kiadé, a SAGE kutat4sfinanszirozasi konferencidjérdl. Ezen az
online eseményen az amerikai, a kanadai és a brit tudomany legnagyobb finanszirozéi

> Ezek egyik jellemzdje, hogy a szerkesztdbizottsdg nem ismert nevekbdl 4ll, a megjelenés véletlenszerd,

a lap nyomtatott formédban nem lelhetd fel komoly konyvtarakban, néha még ISSN-je sincsen. A formai
jeleken tul jellemz8, hogy az eredmények nem reprodukdlhaték, ami kiildnésen az élet- és a természettu-
domdnyi teriileteken stilyos hidnyossig.

*  San Francisco Declaration on Research Assessment/DORA. wikipedia [Letéltve: 2023, 07. 07.] b8séges
tovabbi forrdsokkal.

> Leiden Manifesto. wikipedia [Letdltve: 2023. 07. 07.]
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vitattak meg az objektiv teljesitménymérésen alapuld kutatdstimogatis tapasztalatait.®
Szdmomra a fentiek alapjin is meglepd volt, milyen erGteljes szkepticizmussal sz6lt mind-
hdarom nagy kutatdsfinanszirozé dllami cég arrdl, hogy a holtbiztosnak vélt, mérbetdségre és
egybevethetdségre alapozott eljdrdsok mennyire félrevitték — az eléadok megitélése szerint —
mindhdrom orszdgban a kutatdsok tdmogatdsdt. Fontos, hogy egyik esetben sem politikai
szempontok, iizleti vagy ideolégiai megfontoldsok kaptak teret.

A kiterjedt vitdt lényegére réviditve a kovetkezdk 4llapithaték meg. Mikézben a di-
verzitds az él8vildg — és minden tudomdany — tilélésének z4loga, sét iizletet se lehet kotni
tigy, hogy az egyik fél ne pont az ellenkezdjére szdmitana, mint a mésik, az objektiv és
ismert mércék a tudomdny egybangiivd valdsdra vezetnek. A mar meglévd és igazolt elméle-
tek apré modositdsa annyival kisebb kockdzattal valésithaté meg, mint bdrmely versengd
paradigma ellendrzése, akircsak részben is, hogy az a palydzok tilnyomo részét és ek-
képp alétrejovd 4j kindlatot is erdteljesen a jart utakra tereli. Kicsi a valdszintisége annak,
hogy valéban innovativ gondolat sziilessen, hisz a finanszirozé is szeret biztosra menni.

Mivel ez nem tétmérkdzés volt, a szerepl8k batran széltak arrdl, hogy az afféle — Ame-
rikdban egyre erdsebb — szempontok, mint a faji és nemi diverzitas, a korabban kisebb-
séginek szdmitd nézetek és kozelitések felkaroldsa, a kutatds jelent8sége egy-egy helyi
koz8sség gondjainak orvosldsa szempontjabdl, a kiilénféle kdrnyezeti, fenntarthatésigi
és tdrsadalmi szempontok eme értékelések soran fol se meriilhettek, nemhogy még oly
kis mértékben is érvényesiilhettek volna.

Voltaképp ahhoz a régi felismeréshez jutottunk — jutottak — vissza, hogy a kérdés
megfogalmazisinak mikéntje sok tekintetben megelSlegezi a vilaszt. Bizonyos tipu-
st kozelités eleve értékvilasztist jelent, és emiatt a nagyon is el8re lithaté eredmény
létrejotte voltaképp senkit sem lep meg. J6 kérdés akkor az, hogy mikézben mindenki
rdvid tavii érdeke érvényre jut, miképp veszhet el a sok biba kdzt a gyerek, mar ha a tudo-
ményos kutatds célja nem a teljes foglakoztatds, hanem fundamentilisan 4j eredmények
létrehozésa.

Megoldisi javaslatok — 4j dilemmak

A fenti videokonferencia és az idézett kritikai platformok egyiittesen is folerdsitik azt
a kérdést, hogy mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a tudomany finanszirozdsinak
kérdései jobb valaszokat kapjanak, mint ami az elmult mastél évtizedben megfigyelhetd
volt. A hazai folyamatokat e téren is az er8s6d8 kdzpontosités jellemezte, bar az alapit-
vanyi egyetemi forma elvileg lehetdséget teremthetne egy decentralizéltabb, a gyakorlat-
hoz kézelibb és mindezek okédn sokszintibb kutat4si gyakotlatra. Nos, mint annyiszor, az
elvi lehetdségek és a gyakorlati érvényesiilés kdzt az tt hosszu és rdgds.

Az alapitvinyi formdba keriilt egyetemek illetékes vezetdi nagyon vildgossd tették fel-
fogasukat. A Corvinus ekkoriban illetékes rektorhelyettese, Vastagh Gyula egyenesen
persona non gmta-ként irt az egyetemi tandri — sét, hagyoményosan a docensi — kineve-
zéshez az eredeti felsdoktatdsi tdrvényben el8irt habiliticiérdl (Vastagh 2019). Holott ez
bizony gyakorlatilag messze esik a régi egyetemi tandri kinevezéshez elvirt MTA dok-
tori kovetelményeit8l, mir csak belterjessége és oktatdsi stlypontja okdn is. Az MTA

¢ SAGE webinar: What Should Impact Assessment Look Like for Social Sciences? Lessons Learned from a
Decade of DORA. 2023. maj 15. (elérhetd a kiad6 honlapjdn).
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— négyévente megtjitott — doktori kévetelményei kdzote példdul tételesen szerepel az
iskolateremtd képesség bemutatdsa. Az elmult években visszautasitdsra keriiltek olyan
palyazék, akik ,pusztin” publikéltak, de a doktorképzésben, a tananyagfejlesztésben és
az akadémiai kézéletben nem vettek részt. Mi tobb, tagvilasztisi jelslés is hitsult meg a
fentiek hijin.

Ez az 4ltalunk elvetett megkdzelités — ami az emlitett egyetem gyakorlatdban azéta
csak er8s6dott” — szdmos eldre lithatd mellékhatdssal jart. Egyfel8l: a munkatarsak tel-
jesitményében hatdrozottan megndtt a nemzetkdzi bibliogrifiai sorrendek elsd felébe
sorolt, mint mondjik Ql-es és Q2-es kdzlemények szdma és ardnya. Ez dSnmagiban véve
még sikernek is lenne mondhaté, ha e trendben hangsiilyosan megjelennének az intéz-
mény profiljit és nemzetkdzi rangjit adé kdzgazdasigi, pénziigyi, viliggazdasigi és mis
elméleti produktumok, szemben a sportmenedzsment vagy a kommunikicié terén meg-
jelentekkel. Utébbira ugyanis nem csekély erejli intézmények szakosodtak, amelyekkel
bizony nehéz egy eredendden és hagyomdnyai okén is kézgazdasdgi-tirsadalmi profilt
intézménynek harcba szallnia. Mondhatndnk: a Févim tér nem a futballedz8ktsl és nem
is a vallalati PR-esektdl volt és lesz hires, ha mir a vezet8ség a kordbban emlitett rang-
sorokban szeretne f5ljebb jutni.

Mikézben értékeljitk azt, hogy az alapitvinyi vezetés — mint a Semmelweis Egyetemen
és mésutt is — tdrekszik a mérhetd eredményekre, nem téveszthetjiik szem eldl mindazt,
amit a nemzetkdzi folyamatok 8sszefiiggésében irdsunk elején eldadtunk. Az ott emlitett
gondok bizony az egyetemi sorrendek elején levd, illetve a természet- és élettudoményok-
ban is élenjird szervezetek és tudomanyos tarsasigok, kiadék és kutatdst finanszirozé
szervezetek tapasztalatibél adédtak az elmult méstél évtizedben.

Az alapitvinyi egyetemek tapasztalata egyfel§l mutatja a megszokott 20-25 éves le-
maraddst a nemzetkdzi irdnyzatoktdl, masfeldl nagyszertien illeszkedik a hazai és az
Eurépai Unidban kialakult, biirokratikus kutatdstdmogatdsi gyakorlathoz. A Science Europe
egykori tagjaként tanisithatom, hogy mar mésfél évtizede sem szdmitottak titoknak az
el8z8 alfejezetben tirgyaltak a kutatds finanszirozasaval foglalkozok kérében. Sét, az ak-
koriban indulé nyilt hozzaférésti kozlésekbdl ad6dé kihivdsokra is késziiltek valaszok —
igaz, a kiaddk és az intézmények ellenérdekeltsége miatt mindez sokkal lassabban terjedt
el, mint indokolt lett volna.

A legjelent8sebb gyakorlati kihivds értelemszertien a min8ségi és a tirsadalmi szem-
pontok érvényre juttatdsa lehet és lesz is a gyakorlatban. Mint a Magyar Tudomdny fo-
lyéiratban évek 6ta foly6 ,Ki a tudds?” cimii vita szemléltetheti, ebben az alapkérdésben
nincs egyetértés. Akkor pedig, hogy is virhatnink el, hogy egy pénziigyi vezetd vagy egy
beosztott munkatdrs ,igazsdgot tegyen” a nagy professzorok kozt zajlé vitdban, f8leg sokkart
egyetemeken?

Emellett jol lathats, hogy e téren egy 4ltalanosabb — bélcseleti és politikai — kérdés az,
amit az amerikaiak a szobdban rejld rézsaszin elefintnak neveznek, ami ugyan mindenkit
nyomaszt, de nem szabad réla beszélni. Ez pedig a szdmszerliség kultusza, s6t diktatirija
(Mueller 2018). Az évszdzaddal ezeldtti pozitivista tudomanyszemléletbdl visszamara-
dott kdzelités — tbbnyire konvencidkra hivatkozva — csak azt fogadja el valésdgosnak és
objektivnek, ami mérhets. Marpedig ez nem igy van — a fenti, a Princeton éltal gondozott

7 Takéts El8d 2021-23 kézt példul habiliticié nélkiil lehetett rektor, mint az emlékezetes mintapélda,

a Testnevelési Egyetem 2014 és 2021 kdzti években volt rektora, Mocsai Lajos is.
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kotet rendkiviil szellemesen és célirdnyosan mutatja be, hogy a mérhetéségi fétis hogyan
vezet 6ridsi baklovésekre az élet minden teriiletén, az orvosldstél a renddri fellépésekig.

Mikézben ez a felismerés nem szdmit eretnekségnek az értelmiség kdrében, annil in-
kabb a sitdn szava a ,gyakorlati embereknél” (Keynes), kiilsndsen pedig az egyetemek
és a kutatds pénziigyeinek feliigyeletével megbizott hivatalnokok kdrében. Mentségiikre
mondjuk, hogy 8k egyfeldl nem részesiilnek olyan képzésben, ami a kritikai gondolko-
dasra nevelne. Masfeldl, ha mégis, akkor olyan fokd politikai és adminisztrativ aldvetettség
jellemzi mindennapjaikat — és Gjabban mir munkajogi helyzetiiket is —, amiben valésdgos
hésnek kell lennie annak, aki 6nallé mérlegelés, megfontolds alapjén prébilna dénteni.®

Az emlitett eljdrdsok keretében sziikds pénziigyi eszkdzokrdl és  hatalomrdl,
eldmenetelrdl déntenek, ami tartalmilag mindig kispolitika, nem tud technokratikus ma-
radni. Anndl fontosabb tehdt a litszat, a proceduralis észszer(iség betartasa.

Mindez nem pusztin azt sugallja, hogy az j megoldds — az alapitvinyi egyetem —
potencilja nem lesz kihasznalva, s a nemzetkdzi élet fontebb vazolt irdnyaival szoges
ellentétben haladunk ismét. Hanem azt is, hogy az emlitett kozelitésmdd — tSbbnyire
szdndékolatlanul — kedvezdtlen mellékhatdsokat valt ki a tudomanyban. Ezt a nyugati
orszdgokban, mindenekeldtt a biralt irdnyzat fellegvaranak szamité Nagy-Britannidban
nagyon hatdrozottan észlelték, bir az angol nyelv tilstlya, illetve a brit kiadék globélisan
meghatarozd szerepe ezt mérsékelte.

Kedvezdtlen kdvetkezmények

Ezek mindenekeltt hosszabb tivon jelentkeznek, s minél inkabb ,piacelvii” és ,objek-
tiv, teljesitmény-kdzpontit” a mérlegelés, anndl erdteljesebben rajzolédik ki. A legink4bb
kézenfekvd hatis a nemzeti nyelvii kdzlemények és a monogrifidk visszaszoruldsa a
nyulfarknyi angol nyelvii kutatdsi beszdmoldkkal szemben, az egyszerzds, beazonosit-
haté, konkrét eredményekkel biiszkélkedd alkotdsok hittérbe szoruldsa a sokszerzds,
rég ismert Osszefiiggéseket cizelldlé kvazi munkakézi anyagok elburjinzasival szemben.
Anélkiil, hogy nosztalgikus lennék, az id8sebb nemzedék képviseldjeként nyugodtan fel-
idézhetem, hogy néhany évtizeddel kordbban az efféle kutatisi eldmunkélatok kdzlésére
a legtobb esetben miivel8ik se vallalkoztak, hanem kivartdk, mig a kutatéi kozdsség leal
is értékelt, valds 4 teljesitmény sziiletik.’

Mikézben kisebb rosszként értékeljitk azt, ha az egyetem vagy a kutatShely értéke-
lése peddns tudoménymérési adatokon alapul, ezt csak viszonylagos értelemben tehetjiik.
Ha kiindul4snak vessziik a politikai és ideolégiai szempontok vagy a harmadik viligban
szok4sos rokoni szilak és informalis kapcsolatok uralta rendszert, annak sokszor meg-
tapasztalt kisikldsaival, akkor nehéz nem megértéssel fordulnunk a tudomanyt is meny-
nyiségi médon, kiléra értelmezd tdrekvések irdnyaba. Ugyanakkor — miért is kellene a
20. szdzad totélis dllamat vagy az elmaradott orszdgok sajitos viszonyait kiindulépont-
nak tekinteniink vagy akar csak viszonyit4si alapként elfogadnunk? Az a tény, hogy az

Erdekes moédon a porosz jogrend ismerte a Verwaltunsakt fogalmét, amikor a hivatalnok az adott esetre
vagy helyzetre nem alkalmazhaténak mindsithetett egy konkrét jogszabélyi rendelkezést. Ez az EU-s és
a magyar jogrendben nem képzelhetd el.

Mulatsigos példa az, amikor a kutatdsi pénzek elnyerését eredményként iinneplik, holott az nyilvinvaléan
a réforditdsi oldalhoz tartozik. Majd ha eredménnyel kéltseték el, lesz beldle taldlmény vagy publikacio,
ami eredmény, mint a kibocsatott oklevél is, amennyiben birtokosa helytéll a munkapiacon.
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illiberalizmus és a populizmus viligszerte teret nyer, vélhetdleg a sziikséges, de nem elég-
séges foltételek sordba kell, hogy keriiljon.

Elfogadjuk tehit, legaldbbis részben, hogy az alapitvinyi egyetemek és az ELKH
rendszerében mi{ikdds kutatShelyek esetében nem maga az akadémiai kozdsség végzi a
teljesitményértékelést, hanem a felsdbbség 4ltal kijelolt szakszemélyzet. Ezt ugyan sem-
milyen szempontbdl nem tekintjitk eléremutaténak, de adottsigként szdmolunk vele.
Ebben a felallisban a korabbiakban — péld4ul az NKFI-nél, az unids és a minisztériumi
kifrdsa palydzatokndl — tapasztalt médon a nemzetkdzi folydirat-kdzlemények kiemelt
szerepe technikai adottsigként fenn fog maradni.

Ez a kozel két évtizedes, vagyis gyakorlati visszajelzésekkel gazdagon jellemezhetd
folyamat beleillik a nemzetkdzi trendekbe. Hatdsa értelemszeriien eltér az egyes tu-
doményteriiletek kozott. Példdul matematikdban vagy orvostudomanyban koribban
is ritka volt az olyan nemzeti nyelvi monogrifia, ami az egyetemi tankdnyvek — és az
ezekkel azonos funkciéju kézikdnyvek — reference kérén talmutatna. Ugyanakkor ne-
héz elképzelni bélcsészeti vagy tirsadalomtudomdanyi kutatémunkat, ami évtizedek alatt
sem eredményez egy-egy 8sszegzd ittekintést,'® hisz ez a tevékenység lényegébdl adddik,
mér az Skor 6ta, Ezért példaul az Akadémiai Kiadé sikeriiletlen maganositisa egyéltalan
nem sijjtotta a matematikusokat és az orvosokat, mig a humin tudomanyok miveldi-
18l ez akkor sem 4llithatd, ha eléttiik is megnyilt a viligpiac, és — kiilondsen sokszerzds
kétetekben — szép szimmal vannak jelen a vildg tudomdnyos termésében, a vezetd kiadék
gondozta kotetekben.

Ezzel egyiitt a tudomédnymetriai elemzés egyértelmiien mutatja, hogy a fent emlitett
folyamat mind a humén tudoményok egészének, mind a 8 kifejezésmédjuknak tekint-
hetd monografia miifajinak leértékelddésére vezetett. Konnyen igazolhaté ez az elmult
évben megvédett kiilonféle értekezések, a vezetd lapokban kozélt irdsok forrasjegyzéké-
nek 4ttekintésével. Nem hiszem, hogy sokakat meglep, ha megosztom azt, hogy az iizleti
és a nemzetkdzi szakirdnyt mesterhallgatok kézt manapsdg mér virtusnak szdmit az,
hogy ha azzal dicsekednek: oklevelitk megszerzéséhez egyetlen tudomanyos kdnyvet sem
kell(ett) végigolvasniuk, kiilondsen a korabban elvirt alapossiggal nem. Ezt a korszerl
IT-eszkdzok és a mesterséges intelligencia — sokszor nagyon is vitathaté formaja — hasz-
nilata csak tovabb erdsiti. Az MTA gyakorlatdban terjed a rvid értekezés, az egyetemek
szdmos tanszékén elég két-hdrom tirsszerz8kkel kozos cikk benytjtidsa a PhD-fokozat
elnyeréséhez (holott ott elvileg az egyéni hozz4jarulist kellene megitélnie a bizottsignak).

Nehéz lenne e folyamatokat a mindség egyértelmd javuldsinak és a nemzetkozi ver-
senyképesség — de akdr a tdrsadalmi alkalmazhatésig — hatdrozott jeleként bemutatni.
Sokkal inkabb jellemz8 a formélis megfelelés kényszere, a léc alatti atfutds. Aligha meg-
lepd, hogy a szakmdaban kordbban nem jegyzett, de forma szerint nemzetkdzi szerkesztd-
bizottsdggal miik3ds, nemzetkszi kiaddk gondozta férumok terjednek, az tn. ,4j kozlési
mddszerek”, rdviden a tobbtermelés egyre bevettebbé vilik, az egészen kis médositisok-
kal tortént utdnkozlések bocsdnatos blinnek mindsiilnek, ha egyéltalin barkinek feltiin-
nek. A preditor folyéiratok leleplezését nemcsak az neheziti, hogy mér a széhasznélat is
gyakorta stilyos pereket hoz a kritikus nyakaba. Az is gondot okoz, hogy sok esetben j6

10 A kézgazdasig-tudomdny teriiletén szokds megemliteni a Nobel-dijasok kéziil Milton Friedman és Ro-

bert E. Lucas munkdassdgit, akik jellemz8en folyéiratcikkekben adtik kézre gondolataikat, mint a jeles
tananyagszerzdk, Paul Samuelson és Robert Solow is. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy mind-
ahdnyuk munkdssigiban meghatirozé a kdtetbe gytijtott irdsok és a tananyagok szerepe idézettségiikben.
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multa kiaddk adjik neviiket az 4] iizleti modellhez, és a hitelesség meg6rzése érdekében
egy-egy normalis, szinvonalas szdm is megjelenik, mig maskor csak az esetenként ezer
dollart is elérd birdlati dij a kozlés oka. Az dn. arany véltozatu nyilt hozzaférés is egy
formdja annak, hogy a jaradékot nem veszitik el, hanem mas csatorndn szedik be. Sajné-
latos az, hogy immdr Magyarorszagon is vannak olyan intézmények, ahol az efféle ,puha
piacon” valé megjelenést anyagilag is 6sztonzik.

Kevés sz6 esik réla, pedig mindhirom nemzetkdzi 4ttekintésben kiemelik, hogy a tu-
domdnyra is igaz, hogy j6 esetben egyszerre globdlis és loklis. Mig az elsd kézenfekvd,
a mésodikat szokdssa valt leszdlni, provincializmusként értelmezni. Holott nem kérdé-
ses, hogy a legnagyobb amerikai lapok nemigen foglalkoznak példaul az Eurépai Unié
tigyeivel. De ett8l még egy magyar vagy egy holland kutaténak jogos érdekl8dése, és vele
szemben indokolt tirsadalmi elviris lehet az, hogy e téren legyen iizenete.

A fenti példa jol szemlélteti, hogy a pusztin a nemzetkozi f8sodor — sokszor divatok
vezérelte — kereslete nem ad j6 eligazitist abban, hogy az adott kontextusban mit és miért
érdemes kikutatni. Az egyetem bizony a helyi tirsadalom része, az tartja fenn, és ezért
nem indokolt igényeivel szemben érdektelenséget mutatni. Vajon jé mérce-e az, ha év-
folyamom harminc végzettje harminc orszdgban taldlt 4ll4st, de ezek koziil egyetlen sincs
Magyarorszagon? Mint littuk, az értékrendi vilasztisok nem szdmiizhetdk a kutatds
értékelésébdl sem.

Erdekes kiegészitést ad mindehhez az a felmérés (Juhdszné—Kun—Toarnicky 2022),
ami a kindlati oldalt adja az eddigiekhez. Elvontan vélelmezhetd lenne, hogy az
objektivélt elvdrdsok és a versenyhelyzet stabilizilélag hat a kutatdsi utdnpétlisra és a
j6 teljesitményt teszi meg a szelekcid £8 eszkdzévé. A hazai gyakorlat — kdztiik a Lendii-
let program — tapasztalatainak ismeretében ez kordntsem biztos. S8t, mint az idézett
felmérés sokoldalian bemutatja, a kiilénféle hattert és motivéltsdgu szerepldk kozds
vonisa, hogy a helyzet elbizonytalanitja Sket, és révid tdvi megolddsokra szoritja leg-
tdbbjiiket. Ez bizony nem jé eldjel a jov8 tudomdanyos kil4tdsai szempontjabdl.

Kovetkeztetések

E rovid esszében 4ttekintettitk a tudomdnyos teljesitmény mérésével kapcsolatos fon-
tosabb nemzetkdzi vitdkat és a hazai tapasztalatokat. Meglepd, viratlan eredményre —
puzzlera — jutottunk. Szemben a raciondlisan elvirhatéval, a nemzetkozileg egységesitett
és mért teljesitménykimutatdsok egyeduralkodovd vdldsa sem a teljesitmény javuldsdt, sem a
mindség javuldsdt, sem a tdrsadalmi hasznossdg erdsodését nem hozta magaval. Ellenkez8leg:
tjfajta és ma mar a legnagyobb finanszirozok altal is felismert dilemmak forrdsava vale.
A hazai alkalmazds sajitossigai ezeket az ellentmondésokat tovébb élezik, még a politi-
kai beavatkoz4sok esélyének mell8zése esetén is.

Megillapitottuk, hogy a pozitivizmus nem ok nélkiil szorult ki mér évtizedekkel
ezel8tt a nemzetkdzi tudomdnyossig élvonaldbdl. Nem csupén a heisenbergi fizika és az
élettudoményok, koztiik a 1élektan eredményei ébresztettek jogos kétségeket azzal kap-
csolatban, hogy ,minden kiszdmithat4” lenne, ami szdmit, illetve csak az lenne jelentds,
ami kiszdmithaté. Ma ez a tudomdny gyermekkordnak minésiil, igy értelemszertien a tu-
domdnyos teljesitmények megitélésének sem lehetnek eme ,objektiv mércék” az egyetlen
forrasai.
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Bemutattuk azt, hogy a verseny és a forrdsok korldtozottsdga miként vezetett el egy,
a fontieket nagyjabdl mell8z8 kutatdsfinanszirozasi és értékelési rendszerhez. Arra ju-
tottunk, hogy — mint a gazdasig és a tirsadalom mis teriiletein is —, ha valamit tervmu-
tatovd tesznek, az a céljaival ellentétes eredményekre vezet, ahogy azt az in. Goodhart-
térvény mdr sok évtizede megfogalmazta (Goodhart 1975). Esetiinkben hdtra sorolédik az
a kutatds, ami valéban és globdlisan 4j kérdéseket és 4j megkozelitéseket alkalmaz, és el8térbe
keriil — a palyazok és az elbiralék kozds kockdzatkeriilése okdn — a meglévd ismeretek
csekély médositisdval és részben 1 alkalmazdsdval é18, a tirsadalom valés 4j ismereteit
nem igazin gazdagité megkézelitések sora.

Fontos tjdonsig, hogy a kutatds megitélésében a szokdsos bizonytalansdigok mellett
megndtt a kontextus, az alkalmazhatésdg, a diverzitds és dltaldban a kérnyezeti szempontok
szerepe. Utébbiak értelemszertien specifikusak, egy-egy korszak, tirsadalom vagy cso-
port élethelyzetét jelenitik meg, vagyis igen ritkdn lehetnek 4ltaldnos érvénytiek. Minél
inkabb beldtjuk azt, hogy a tudomdnyban is fontos, néha meghatirozé szerepiik lehet és
van a divatoknak, egyes korszakok és a meghatdrozé orszdgok izlésének, annil nagyobb
6vatossiggal kezeliink minden olyan rangsort és értékelést, ami egyetlen lehetséges mér-
ceként jelentkezik. Igaz, mint annyiszor, a modell nem lehet okosabb a modellez8nél.

Készonetnyilvanitds

Készonettel tartozom — a szokdsos megszoritisokkal — Falus Andrés és Szelényi Ivan
észrevételeiért.
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