KONTLER LASZLO

LOCKE ERTEKEZESE

A POLGARI KORMANYZATROL:
EGY MEGFONTOLT FELFORGATO

ohn Locke (1632-1704) a felvilagosodas régeb-

bi és tjabb eszmetorténeti feldolgozasaiban

mint a ,,mérsékelt” vagy ,,magiszteriélis” irany

emblematikus képviselGje szerepel. E felfogas
szerint hésiink — mint Newton a fizikai univerzum-
ra vonatkozodan — felfedezte és rendszerré alkotta az
emberi elme és az emberi tarsas érintkezés a Terem-
tés rendjéhez hézagmentesen illeszked6 torvényeit.
Locke valéban nem volt néptribun, s gondolatait
nem néptribunok harsogtak. Mégis fontos rogzite-
ni, hogy mindaz, amit politikaelméleti munkassa-
gaként tartunk szdmon, beleértve a keletkezésiik
kontextusdn messze tilmutaté jeles mondatokat,
ellenzéki megszodlalasként irédott — marpedig az
1670-es és 1680-as évek Anglidjaban ellenzékinek
lenni nem volt életbiztositas. Az aldbbiakban ebbdl
az eszmetorténeti perspektivabodl szeretném felmér-
ni a Két értekezés a polgdri kormanyzat igazi erede-
térdl, hataskorérdl és céljairél szandékait, tétjeit és
uzenetét.

A Két értekezés 1689-ben, roviddel a ,,dicsGsé-
ges forradalom” — azaz: II. Jakab (1685-1688) au-
tokratikus torekvéseinek végleges ellehetetleniilé-
se és a veje, Ordniai Vilmos (a kés6bbi III. Vilmos
[1689-1702]) &ltal végrehajtott puccs és invézid
koriilményei kozotti elmenekiilése — utan jelent
meg. Locke azonban egy évtizeddel korabban kez-
dett el dolgozni rajta, annak a politikai vitanak a
hevében, melyet a parlamenti ellenzék kezdemé-
nyezett, s azt tizte célul, hogy ,a katolikusokat”
(konkrétan éppen a torvényes utéd nélkili II. Ka-
roly [1660-1685] dccsét, Jakab yorki herceget) zar-
jak ki a tronoroklés rendjébdl. (A katolikusok el-
len a protestians tobbség zsigeri ellenszenvén tal
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volt egy stlyosabb, politikai természeti kifogas is: a szintén katolikus ,,despotatdl”,
XIV. Lajostdl elfogadott ,kolcsonok” mar Karoly szamara is lehet6vé tették a parla-
mentt6l — vagyis az altala megajanlott adoktdl — fiiggetlen, abszolutisztikus politiza-
last. Raadasul a katolikusok mint egy masik vilagi allam feje, a papa irant lojalis sze-
mélyek hazafias elkotelezettsége legalabbis II. Erzsébet 6ta kétségesnek szdamitott
Anglidban. Azon kevesek kozé tartoztak, akik éppen ezért Locke hires tolerancia-
levele [1689] szerint sem voltak mélték a vallasi tirelem alddsainak élvezetére.)
Az immér whignek nevezett ellenzék vezéralakja nem volt mas, mint Locke patré-
nusa, Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury gréf (1621-1683), akivel a filoz6fus még
1666-ban, eredetileg az Oxfordban szerzett orvosi képesitésének koszonhetéen ke-
riilt kapcsolatba. 1680 koriil Locke egyike volt a Shaftesbury kérnyezetében miiko-
dé politikai tandcsadéknak és iréknak, akik pamfletek, értekezések val6sagos arada-
tdban agitaltak a ,kizaras” mellett. Igaz, 6 nem publikalt egy sort sem, amit a maga
szempontjabdl bolcsen tett: kollégaja, a cromwelli koztarsasag veteranja, Algernon
Sidney (1623-1683) a biton végezte egy olyan kézirat miatt, amelyhez hasonlénak a
véazlata Locke fi6kjadban is lapult. Sietve 6ssze is csomagolt, hogy csak Oraniai Vil-
mos kiséretében térjen vissza fél évtizednyi onkéntes rotterdami szamiizetésébdl.

Sidney rovott miltja a sajatja volt, de a republikdnus, népuralmi felforgatas vad-
ja kevéssé burkoltan megfogalmazddott, s kivetiilt valamennyi Shaftesbury-parti
szerz6re abban a munkédban, amely valamennyiiik kozos céltablaja volt. Az udvari
pért, azaz a toryk a kizarési valsag kiizdelmeiben bevetették az ideolégiai nehéztii-
zérséget: els6 izben publikaltak a hosszt évek 6ta halott royalista szerzg, Robert
Filmer (1588-1653) 0sszes miveit, koztitk az addig kiadatlan, legprovokativabb Pat-
riarcha cim értekezést. Whig szempontbdl talan a bajok kisebbike volt, hogy Filmer
doktrindja — mely szerint az uralkoddi abszolut hatalom kozvetleniil a teremtésbdl
fakad, egyenes agon oroklédik Adam leszarmazottjai kozott, s ha az érokletesség fo-
nala netdn megszakadt volna, az ellentmondast nem t(iré uralkod6i hatalmat akkor
is ugy kell elgondolni, mintha atya gyakorolna azt csaladja és haztartasanak tagjai
folott — egybecsengett az anglikan egyhéz kvézi hivatalos, hetente a pulpitusrdl hir-
detett politikai igéjével és a korabeli patriarchélis csalddok mindennapos megélt ta-
pasztalatdval. Talan ennél is aggasztébb volt, s koriiltekintd valaszt kivant a termé-
szetjog, a természetes szabadsig eszméje és a szerzddéselmélet filmeri kritikaja.
E kritika sarkalatos pontja egy hatasos cstsztatds, mely szerint a természetes szabad-
sag hivei az egyéni akarat és cselekvés korlat nélkiili szabadsagat hirdetik, ezzel tjra
szélesre tarva a kaput a még alig emberoltényi tavolsagban 1évé, a kozos emlékezet-
ben élénken €16 polgarhaboris anarchia, a kirdlygyilkossag, a felel6tlen politikai ki-
sérletezés elétt. Ennek pedig egyetlen ellenszere a természetes szolgai alavetettség
elfogadasa: Filmer jellemz6en analégiakkal operdlé gondolatmenete szerint, ahogy
a csaladban és é4ltalaban a teremtés rendjében van, gy kell lennie az allamban is.
Az ellenvélemény — veszedelmes lazitas.

Locke Két értekezésének kozvetlen szandéka ennek az 4llitdsnak a cafolata, az el-
s6ben Filmer okfejtését, a masodikban pedig a sajat logikajat kovetve. Ekozben lénye-
gesen tobbet tesz, mint megir ,,egy masik” pamfletet a katolikussa valt Stuartok di-
nasztikus igényei ellen: nem csak sajat kozonségét szolitja meg szabadsag és torvény,
rend és zsarnoksag, egyéni integritas és tarsiassag, tulajdon és boldogulés, engedel-
messég és engedetlenség témair6l megfogalmazott gondolataival. Ehhez sziikséges az
a keretezés, amelyhez a természeti allapot jellemzésével lat hozza. Az emberek ter-
mészetes allapota a tarsaikkal valé egyenldség a legfontosabb kritériumokat illetGen:
sugyanazon képességek haszndlatara sziilettek [...] minden aldrendeltség és alave-
tettség nélkil” (41.) (A mire itt és aldbb az 1986-os magyar kiadas zardjelbe tett
oldalszamaival hivatkozom.) A legf6bb képesség az észhasznalaté, melynek révén



felismerhet6 az els6rendd természeti torvény. Ez minden koriilmények k6zott 6nma-
gunk (és masok) megtartasat irja el6 — igaz, ezt fenyegetettség esetén akar ergszakos
Gton is megengedi, rdaddsul az egyénre bizva annak megitélését, hogy mi jelent
tényleges fenyegetetteséget: ,,a természeti torvény végrehajtdsa ebben az allapotban
az 0sszes emberek kezébe van letéve, mialtal mindekinek jogéban &ll a térvény meg-
szegdit megbiintetni” (I. 43. — amit utébb [44.] Locke maga is ,kiilon6s doktrinanak”
ismer el). Ennek fontos kévetkezményei lesznek, de mielétt ezeket szemiigyre ven-
nénk, érdemes ramutatni az egyenl@ség masik alapzatéra: ,az emberek ugyanis va-
lamennyien egyetlen mindenhat6 és végtelentil bolcs Teremtd alkotésai, [...] annak
tulajdonai, aki alkotta 6ket”. (43.) Jocskan a tulajdon munkaalapt elméletének rész-
letes kifejtése (V. fejezet) el6tt Locke arra utal, hogy az ember f6l6tt senki mas nem
birhat végsd rendelkezési hatalommal, csak az, aki alkot6 tevékenységével erre jogot
szerzett, azaz a Teremtd. Alavetettség csak Vele szemben létezik: mas emberrel
szemben kizart. Abszolut fennhat6sagot még hatalométruhazassal sem lehet szerez-
ni — hiszen ki adhatna &t olyan hatalmat, amellyel 6nmaga sem rendelkezik?! (56.)

Ennélfogva a természeti allapot egyuttal az énrendelkezés értelmében felfogott
~tokéletes szabadsag” allapota (41.), ami azonban nem Osszetévesztendd a szabados-
sagéval — avagy, Filmer szavaival, azzal, hogy ,mindenki azt csindlja, ami kedvére
van, ugy él, ahogy tetszik neki, és nincs kotve semmilyen térvény altal” (55.), hiszen
»a természeti allapotot a természeti térvény kormanyozza, amely mindenkit kote-
lez”. (42.) A természetes szabadsag nem més, mint a természeti torvénynek valé ala-
vetettség koriilményei kozott a ,korlatlan, 6nkényes [emberi] hatalomt6]” valé men-
tesség — beleértve a sajat 6nkénytunktél, a szenvedélyek zsarnokséagatol valo, az érte-
lem garantalta szabadsagot is. Ezt mar a rabszolgasagnak szentelt IV. fejezetbdl tud-
juk meg, ahol Locke vildgos szavakkal von egyszer parhuzamot a természetes sza-
badséag és a tarsadalomban, korményzat alatt é16 emberek szabadsaga kozott. Utéb-
bi esetben is ,,van egy allandé szabaly, amely altalanosan érvényes e tarsadalomban
mindenkire, és amelyet e tdrsadalom torvényhozé hatalma alkotott”, azaz a koteles-
ségeket illetGen az egyetlen kiillonbség a kétféle allapot kozott a betartand6 szabaly
forrdsa. Egyebekben a szabadsdg mindkét esetben arra vonatkozik, hogy ,,a sajat aka-
ratomat kovessem mindama dolgokban, melyekre nézve a szabédly semmit nem ir
eld; és hogy ne legyek alavetve egy masik ember valtozékony, bizonytalan, ismeret-
len és 6nkényes akaratanak”. (uo.)

A locke-i természeti dllapot elviekben nemcsak a szabadossagt6l mentes: nem is
a haboru allapota — jéllehet ,némelyek 6sszekeverték Gket”. (51. Locke éltalanosséag-
ban nem az ekkoriban a mainstreamen kiviil 4116 Hobbes-zal vitazik, ez az utalas
azonban kevéssé félreérthetd.) Mig a természeti allapot ,voltaképpen az, ha az em-
berek tgy élnek egyiitt az észnek megfelelen, hogy nincs kozos foldi feljebbvalo-
juk”, vannak, akik ,nem vetik ald magukat az ész altalanos térvényének”, megpro-
balnak , korlatlan hatalmukba keriteni” masokat, s ezzel , hadiallapotba helyezik ma-
gukat” a sértettekkel — ezen logika szerint egytttal az alapvetéen békés természeti
allapoton (is) kiviilre. (50-51.) Esz, huméanum és tarsiassag, illetve nyers erd, anti-
humaénus és aszocidlis magatartas szembeéllitdsa 6nmagéban véve nem kiillonoseb-
ben innovativ gondolat, az azonban mar inkabb, hogy Locke konkrétan és szorosan
a természetes és politikai szabadsag 0sszefiiggésében kozeliti meg ezeket a témakat,
ami pedig a korabeli kontextust illeti, olvas6i ennek alapjdn pontosan felmérhették,
mit gondol az 6nkényes hatalomgyakorlasra torg ,fenevadak” statusarol. Mar a ,kii-
16n6s elvbél” — abbél, hogy az emberek mint racionalis, de egytuttal esendd 1ények
hajlamosak és jogosultak is a természeti torvényeket a sajat érdekeik mentén értel-
mezni — is adédnak csekélyebb nézeteltérések és kellemetlenségek (127.). Ezek ku-
mulativ hatdsa mellett a térvény szandékos megszegésébdl ad6do hadiallapot allan-
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do6 lehetdsége inditja az embereket arra, hogy elhagyjak a természeti allapotot, s tar-
sadalomba lépjenek. Megint a kozvetlen kérnyezetre utalva: Locke feltehet6leg pon-
tosan latta: a 17. szazadi angol kozélet turbulencidja nem csekély mértékben abbdl
adodott, hogy a politikai mez§ valamennyi szerepléje maganak vindikalta az angol
,»0si alkotmany” — a jogszokas és a precedensek egytittesének héatterében homélyosan
felsejls ,alapelvek” — értelmezésének jogit, egyfajta ,,természeti allapotot” elGidézve,
mely mindannyiukat meghagyja sajat birdjanak, s termékeny talaja a térvényszegés-
nek. 1689 telén stirgette is — hasztalan — a II. Jakab tavozdsa nyoman Gsszeiilt parlamen-
tet, hogy hasznalja ki a helyzetet az alapelvek alkotményban torténd kodifikélaséra.

A polgari tarsadalomba valé dtmenet, a kormanyzatnak valé alavetés megértésé-
hez sziikséges tovabb részletezni annak inditékait és mikéntjét. Az elébbire Locke a
IX fejezetben kerit sort, ahonnan megtudhatjuk: ,a nagy és f6 cél [...] a tulajdonuk
megvédése”. (126.) Miel6tt egyetértenénk azzal az értelmezéssel, mely ennek alap-
jan Locke-ot burzsoa individualistanak mindgsiti, érdemes meggondolni, hogy az el6-
z6 mondatban igy fogalmaz: ,,azért [egyesiilnek], hogy megvédjék életiiket, szabad-
sagukat és vagyonukat, amit k6zos elnevezéssel tulajdonnak nevezek”. Nem csak
Locke nevezi igy ezeket: a korabeli felfogas szerint mindaz ,,tulajdonunk”, amit a ,,sa-
jatunknak” tekinthetiink: életiink, a kozosségben elfoglalt statusunkhoz koét6dé6 joga-
ink, csalddi kotelékeink, valldsos hitiink és egyéb meggy6z6déseink, azaz személyes
identitdsunk és integritdsunk — s természetesen ezek mellett azok az anyagi javak,
amelyeket a kordbban (V. fejezet) elGadottak szerint ,elsajatitunk”.

Ez utébbiaknak nem annyira a politikai legitimitas, hanem annak a szempontja-
bél van jelentdsége, amit a civilizacids folyamat locke-i elbeszélésének nevezhet-
nénk. Locke, masokhoz hasonléan, arra a dilemmara kereste a megoldast, hogy ha
Isten a vildgot és gytimocseit az emberek k6zos hasznélatara és élvezetére teremtet-
te, hogyan lehetséges a magantulajdon — ,,mégpedig az 6sszes kozemberek kifejezett
megallapodasa nélkiil”. (57.) Egyetlen dolog van, ami az egyes embernek természet-
t6l fogva tulajdona: ,a sajat személye”. (58.) Ez ugyan ellentmondast tételez azzal,
amit a Teremtd teremtményei folotti végd tulajdonjogéardl kordbban megtudhattunk,
viszont ezen az alapon ,mondhatjuk, hogy testének munkéja és kezének miive a sz6
szoros értelmében az 6vé”: amit ,0sszevegyit” munkéjaval, azt ,tulajdonava teszi”.
A kisajétitéas e folyamatat, melyben a koztulajdon egyes elemeire — legyen az le- vagy
felszedett gytimolcs, elejtett vad vagy mtvelés ala vett fold: az el6bbiek a ,,vad indi-
anok” korében, az utébbi a fejlédés magasabb fokan — Locke valtozatos példakkal il-
lusztralja. Ezen a fokon jelenik meg az a gyakorlat, hogy a tulajdont szerzédésekben
rogzitik, illetve altalanos egyenértékesben (,kis darabka sarga fém” [64.]) fejezik ki
és halmozzak fel, ami arra a problémara is megoldassal szolgal, hogy a terményben
Osszegytjtott tulajdon mértékének korlatot szab a romlandésaggal kapcsolatos erkol-
csi torvény: ,ha a gytimolcs megrohadt, a vadhtis megromlott, [...] a felebaratja ré-
szét vette el, mert nem volt joga tobbhoz, mint amennyi a sajat hasznalatara kellett.”
(65.) A folyamat id6beliségét, a civilizalédas 1épcséfokaiban valé megragadhat6sagét
és azt, hogy mindez nagyrészt az emberiség torténetének a polgari tdrsadalom élla-
potat megel6zd fejezeteihez tartozik, Locke egy nevezetes metaforaval érzékelteti:
slk]ezdetben tehat az egész vilag Amerika volt”. A Két értekezés fontos forrasa a ko-
vetkez6 évszdzadban nagy palyét befutott, a termelési, fogyasztasi és intézményi
struktarak, érintkezési szokasok, jogrendszerek stb. szakaszos fejl6dését elbeszélés-
sé form4lo ,stadiélis torténetirdsnak”.

Amerika kapcsan érdemes hozzaftizni: Locke-ot — Gigy is mint Shaftesbury titka-
raként Karolina gyarmat egyebek kozott a rabszolgatartast kodifikalé alkotmanyanak
(1669, 1682) megszovegezbjét, aki maga is profitalt a rabszolga-kereskedelembdl —
gyakran éri az a vad, hogy a fehér ember szabadsaganak bajnoka voltaképpen kép-



mutaté imperialista. A foldtulajdonjog kialakuldsara vonatkoz6 nézeteinek is van
egy lehetséges kolonialista olvasata, hiszen ha az amerikai bennsziilottek hagyjak a
foldet parlagon heverni, barkinek jogédban 4ll azt miivelés ala s ezzel birtokba venni.
Ezen tilmenden Locke élénken érdekl6dott az angol gyarmatpolitika irant, és az
1670-es és 1690-es években is posztot viselt az azt irdnyité hivatalokban. E minGsé-
gében a munkaelmélet szellemében gyakorolt kritikaja azonban éppenséggel a gyar-
matosok hanyagsédga ellen irdnyult. Ami a karolinai alkotményt illeti, az annak kap-
csén a tulajdonosok alkalmazottjaként és megrendelésére megfogalmazott pontokat
szembeallithatjuk a mésutt filozéfusként — az Ertekezés az emberi értelemrdl lapjain,
majd az azzal kapcsolatos vitdkban — el6adott, hatdrozottan antirasszista, az emberi
nem egységét igenld gondolatokkal.

Visszatérve a természeti allapotb6l a polgari tarsadalom éllapotédba valé atlépés-
hez, az ennek céljaival kapcsolatos megallapitdsoknak van egy énmagukon tdlmuta-
t6 kovetkezménye: a célok konkrét meghatarozasaval Locke a tarsadalom irdnyitésa-
ra felallitott kormanyzat legitim mikodésének korét ezek megvalositasara korlatoz-
za, azaz kizéar bel6le minden olyan cselekedetet, amely ezzel ellentétes (vagy akar
csak nem erre iranyul). E korlatokat Locke utébb a térvényhozé hatalomrél szél6 XI.
fejezetben nevesiti: az nem rendelkezhet az emberek életével és vagyonaval, nem
korméanyozhat 6nkényes, rogtonzott rendeletekkel (csakis ,kihirdetett, érvényes tor-
vények Gtjan”), ,,senkit6l sem veheti el beleegyezése nélkiil tulajdondanak semmilyen
részét” (azaz nem vethet ki 6nkényesen adokat), és mivel hatalma atruhéazott, azt
nem adhatja 4t masnak. (132-141.) Ami magat az atlépést legitimélé mozzanatot
illeti, az az egyén beleegyezése: ,Az egyetlen mdd, ahogyan valaki megvélik termé-
szetes szabadsagatol, és magéra veszi a polgari tarsadalom kotelékeit, az, hogy meg-
allapodik mas emberekkel: dsszefognak és kozosséggé egyesiilnek [...]. Ha ezen a
modon akarhanyan megegyeztek abban, hogy egyetlen kozosséget vagy kormanyza-
tot alkotnak, akkor ezzel rogton testiiletté valnak, és egyetlen allamot alkotnak,
amelyben a tobbségé a jog, hogy cselekedjék és kotelezze a tobbieket.” (106.; v6. 99.)
Némileg megforditott logikaval, de ugyancsak nagy jelent6ségli kovetkezménnyel:
»csakis ott van politikai tarsadalom, ahol a tarsadalom 6sszes tagja lemondott errél
a természetes hatalomrdl [ti. a torvényszegés megtorlasdnak hatalmardél], s a kozos-
ség kezébe tette le [...]. Azok vannak egymassal polgari tairsadalomban, akik egy tes-
tiletté egyesiiltek, akiknek van kozos, elfogadott torvényiik és [...] foldi igazsagszol-
géltatasuk.” (97-98.) Locke ezzel egyrészt a csalddi tarsulés és a politikai tarsadalom
kozotti analogia jogosultsagét cafolja (ragaszkodva egyuttal ahhoz, hogy a csaladféi
hatalom ugyantgy feltételes, mint az uralkodéi — v6. még II. 170. / 161-162.), méas-
részt arra a kovetkeztetésre jut, hogy ahol nincs mindenkire egyarant vonatkozé, ko-
zosen elfogadott térvény — miként egy 6nkényes uralkodo és alattvaloi kozott —, ott
a felek voltaképpen a természeti dllapotban vannak. ,Ezért nyilvanvalé, hogy az ab-
szolit monarchia, amelyet némelyek az egyetlen kormanyforménak tartanak a vila-
gon, valéban dsszeegyeztethetetlen a polgéri tdrsadalommal, és ezért egyaltalan nem
lehet a polgéri korményzés formaja.” (100.)

Fontos észrevenni, hogy a beleegyezés magat a kormanyzatot nem konstituélja,
csak a kozosséget, amely a tobbségi elv alapjan kormanyzat hijan is képes kollektiv
cselekvésre. A korményzat jogalapja a megallapodés révén mar egyesilt polgari tar-
sadalom (tobbségének) megbizasa. E megkiillonboztetés, a ,kettls tarsadalmi szerzg-
dés” gondolata, s6t maga a megbizas mint a legitim korményzas forrasa sem volt Gj
felvetés ekkor — a cromwelli forradalom idején megjelent példaul George Lawson
(15987-1678) munkaiban —, Locke azonban minden korabbinal invenciézusabban és
sokréttibben alkalmazta. Mar jéval korabban, a politikai szabadsag definici6jabol
megtudhattuk, hogy az azt jelenti: az ember ,nem lehet alavetve mas akarat uralma-
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nak vagy mas torvényi korlatozdsnak, mint annak, amit a torvényhozas léptet élet-
be, a beléhelyezett bizalomnak megfelelden”. (55.) Ennek a megkiilonboztetésnek az
egyik értelme az, hogy altala elharithaté az az ellenvetés, hogy a korméanyzat meg-
dontése esetén automatikusan helyreéll a kaotikus természeti allapot — amihez ké-
pest példdul Hobbes a legszornytibb szuverén uralmaét is elviselhet6bbnek tartotta.
»Aki valamelyest is vildgosan akar beszélni a kormany felbomlédséarél, annak elGszor
is kiillonbséget kell tennie a tarsadalom felbomlasa és a kormany felbomlasa kozott.”
(189.) Az el6bbit Locke egyetlen esetben, pusztit6 kiils timadés esetén tartja lehet-
ségesnek, az utébbi azonban ,belilrél” is elképzelhetd — errdl rovidesen. Masrészt,
azzal, hogy kiilonosen a mi utols6 fejezeteiben Locke rendszeresen utal a kormany-
zati, illetve konkrétan a térvényhozo és végrehajté hatalomra mint ,bizalmi feladat-
ra”, a korabeli angol jogi és kozéleti nyelvhaszndlatban bizonyos athallasokra kinal-
koz6 lehet6ségeket aknazza ki. Megbizas és bizalom angolul egyarant trust, ami
ugyanakkor a trustee, azaz a gyam statusat is kortilirja — a politika irdnt érdekl6dé és
jellemzden legaldbb alapvetd jogismerettel biré angol polgarok szamara kiilonosen
érzékletes moédon. Hasonlatosan a gydmhoz, akinek hataskore arra terjed ki, hogy
a gyamolitott javait ideiglenesen (mignem az eléri a nagykortuséagot) legjobb tudasa
szerint annak elényére forditsa, a politikai megbizott is a kormanyzas kedvezménye-
zettjeinek érdekeit szem elGtt tartva koteles safarkodni hatalméval. Az analégidnak
ugyan megvoltak a kockéazatai, hiszen a kormanyzottak kiskorasaganak metaforaja is
kibonthato beldle, ennél azonban jéval er6sebben rezonalt a korabeli fiilekben a kor-
manyzat korlatjanak sugallata.

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban — a Két értekezés retorikai ivét tekintve ép-
penséggel a leginkabb — a bizalomnak van egy olyan tulajdonsaga, hogy el lehet jat-
szani. A m crescenddja a kormény felbomlasanak szentelt XIX. fejezet. A ,beliilrél”
torténd felbomlasnak tobbféle mddja van, amelyekben az a kozos, hogy egyikben
sem a békétlen és elégedetlen polgarok aktiv cselekvésébdl fakad, hanem abbdl, ,,ha
a legfébb végrehajté hatalom birtokosa elhanyagolja és nem teljesiti megbizatasat, s
ennek kovetkeztében nem lehet tobbé végrehajtani a mar kibocsatott torvényeket”,
illetve ,,ha akér a torvényhozé hatalom, akér az uralkod6 a belé vetett bizalommal el-
lentétesen tevékenykedik”. (193, 195.) Az efféle tevékenységre — a tarsadalom meg-
allapodassal és a kormédny megbizéssal tortént létrehozasanak céljardl eladottakkal
osszefiiggésben — Locke szamos példat hoz (amelyek egyike sem volt idegen az 1680-
as évek Anglidjanak valdsagatol): a tulajdonjog vagy a személyes szabadsiag megsérté-
se (,rabszolgasorba” dontés), hatalmi nyomasgyakorlas, korrupcio, a képvisel6testiilet
vagy a valasztasok manipulalasa, a torvény ,elferditése” a tiltakozok elhallgattatasa vé-
gett stb. (195-197.) Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy ez a hipotézis gyakori lazada-
sok gerjesztGje lesz”, Locke azzal vélaszol: ellenkezéleg, éppen az efféle cselekede-
tek érnek fel a torvényes rend elleni lazadassal, viszont az iménti elvek vilagos ki-
fejtése esetleg visszatarthatja a hatalom birtokosait, ,,akik a legjobban ki vannak téve
a kisértésnek, hogy belerohanjanak” ebbe a biinbe. (199.)

Egyszerd, de hatasos logikéaval Locke azt 4llitja tehat, hogy a megbizatés elhanya-
golasdval vagy megsértésével, a bizalom szétfoszlasdval a sz6 szoros értelmében
semmissé valik a kormany és a korményzati hatalom a k6zosség folott, amely az ere-
deti megéllapodasnak koszonhetGen megmarad tarsadalomként, kordbbi eloljaroi
azonban a torvényszegéssel ,hadidllapotba” helyezték magukat vele. (203.) Hogy ez
mit jelent, azt tudjuk a természeti allapot ismertetésébdl: elvileg az 6nvédelem bar-
mely eszkoze megengedett veliik szemben. A tovabbiakban Locke hosszasan idéz
alapvetden monarchista érzelm politikai irékat, akik szerint bizonyos kortilmények
kozott megengedett az uralkodékkal szembeni ellenallds, de mivel ennek a kovetkez-
tetésnek a sajat gondolatmenete alapjan is szeretne megagyazni, felveti a kérdést: , ki



legyen a birdja annak, hogy az uralkodé vagy a térvényhozoék a beléjiik vetett biza-
lommal ellentétesen cselekszenek-e? [...] Azt felelem erre: a nép lesz a biré. Mert ki
itélje meg, hogy megbizottja vagy képviselGje helyesen és a beléje vetett bizalomnak
megfelelden cselekszik-e, ha nem az, aki a felhatalmazést adja, és akinek a felhatal-
mazas megadésa utan is hatalma kell hogy legyen arra, hogy levaltsa, ha az nem tesz
eleget megbizatasanak?” (211.)

Locke ,,népe” a Két értekezésben nincs kozelebbrél meghatarozva, de kevés két-
ségiink lehet afelél, hogy a legalabb némi vagyonnal és miiveltséggel rendelkezd fel-
nétt fehér férfiak kisebbségére korlatozodik. Ez a nép azonban felség és avatott don-
tébird sajat, az uralkodéval folytatott vitajaban. Ezzel a torténetnek még mindig
nincs vége, hiszen a bizalmat és ettdl elvileg jogositvanyukat vesztett vezetdk a leg-
ritkdbb esetben bélintanak rd a nép mint dontébir6 itéletére, s tavoznak feltartott
kézzel a hatalombdl. E nagyon is redlis eshetéségre Locke ismét sajatos retorikai eré-
vel biré fordulattal reflektal: ,ha a dontésnek ezt a médjat az uralkodé vagy a koz-
igazgatasbodl barki elutasitja, akkor csak az éghez lehet fellebbezni”. (212.) Ki-ki vizs-
gélja tehat meg jézan eszére hagyatkozva az erkolcs és az igazsagossag Teremtd éltal
lelkébe taplalt alapelveit — a természeti torvény parancsait —, s bizzon immar abban,

P

hogy ez megvilagositja az elGallott hadiallapotban kovetend6 helyes magatartast
illetGen.
Rendparti forradalom a javabdl.
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