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Tulajdonosbol szabalyozo:
a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek
europai terjedésenek okai

PIROSKA DORA

A cikk a fuggetlen szabalyozd szervezetek eurdpai elterjedését kutatd, a nemzetkdzi
politikai gazdasagtan teriiletéhez tartozé tanulmanyokat elemez. A fuiggetlen szabalyozé
szervezetek allam altal alapitott, az allami hierarchiatol tobbé-kevéshé fiiggetlen és
0nallo kéltségvetéssel rendelkezd szervezetek, melyek komplex adminisztrdcios, szaba-
lyozo és szabalyt érvényesito feladatot latnak el. Bar az 1980-as évektdl kezdve eurdpai
elterjedésiik rendkivil dinamikus volt, ezek okair6l keveset tudunk. Az elemzéshen a
fliggetlen szabalyoz6 intézmények elterjedésének elméleteivel foglalkozunk: igy a meg-
biz6-lgynok elmélettel, az eurdpai szabalyozo allam elméletével, a szabalyozési ver-
senyelmélettel, valamint az érintett szereplok motivdcioival. Végiil a fiiggetlen szabalyo-
26 szervezetek alapitasa utani nem vart kdvetkezményeket mutatjuk be.*

A nemzetkdzi politikai gazdasagtan az 1970-es évek végétdl elemzi az allami in-
tézmények, valamint a vilaggazdasagi és -politikai folyamatok kdlcsénhatésat (Gilpin,
2004; Strange, 1986). Ebben a témakdrben éles szakmai vita azonban csak az 1990-es
évek elején bontakozott ki. Az egyik oldalon azok a szerz6k sorakoztak fel, akik a vi-
laggazdaségi liberalizacids, privatizacios és deregulacids hullam kévetkezményeként az
allam gazdasagi szerepének fokozatos csokkenését jelezték elére. Elemzésiik szerint az
egyes allamok kozotti intézményi kiilonbségek fokozatosan eltiinnek, erésodik a
homogenizacié (Cerny, 1997; Strange, 1997). Természetesen mar ekkor sok kutatd
megkérddjelezte az allamok kozotti heterogenitas eltlinésérdl és a torténelem végérol
52016 joslatokat (Evans, 1997; Wade, 1996).

Az 1990-es évek méasodik felétd] kezdve sok kutatd egyre hatarozottabban biralta az
allam gazdasagi jelentdségének csokkenésérdl és az allamok homogenizacidjardl szold
jelentéseket (Boyer, 1996; Crouch-Streeck, 1997; Loriaux, 1997; Scholte, 1997). intéz-
ményi elemzések a vilag szamos orszagaban azt mutattak, hogy az allam szerepe a gaz-
dasagban tovabbra is jelentds, és a soksziniiség is megmaradt (Weiss, 1998). Bar a glo-
balis tokemozgasok és kereskedelem, valamint a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
miikddése nem hagyja valtozatlanul a kordbbi allami intézményeket, sz6 sincs az allam
szerepének csdkkenésérdl, sokkal inkabb annak mélyrehatd valtozasarol. Ezek a szerzok
a nemzetkozi politikai gazdasagtan Uj fejezetét megnyitva a kapitalizmus kiilonféle in-
tézményi valtozatait kezdték vizsgalni és modellezni (Hall-Soskice, 2001).

* A cikk alapjaul szolgalé tanulmany a Politikatorténeti Intézet tamogatasaval készilt.
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Az 1990-es évtized vége felé Gj elméleti konszenzus alakult ki a nemzetkdzi politi-
kai gazdasagtan kutat6i kozott, amely egyszerre tette lehetévé az allami szerepek valto-
zatossaganak és az er6s0dd globalizacid hatasanak a vizsgalatat. 2000 6ta a kutatok
egyre inkabb az irant érdekl6dnek, hogy a globalis folyamatok hatasara milyen médon
véltoznak az llami intézmények.

Ebben a témakdrben az egyik legjelent6sebb kutatdsi irdny az allam szabalyoz6 in-
tézményeinek véltozasait vizsgalja, pontosabban az Egyesiilt Allamokb6l szarmazé an.
szabalyoz6 allam néven ismert allami intézményi rendszer eurdpai, latin-amerikai és
azsiai elterjedését. Ezen intézményi rendszer legfontosabb eleme a kormanyzati hierar-
chidbol kiszervezett, flggetlen szabalyozé szervezet (Independent Regulatory Agency —
IRA) (Coen, 2005; Thatcher, 2002b; Wilks—Bartle, 2002). llyen intézmény példaul a
kozponti bank, az energialigynokség, a bankfeliigyelet vagy a vizgazdalkodast feliigyeld
allami szervezet. A kutatok érdekl6désének kozéppontjaban az a kérdés all: hogyan
véltozik az &llam szerepe a gazdasdgban, ha feladatat nem minisztériumokon vagy alla-
mi véllalatokon, hanem fliggetlen szabalyozo szervezeteken keresztil latja el.

A cikkben a fliggetlen szabalyozé szervezetek eurdpai elterjedéset kutatd legfonto-
sabb irdsokat mutatom be és elemzem a nemzetkozi politikai gazdasagtan témakdrébol.
El6szor a fiiggetlen szabalyozo szervezetek teriiletén végzett legfontosabb kutatési iré-
nyokat mutatom be, kiilon kiemelve a téma politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelent6sé-
gét. Ezt kovetben részletesen ismertetem a fliggetlen szabalyozd szervezetek 1étrejotteé-
nek okait vizsgald elméleteket. A sort a meghizo-lgyndk elmélettel kezdem, amely azt
vizsgélja, hogy a politikusok miért ruhazzak at dontési jogkoriket fuggetlen szabalyozo
szervezetekhez (Thatcher, 2002b). Ezt kovetéen az Europai Unié szerepét (Majone
[1994] nyoman), tovabba a szabalyozasi verseny, valamint a politikusokon kivili sze-
replok jelentdségét vizsgalom a fiiggetlen szabalyozé szervezetek elterjedésében Levi-
Faur-Jordana-Giraldi [2005] alapjan. VVégll a fuggetlen szabalyozd szervezetek alapi-
tasanak legfontosabb politikai és gazdasagi kdvetkezményét mutatom be, mint példaul
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Mit vizsgalnak a szabalyoz6 allam témakérében a kutatok?

A szabalyozo allam témakorében késziild elemzések kdzéppontjiban a fliggetlen
szabalyozo szervezetek allnak. Ezek a szervezetek az allami hierarchiatél tobbé-kevéshé
fliggetlen, szakértok altal vezetett, onallo koltségvetéssel ellatott, komplex adminisztra-
cids, szabalyozé és szabalyt érvényesitd intézmények. A nemzetkdzi politikai gazdasag-
tan kutatéi a fliggetlen szabalyoz6 szervezetekre Ugy tekintenek, mint az allam egyre
elterjedtebb eszkdzeire, amelyeken keresztil az allam befolyasolni képes a politika
legfontosabb — ki kap és mit — kérdésére adott valaszokat.

Fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek a modern allam kialakulasa 6ta miikodnek az
Egyesiilt Allamokban, Eurépaban és a vilag tébbi orszagaban is. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy mig az USA-ban a fuiggetlen szabéalyoz6 szervezetek mar a mésodik vilag-
habora el6tt is az allam meghataroz6 intézményei voltak, addig egészen az 1980-as
évekig a vilag tobbi orszagaban szerepuk marginalis volt egyéb allami intézményekkel
Osszehasonlitva (példaul a minisztériumokkal, a birdsagokkal, allami tulajdonban 1évé
véllalatokkal, a katonasaggal).

A fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elterjedése az 1980-as évektdl kezdve valt vi-
lagszerte egyre lenduletesebbé. Levi-Faur-Jordana—Giraldi [2005] 36 orszagot és
7 szektort vizsgal6 tanulményéban azt allapitotta meg, hogy mig 1983-ban a vizsgalt
teriileteken Gsszesen csupan 34 fiiggetlen szabalyozé szervezet mikodott, vagyis orsza-
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gonként atlagosan kevesebb, mint egy, addig 2002-re szamuk radikélisan megemelkedett
és elérte a 174-et, ami atlagosan majdnem 5 szervezetet jelentett orszagonként.*

A fiiggetlen szabalyozd szervezetek az allam gazdasagi szerepvallalasanak jelentds
valtozasaval egy idében terjedtek el. Az 1980-as években az Egyesiil Allamokbdl és
Nagy-Britanniabél indult deregulaciés, vagy pontosabban re-regulaciés hullam? sok
olyan szektort nyitott meg a magantéke el6tt, melyeket az allam korabban szigor( szaba-
lyozassal védett (inkadbb az USA-ban), vagy allami tulajdonban tartott (inkabb Eurdpéa-
ban és Azsiaban). A re-regulacios hullam az &llam szerepében a legnagyobb valtozést a
kodzszolgaltatasok tertletén hozta, mint példaul az &ram-, a gaz-, a villamosenergia-
szolgaltatas, a telekommunikécid eseteiben. A re-regulacié idészakaban az allami intéz-
ményrendszer valtozasa Eurdpaban sokkal atiitdbb volt, mint Amerikdban. Amerikéban
csak a szabélyozési keret valtozott meg (liberélisabb lett), Eur6pdban a szabélyozas
torvényi keretének atalakitasa mellett a szabalyozéi feladatot is at kellett szervezni. Az
allami érdek érvényesitésének jogkorét a nyugat-eurdpai orszagokban — eltéré mérté-
kekben és formakban — az allami tulajdonban 1év6 vallalattol egy fliggetlen szabéalyozo
szervezethez telepitették. Ehhez Eurdpaban a flggetlen szabalyoz6 szervezeteket sok
esetben elészor 1étre kellett hozni, mig Amerikaban ezek az intézmények mar hagyomaé-
nyosan léteztek, és ezért ,,csak” a feladatkoriket kellett médositani.

A folyamat végére Eurdpéban egy teljesen 0j szabalyozasi kornyezet alakult Ki.
Nemcsak a szabélyozas lett sokkal liberdlisabb, hanem az allam szabalyozési intézmé-
nyei is megvaltoztak. Az allami tulajdonban 1év6 vallalatok privatizacioja utan az adott
piacon ezek mint szabalyozok tobbé nem alltak rendelkezésre. A legtobb kozszolgaltatas
piacn az allam nevében ma mar fliggetlen szabalyozé szervezetek felelnek a piac haté-
kony miikodéséért és a szolgaltatisokhoz vald hozzajutési jog tarsadalmilag igazsagos
érvényesitéséeért. A nemzetkdzi politikai gazdasagtan eurdpai kutatdi pedig azt vizsgal-
jak, hogy miben is &ll ez az 0j allami szerepvallalas, mit tehet és mit nem az allam a
fuggetlen szabalyoz6 szervezeten keresztil.

Az 1990-es évek 6ta nemcsak a kdzszolgaltatasok terlletén, hanem szdmos mas szek-
torban is megjelentek fliggetlen szabalyoz6 szervezetek, példaul a bankszektorban, a mun-
kabiztonsag, az élelmiszer-biztonsag, a sport teriiletén (Meier, 2005). A sokféle terlileten
miikod6 fliggetlen szabalyozo szervezeteket Thatcher [2002b] két csoportra osztotta: az
elsdbe azokat az intézményeket sorolta, amelyek a piaci mechanizmusok helyes miikodését
feliigyelik. Ide tartoznak az energetikai, a gaz-, a viz- és egyéb koziizemek feliigyeldi, a
versenyszabalyozasért felelds intézmények, illetve a pénzpiac mikodését feliigyeld szerve-
zetek. Ezen intézmények feladata a piaci kudarcok kikiiszobolésén keresztiil a piaci haté-
konysag fenntartdsa. Magyarorszagi intézmények kozill az els6 tipusu fliiggetlen szabalyozo
szervezetek kozé sorolhatjuk a Magyar Nemzeti Bankot, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeletét, a Magyar Energia Hivatalt, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Viziigyi Feliigyel6séget, vagy a Gazdasagi Versenyhivatalt.

A fliggetlen szabalyozok masik csoportjaba Thatcher azokat az allam altal alapitott
szervezeteket sorolja, melyek feladata a piaci verseny biztositadsan tali egyéb tarsadalmi
célok elérése. A célok sokszinliségébdl kovetkezéen az e csoportba tartoz6 ligynokségek is
sokfélék. Thatcher ezek kozé sorolja a kdrnyezetvédelemért, a munkabiztonsagért, az
egyenld elbanas megteremtéséért felelds szervezeteket. A magyar allam szervezetei koziil

verseny és tézsde) és 3 szocialis szektorra (élelmiszer-biztonsag, gydgyszerellatas és kornyezetvédelem)
terjedt ki. A vizsgalt orszagok halmazaba 19 latin-amerikai és 17 eurdpai orszag (a 15 régi EU-tagallam,
valamint Norvégia és Svajc) keriilt. (Levi-Faur-Jordana—Giraldi, 2005, 7-8. 0.).

2 Freer Market More Rules cimii konyvében Vogel [1996] meggy6zden mutatta be a szabalyok elburjan-
z4sat a deregulacios hullam idején a fejlett ipari orszagokban



ilyen a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal, az Egyenld Banasmod Hatdsag, az Orszagos
Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfeliigyeldség. Thatcher a mindkét csoportba tartozo
fuggetlen szabalyoz6 szervezetek esetében feladataik kozott emliti a sztenderd allitasanak
és az engedélyezésnek a jogat, valamint az informacidszolgaltatasi kotelezettséget.

Valentiny [1999, 874. o0.] a fiiggetlen szabalyoz6 szervezeteket nem tarsadalmi
funkcidik, hanem miik6dési teriiletiik szerint csoportositja. Megfigyelése szerint minden
szabalyozd szervezet f6 feladata a fogyasztovédelem. A kiilonbséget abban latja, hogy
mig az altala vizsgalt hal6zatos kdzszolgaltatasok (viszonylag tdgan értelmezett) piacan
a szabalyozo6 szervezet f6 feladatat a monopolhelyzetben 1évé szolgaltatd vallalat szaba-
lyozésan keresztil teljesiti. Az altala nem vizsgalt mas szektorokban a szabalyoz6 szer-
vezet {6 céljat sokféle modon, valtozatos eszk6zok igénybevételével érheti el.

Tovabbi csoportositast jelent az &llami alapitasu allami, az allami alapitasi magéan-
tulajdond, illetve a maganalapitéast, de allamilag elismert fiiggetlen szabélyoz6 szerveze-
tek megkildonboztetése. A nemzetkdzi politikai gazdasagtan szakirodalma a fliggetlen
szabalyoz6 szervezetek kdzé sorolja azokat a magénalapitasu szervezeteket is, melyek
jelent6s szabalyozod, sztenderdalkotd tevékenységet latnak el mindenféle allami felha-
talmazas nélkiil. Ilyenek példaul a hitelmindsitd intézetek, mint a Standard and Poors, a
Moody’s (Kerwer, 2005; Sinclair, 2003), és vannak szerzok, akik a nemzetkozi jogi
tandcsaddkat és az auditorokat is ide soroljék (Cohen, 2003; Mattli, 2005).

A cikkben a sokféle fliggetlen szabalyoz6 szervezetet vizsgéald tanulmany kézl
azokbol valogatok, melyek e szervezetek eurdpai elterjedését vizsgéljak. Europaban
véltozatos a fliggetlen szabalyozo szervezetek jogi statusa, ezért csak a kovetkezokép-
pen definialt szervezetekkel foglalkozom. Az elemzett intézményeket az allam alapitot-
ta, a hazai piacon miitkddnek, és feladatukat és jogkoriiket torvény irja eld, szervezetileg
a minisztériumoktol fliggetlenek, végiil vezetdiket nem valasztjak sem kdzvetlendl, sem
kdzvetve.

Miért érdemes a fliggetlen szabalyozok eurdpai elterjedését vizsgalni?

A legfontosabb érv a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek eurdpai elterjedésének tu-
domanyos vizsgalata mellett az, hogy egyre tdbb fliggetlen szabalyozd szervezetet alapi-
tanak, eddig komolyabb szakmai vita mégsem bontakozott ki mikodésiikkel kapcsolat-
ban. Holott az allami szerepek valtozasa és a fiiggetlen szabalyozé szervezetek
elterjedése mélyrehatd politikai és gazdasagi valtozasokat okoznak, amelyek hosszu tava
hatasair6l ma még keveset tudunk. A kovetkez6kben négy problémat fejtek ki roviden,
amelyek politikailag és gazdasagilag egyarant indokoljak a téma alaposabb vizsgalatat.

1. Az elszamoltathat6sag szempontjabdl a fliggetlen szabalyozo szervezetek prob-
Iémat jelentenek a demokratikus valasztasokra és a hatalom harmas megosztasara
épiilé politikai rendszerekben. Egyrészt a fiiggetlen szabalyozo szervezetek vezetdit
nem valasztjuk, hanem kinevezéssel keriilnek déntési pozicidba, igy a tobbségi va-
lasztasi rendszerben levalthatdsaguk nem biztositott, ezért legitimacidjuk alapja nem
tisztdzott. Masrészt a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek nemcsak szabalyalkotassal,
hanem a szabalyok betartatasaval és egyéb sokrétli adminisztracios €s kutatasi feladat-
tal is foglalkoznak. Vagyis a hatalom harmas megosztasa (torvényhozas, biraskodas,
kormanyzas) esetiikben nem teljes, ami a demokratikus politikai berendezkedés mii-
kodését veszélyeztetheti. Ez a két probléma az amerikai jogrendben is jelentkezik, a
két régio kozti killonbségek a joghagyoménybol,® illetve az amerikai fiiggetlen szaba-

3 Majone [1994] az eurdpai és amerikai jogrendszerek fliggetlen szabalyoz6 szervezetekkel kapcsolatos
kulonbségei kozétt a ,,judicial review” — Eurépaban sokkal kevésbé elterjedt — amerikai gyakorlatat emeli ki.
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lyoz6 szervezetek jellegzetességeibél® erednek. Fontos kiilonbség tovabba, hogy mig
Amerikaban hosszu és tartalmas tarsadalmi vita elézte meg a fiiggetlen szabalyozo
szervezetek alapitasat, addig Eurdpaban csak most, elterjedésiikkel egyidejiileg ve-
tédnek fel olyan kérdések, amelyek a fliggetlen szabalyozd szervezeteknek a demok-
ratikus politikai rendszerbe valé beagyazottsagat vizsgaljak. Ilyen kérdések példaul,
hogy ki és milyen jogalapon hozza meg azokat a szabalyokat, amelyek szerint éIniink
kell; ki nyer, és ki veszit a szabalyozasi dontésekkel; kié a hatalom; mi hatarozza meg
a hatalmat és azt hogyan gyakoroljédk. Ez az elsé problémakor, ami miatt érdemes a
fliggetlen szabalyozdkkal alaposabban foglalkozni.

2. A demokratikus deficiten tal a fliggetlen szabalyozo szervezetek miikodése soran
Eurdpaban méas problémak is megjelenhetnek. A legnagyobb gondot a kdz- és a magan-
érdekek kozotti egyensilyozési képességiik problémai okozhatjak. Europaban a stratégi-
ai fontossagu iparagakban a kdzérdek védelmét a magéanérdekkel szemben hagyoméanyo-
san — a liberaliziciés és privatizicids gazdasagpolitika térnyeréséig — az allami
tulajdonban 1évé kozszolgaltatd vallalatok biztositottak. Az allami tulajdon egyrészt
biztositotta, hogy a nagy szolgéltatok termékeihez minden vasarlé allampolgéri jogon® —
tehat nem fizet6képesség alapjan — hozzajuthasson, masrészt az allami vallalatok egy sor
egyéb politikai célt is ellattak, mint példaul a munkanélkiiliség kezelése, a regionalis
fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése, részvétel a honvédelem feladataiban. A nagy
szolgaltatok privatizacidja utan a fliggetlen szabalyoz6 intézményekre harul a kdz- és
maganérdekek kdzotti egyensuly megteremtése. Ezen a tertleten a fliggetlen szabalyozé
szervezetek az allami véllalatok feladatai kdzll szamos tevékenységet atvettek, igy pél-
daul a szolgaltatdsokhoz valdé hozzéjutés tarsadalmilag igazsagos biztositasat. Egy sor
szektorban, mint példaul a viz-, a g4z-, a villamosenergia-szolgéltatdsban még ma is
hatésagi (&llami) arképzéssel talalkozunk. Azonban a privatizacio utan a fliggetlen sza-
balyozo szervezetek az allami tulajdonban 1évé kozszolgaltatd vallalatok sok tovabbi
gazdasagpolitikai feladatat nem vették at. Ebbol a helyzetbdl fakad az a politikai dilem-
ma, hogy a fuiggetlen szabalyozé szervezetek az (j helyzetben hogyan valésithatjak meg
az allam korébbi feladatait. Masként megfogalmazva, hol hizédjanak meg pontosan a
hatarok a tarsadalmi érdekek érvényesitésének politikai lehet6ségei, valamint az iparag
stabilitdsdnak és versenyképességének gazdasagi feltételei kzott. Vagyis az a kérdéskor
var elemzésre, hogy milyen indokkal avatkozhat be a politika a privatizalt iparagak
szabalyozésaba, és mikor kell a feladatokat inkabb az djonnan alapitott fliggetlen szabé-
lyozékra bizni. Ezekre a kérdésekre az empirikusan megalapozott valaszok sokasagaval
vagyunk elmaradva.

3. Tovébbi — a fiiggetlen szabalyozé szervezetek mitkodésével Osszefiiggd, bar attol
fiiggetleniil is jelentkez6é — probléma az irott szabalyok tulburjanzasa. A fuggetlen szabé-
lyozé szervezetek a hozzajuk tartozd szektorokban nemcsak szabalyértelmezési, hanem
tobb esetben szabalyalkotasi feladatot is ellatnak. A szabalyok megsokszoroz6dasabol
két probléma is szarmazhat. Egyrészt sok, korabban normak altal szabalyozott teriileten
irott szabalyok jelennek meg, amelyeknek a piaci szerepl6k magatartasara ma még nem
teljesen feltart hatasai lehetnek.® Masrészt, egyre tobb az egyénre, az egyedi vallalatra
alkotott szabaly. Pontosabban, egyre gyakoribb a vallalatok részérdl az az igény, hogy

4 valentiny [1999] hangstlyozza az amerikai fiiggetlen szabélyozé szervezetek igazgatétanacsi tagjainak
valaszthatdsagat.

® A szolgaltatashoz valé hozzajutas joga sok szempontbdl nem volt tarsadalmilag igazsagos az allami tu-
lajdonlés idején sem (lasd példaul a telefonhoz jutas lehetdségét az 1990-es évek elejéig).

© A talszabalyozas veszélyeire hivja fel példaul Meéré—Kiraly [2004] a figyelmet, amikor a bazeli bankszaba-
lyozéas kapcsan a pénziigyi rendszer instabilitasat elkeriil§ céltartalék-képzési szabalyok kapcsan kimutatjak, hogy
egy megbomlott stabilitasu rendszerben a tulzott céltartalékolas a valsag tovabbi elmélyliléséhez vezethet.



az allam fogadja el sajat bels6 vallalati szabalyaikat, és miikodésiik szabalyait ezek
alapjan allapitsa meg. Vagyis egyre inkédbb elmosddik a hatar az allam altal alkotott
szabalyozasi keret és a maganvallalatoknak ehhez, illetve a piaci viszonyokhoz alkal-
mazkodo belsé szabalyozasa kdzott. Felmertil a kérdés, hogy vajon mi a legitimacioja a
vallalat altal alkotott szabalyrendszernek egy demokratikus jogrendben. A jog szerepé-
nek véltozasa nem csak a fliggetlen szabalyozé szervezetek kapcsan meril fel. E téren
azonban kulénosen élesen jelentkeznek a jog esetleges rugalmatlansagabél fakadd prob-
Iémék, a jog forrasdnak legitimacios problémdi és &ltaldban a tdlszabalyozottsaghdl
eredd nehézségek.

4. Végiil a fliiggetlen szabalyozok tanulmanyozésa lehetOséget teremt arra, hogy a
globalizacié természetérdl is tobbet tudjunk meg. A globalizacid, a névekvd szamu és
intenzitasu hatarokon ativelé tarsadalmi kapcsolat, valamint a fiiggetlen szabalyozd
szervezetek elterjedése kozotti dsszefliggést a nemzetkdzi szervezetek gyakorlata teszi
leginkdbb nyilvanvaléva. A legtobb allamok altal alapitott és a gazdaségi szféraban
miikodé nemzetkozi szervezet — a Valutaalap, a Vildgbank, az Egyesult Nemzetek Szo-
vetségének (ENSZ) néhéany tovabbi szakositott intézete, az Eurdpai Unid, az OECD, a
WTO - reformjavaslatai koz6tt az 1990-es évek eleje 6ta szerepel a fuiggetlen szabalyo-
z6 szervezetek alapitasa (Braithwaite, 2000). Tobb allamban csak e nemzetkdzi szerve-
zetek kifejezett kérésére alakitottak ki fuggetlen szabalyozo szervezeteket politikailag
érzékeny szektorokban. Természetesen a javaslataik alapjan létrehozott figgetlen szaba-
lyozd szervezetek sokféleképpen mitkodnek és valtozatos gazdasagi, jogi, politikai és
tarsadalmi kornyezetbe dgyazodnak be. Mégis, a fuggetlen szabalyoz6 szervezetek elter-
jedésére ugy tekinthetiink, mint a globalizacié hatasara bekdvetkez6 allami szerepvalla-
las valtozéasara. Ezek a valtozasok az allam intézményrendszerében tehat nem egysze-
riien a vilaggazdasagban kialakult Uj strukturalis korlatokhoz’ valé alkalmazkodashél —
példaul a monetaris politika eszk6zeinek alkalmazasabol — eredtek. A fliggetlen szaba-
lyozé szervezetek elterjedése az allam intézményrendszerében az intézményi hagyoma-
nyok altal meghatarozott valtozas. Tehat a fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek vizsgélata-
kor a globalizacio — Sassen [2003] altal meghatarozott — legfontosabb allamra gyakorolt
hatasardl, a globalis normak lokalis intézményesiilésének természetér6l bévithetjiik
ismereteinket.

Melyek a leggyakrabban feltett kutatasi kérdések
a fiiggetlen szabéalyozd szervezetek eurdpai elterjedésével kapcsolathan?

A kutatdk a fuiggetlen szabalyoz6 intézmények eurdpai elterjedésével kapcsolatban
harom f6 teriileten vizsgalodnak. A hagyomanyosabb vizsgalodasi teriileten a fliggetlen
szabalyoz6 szervezetek fiiggetlenségének formait és ennek biztositasahoz szlikséges
intézményi feltételeket kutatjak, tehat legtdbbszor e szervezetek alapitasa el6tti dontés-
hozatal problémaival foglalkoznak. Az Gjabb kutatasok a fliggetlen szabalyozd szerveze-
tek alapitdsa utani allapotokat vizsgaljak, és ezert ex post teszik fel a kérdést, hogy mi
magyardzza a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elterjedését. Ehhez a témakorhoz tar-
toznak azok a kutatisok is, melyek a fliggetlen szabélyoz6 szervezetek alapitaséban
érdekelt szereplOket és motivaciojukat vizsgaljak. Végiil egy tovabbi kérdéssel is foglal-
koznak a kutatok, azzal, hogy milyen elosztasi, legitimacios és dontéshozatali kovet-
kezményekkel jar a fliggetlen szabalyozo szervezetek alapitasa valamely szektorban.
A kovetkezdkben ezeket a témakoroket tekintem at réviden.

7 Ilyenek a nemzetkdzi mitkdd6téke-aramlas, a pénzpiaci integracio vagy a kereskedelmi megallapodé-
sok teremtette gazdasagi korlatok.
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Mi a magyarazata a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elterjedésének?
A meghbizd-tigynok elmélet: az alapité tdbbet nyer, mint veszit

El6szor vizsgaljuk meg, milyen indokokkal mond le egy politikus dontési jogkorérdl
és ruhazza azt at egy fuggetlen szabalyozo szervezetre. Ezt a kérdést a témaval foglalko-
z6 kutatdk leggyakrabban a megbizé-tugynok elmélet alkalmazasaval kozelitik meg.
A téma legkiterjedtebb vizsgélata és szakirodalma is az Egyesiilt Allamokbél szarmazik,
de ma mar egyre tobb eurdpai kutaté tesz fel hasonl6 kérdéseket.

Nézzik meg, hogyan is néz ki egy megbizd-ligynok elméleti keretben a fiiggetlen
szabalyozd szervezetek létrejottének és mitkodésének elemzése. A megbizd-Ugyndk
elmélet szerint a politikus, vagyis a megbizd dontése eldtt koltség-haszon elemzést ké-
szit arrol, hogy érdemes-e fliggetlen szabélyozd szervezetet alapitania az adott feladat
elvégzeésére. A politikus legfontosabb koltsége (vesztesége) abbdl szarmazik, hogy le-
mondani kényszer(l egy korébban a sajat dontési kompetenciajaba tartozé tertlet iranyi-
tasi jogarol. Vagyis fliggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitadsakor le kell mondania
hatalmanak egy részérol.

Ezzel a rendkiviil jelentds koltséggel szemben a szakirodalom a kovetkezd legfonto-
sabb hasznokat (nyereségeket) veszi szdmba, amelyek a politikusokat arra 6szténdzhe-
tik, hogy fuggetlen szabalyozo szervezetekhez telepitsék a dontési és iranyitési feladato-
kat. Az els6 az id6inkonzisztenciabol eredd problémak hiteles dontésekkel vald
megoldésa, a masodik technikailag bonyolult dontések meghozatala, a harmadik a nem
tulsagosan népszerii rendelkezések meghozatala, a negyedik a nagy befolyassal bird
nemzetkozi szervezetek kovetelményeinek valé megfelelés.

1. Az idéinkonzisztencia problémaja jol ismert a kdzponti bankok fliggetlenségét
vizsgal6 szakirodalombol, és egy dontés hosszl tavu hitelességének problematikussaga-
ra utal. Pontosabban arra a problémara vonatkozik, hogy a dontéshozonak lehetdsége
van dontését késdbb megvaltoztatnia. Emiatt a dontéshozo adott pillanatban kommuni-
kalt elkotelezettségét az elhatarozas kdvetkezményeit viselok nem vehetik hossza tavon
biztosnak. Hogy adott pillanatban meghozott déntésének hossz( tavl érvényességét
biztositsa — az id6inkonzisztenciabdl ered6 problémat feloldja —, a dontéshozdnak elko-
telezettségérdl kiilonféle jelzéseket kell a dontés kovetkezményét viselk szamara adnia.
llyen jelzés lehet a dontéshozatal joganak sajat kompetencidjan kiviil miikodd intéz-
ményhez val¢ delegélasa.®

2. Egy politikus szamara tovabbi érv lehet fliggetlen szabalyozé szervezetek alapita-
sa mellett, hogy bizonyos szektorok olyan mennyiségii és mindségii szakértelmet igé-
nyelnek, amely nem halmozhaté fel egy agazati szakminisztériumban. Ilyen példaul az
atomenergia (atomfizikusok ritkdn dolgoznak minisztériumi alkalmazottként), az ener-
gia- és vizgazdalkodas, de az élelmiszer-biztonsag is ide tartozhat. Ezeken a szakteriile-
teken a sziikséges szakértelem sokkal egyszeriibben koncentralhato egy fliggetlen szabé-
lyoz6 szervezetben, mint egy minisztériumban.

3. Nem ritké&n arra hasznéljak a politikai déntéshozok a fliggetlen szabalyozé szer-
vezeteket, hogy népszeriitlen dontésekért a politikai feleldsséget a szakértdi testiiletre
haritsak. Nem nehéz elképzelni, hogy egy jelent6sebb gaz- vagy vizaremelésért politi-

8 A legismertebb példa arra, hogy a politikusok fliggetlen szabalyozé szervezetek alapitaséval kezelik az
id6inkonzisztenciabol eredd problémat, a fliggetlen kozponti bank alapitisa. A politikai dontéshozataltol
fiiggetlen kdzponti bank alapitasanak célja — a kdzgazdasagi elmélet szerint —a monetaris politika hitelessé-
gének megteremtése (Jankovics, 2005) Erdemes azonban megjegyezni, hogy a fiiggetlen kdzponti bank
alapitasanak hatterében az Osszehasonlitd elemzések mas, az iddinkonzisztencia probléméajanak kezelésén
tulmutato politikai célokat is megfigyeltek (Maxfield, 1998).



kailag mennyivel kifizetdd6bb a dontés meghozatalanak felel6sségét az adott szektorban
miikodé fliggetlen szabalyozé szervezetekre haritani.

4. Végul fuggetlen szabalyozé szervezetek alapitasa melletti érv lehet az, hogy ala-
pitasat nemzetkodzi szervezetek ajanljak vagy megkdvetelik. A nemzetkdzi szervezetek a
vilaggazdasig egyre jelentGsebb szerepl6ivé valnak. Feladataik kozé tartozik a szten-
derdallitas és az Un. best practice javaslatok megfogalmazésa. Ezek a javaslatok sokszor
vonatkoznak fliggetlen szabalyoz6 intézmények kialakitasara. A nemzetkdzi intézme-
nyeknek sok az eszkdzilk ahhoz, hogy javaslataiknak érvényt szerezzenek az egyes or-
szagokban. llyenek példaul a hitelekhez kotott kondicios listak vagy a nemzetkézi tizleti
élet szamara készitett jelentések az egyes orszagok gazdasaganak és politikajanak meg-
bizhat6ségarol.

Ha az ismertetett koltségek és hasznok mérlegelése utan a politikus, vagyis a megbi-
z6 (gy dont, hogy érdemes dontési jogkorét fliggetlen szabalyoz6 szervezetekhez dele-
gélnia, az intézményi format (az atruhazott hatalom mértékét és mindségét) tigy hataroz-
za meg, hogy lehetdség szerint minimalizalja az tigynokok altal okozott veszteséget.
A veszteség abbol szarmazhat, hogy az Ugynokdk szandékosan vagy az intézményi
adottsagok miatt eltérnek a megbiz6 altal meghatarozott feladatoktdl.

A megbizdk kulonféle jogi és intézményi biztositékokat alkalmaznak azért, hogy a
fuggetlen szervezetben miikodé tigynokeiket ellendrizhessék. Ilyen biztositékot jelent
példaul a fliggetlen szabalyozd szervezetek koltségvetésének évenkénti meghatdrozasa,
vezetOségének kinevezési joga, a vezetd beszamolasi kotelezettsége a minisztériumnak
és a parlamentnek, koltségvetésének éves allami szamvevGszéki ellendrzése, vagy annak
megkdvetelése, hogy ezek az intézmények atlathatéan miikddjenek, és rendszeresen
szolgaltassanak informaciot harmadik felek szamara is.®

A megbiz6-ligynok elméleti keret Thatcher [2002b] szerint nem magyarazza kielé-
gitéen az 1980-as és 1990-es években megfigyelhetd alapitasi lazat. Thatcher megfigye-
Iése szerint ugyanis a nemzetkdzi szervezetek gyakorlatan kivili, az Ggynok-meghizo
elmélettel magyarazhato jelenségek megfigyelhetéek voltak a kordbbi évtizedekben is.
A politikusok mégsem véalaszoltak ezekre a kihivasokra fliggetlen szabalyoz6 szerveze-
tek alapitdsdval az 1990-es évek elbtt. Tovabba, az ismertetett elsé harom nyereséghez
masképpen is hozza lehetett volna jutni, nemcsak fuggetlen szabalyoz6 szervezetek
alapitasaval. Végiil, hasonld kihivasokra az egyes orszagok eltéréen reagaltak: fiiggetlen
szabalyoz6 szervezetek nem azonos teriileteken jelentek meg, nem azonos idében és
eltérd jogkorokkel. Vagyis Thatcher szerint a filggetlen szabalyozo6 szervezetek elterje-
désére a megbizd-ligynok elméleten kivili magyarazatot kell keresniink, olyat, amely
ramutat a politikai és gazdasagi élet 1990-es évekre jellemz sajatossagara.

A politikai intézményrendszer sajatossagai:
Thatcher négytényezds magyardzata

Mivel a megbiz6-iigynok elméletre épiild magyardzatot tobb szakértd is elégtelen-
nek taldlta, a nemzetkdzi politikai gazdasagtan szakirodalmaban tovabbi elméletek is
megjelentek a fliggetlen szabalyozd szervezetek elterjedésének magyardzatara. Ebben a
fejezetben Mark Thatcher [2002a], az LSE professzoranak javaslatait mutatom be, a
kovetkezO részekben harom tovabbi elméleti keretet vazolok fel.

® Azonban ezek a biztositékok sem jelentenek teljes garanciat arra, hogy az tigynokok valéban a meghi-
26 érdekei szerint jarjanak el. Ez a probléma az egyik legfontosabb kutatasi teriilete a Stigler [1971] alapitotta
chicagoi szabalyozasi iskolanak.

8



Thatcher a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek 1990-es években bekdvetkezett eurd-
pai elterjedését a kovetkezé négy tényezével magyarazza: az intézményi izomorfozis és
a szakpolitikék tanulési folyamata, az allami intézményi szabalyozasi hagyomanyok, a
politikai vezetés sajatossagai, a szabalyozasi dontések intézményi kdrnyezetének alaku-
l4sa Eurdpaban.

1. Az intézményi izomorfézis folyamata alatt Thatcher azt érti, hogy amennyiben
egy orszagban egy adott szektorban létrehozott fliggetlen szabalyozo szervezet sikeresen
miikddik, akkor a dontéshozok szivesen alakitanak ki mas teriileteken is ilyen szerveze-
teket. Az intézményi megoldasok méasolaséra nem csak egy orszagon bellil, hanem or-
szagok kozott is sor kerilhet.

2. Az egyes orszagok szabalyozasi hagyomanyai kozotti eltérések magyardzzak,
hogy Eurdpaban miért éppen Anglidban terjedtek el legel6szor és legkonnyebben a
fuggetlen szabalyoz6 szervezetek. Szemben més eurdpai orszdgokkal, Anglidban méar a
XIX. szdzadban kialakitottak szabalyozéi bizottsdgokat — példaul a vasuti kdzlekedés
tertiletén. A kontinentélis Eurdpédban az 1980-as évek elétt fliggetlen szabalyozo szerve-
zetek alapitasa sokkal ritkdbban tortént, ezért létrehozasuk a politikai dontéshozdoktol
sokkal nagyobb korlltekintést igényelt.

3. Thatcher a politikai vezetés sajatossagai alatt az adott politikai rendszerben meg-
talalhaté Gn. vetopontok szdmossagat érti. Vétdpontnak azt az intézményesilt kritikus
dontési pontot tekintjiik, ahol a dontéshozonak lehetésége nyilik valamilyen dontést
megakadalyoznia. Ha egy politikai rendszerben sok ilyen pont talalhato, akkor a fugget-
len szabalyozd szervezetek alapitasa nehezebbé valik, hiszen tobb déntéshozd egyiittes
akarata kell egy jogkornek az adott szakpolitika hierarchidjan kiviil es6 és ezért nehe-
zebben kontrollalhato fiiggetlen intézményhez vald kiszervezéséhez.

4. A szabalyozasi dontések szélesebb intézményi kdrnyezetének vizsgalata azt jelen-
ti, hogy vajon a fliggetlen szabalyozo szervezetek alapitasa egybeesett-e mas, az allami
intézményi struktarat érint6 reformlépésekkel. Thatcher azt &llapitotta meg, hogy a fiig-
getlen szabalyozo szervezetek alapitasa gyakran egybeesik a teljes allamapparatus atala-
kitasaval.

E négy tényez6t Thatcher természetesen nem egymast kizarva, hanem egymas mel-
lett, a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasanak tébb szempontl magyarazataként
adta meg. Ugyanakkor Thatcher mindeddig nem szervezte magyarazo valtozdit egységes
elméleti rendszerbe. Erre Giandominico Majone vallalkozott, akinek elméletét a fligget-
len szabalyozo szervezetek europai elterjedésérdl a kovetkezkben ismertetem.

Az Eurépai Bizottsdg meghatarozd szerepe: Majone érvelése

A fiuggetlen szabalyozé szervezetek eurdpai elterjedésének egyik legatfogobb elmé-
leti magyarazatat Majone [1994, 1996, 1997] dolgozta ki. Szemben Thatcherrel és méas
kutatokkal 6t ,,a miért terjednek el Europaban egyre dinamikusabban a fliggetlen szaba-
lyozd szervezetek?” kérdése elsGsorban a lehetséges valaszok legitimacios alapjanak
szempontjabol érdekelte. Valaszdban Majone az Eurdpai Bizottsdg sajatos szerepét
hangsllyozza az eurdpai gazdasagi integracioval parhuzamosan kialakul6, tagallamok
kdzotti politikai egytittmiikodésben.

Majone a fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek miikddését és eurdpai elterjedésiik okait
komparativan kdzeliti meg: e szervezetek sajatsagait az Amerikai Egyesiilt Allamok és
az Eurdpa Unio tagallamainak dsszehasonlitasan keresztil tarja fel. Az §sszehasonlitas
elvi alapja az &llami célok azonossaga — a kdz- és maganérdekek kozotti egyensuly meg-
teremtése — az amerikai és az eurdpai szabalyozasi modellekben. Ertelmezése szerint
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mind a stratégiai iparagak allami tulajdonlasanak eurépai modellje, mind ezen iparagak-
nak az allam altal alapitott fiiggetlen szabalyozdkon keresztiili ellenérzésének amerikai
modellje azzal a céllal j6tt Iétre a masodik vilaghabor( utan, hogy az allami intézmények
a tarsadalmi érdekeket védelmezzék a maganérdekekkel szemben.

Majone vizsgalatainak kiindulopontja az a megfigyelés, hogy a fliggetlen szabalyo-
26 szervezetek lete — egészen a masodik vilaghaboru végeig — alapvetden az Amerikai
Egyestlt Allamok jogrendszerének jellegzetesseége volt. Bar Eurdpaban — féleg Nagy-
Britannidban és Eszak-Eurépéban — létezett néhany fliggetlen szabalyozd szervezet
kordbban is, ezek az intézmények nem rendezddtek olyan szabalyozési rendszerr¢, mint
az Egyesilt Allamokban.

Az amerikai modell — az n. szabalyoz6 allam — jellegzetessége az, hogy az allam és
a tarsadalom (a gazdasig) meglehet6sen tavolrdl kapcsolodnak egymashoz (ezt illetik az
arms-length relation elnevezéssel) (Boyer—Hollingswoth, 1997). Ezt a tavoli kapcsolatot
a flggetlen szabalyozd szervezetek alkotta szabalyozasi szerkezet teremti meg. Ebben a
szabalyozasi modellben a szabalyozas fogalma a jogi, politikai és adminisztrativ eszko-
206k egylttes hasznalatat jelenti, amit angolul governance-nak neveznek, megkilonboz-
tetve a government-t6l, a kormanyzastol.

Ezzel a megoldassal szemben az eurdpai 4llamok eszkdze a stratégiai iparagakban a
kozosségi érdekek privat érdekekkel szembeni vedelmére az allami tulajdonlés volt
(természetesen sok véltozatban). A masodik vildghaboru utan a legtdbb eurdpai orszag-
ban a viz-, a gaz-, a villamosenergia-szolgaltatas, a posta, a vasut, a tavkozlés jellemzs-
en allami tulajdonban miikddtek. Az 1970-es évek végétdl kezdve azonban egyre tobb
kritika érte az allami tulajdonra épiilé eurdpai modellt: f6leg a modell kedvezdtlen haté-
konysaga kertilt a kritika kereszttiizébe.

A piacok hatékonyabb miikodéséért inditott re-regulacids és privatizacios folyamat
az 1980-as évek végére Eurdpaban is megteremtette a szabalyoz6 allam kialakulaséhoz
allami vallalatok eladasat kovetben — a szabalyozasi intézmények és a szabalyozasi
mechanizmus valtak az Ujraelosztas, vagyis a gazdasagpolitikai legfobb eszkdzeivé.
Az allam a termelésért felelds szereplobdl fokozatosan a tisztességes piaci magatartas
ellenérzdjévé és kikényszeritdjévé valt.

1. tablazat

Két allami szerepvallalasi modell kudarcai

A gazdaség szabalyozésanak kudarcai: A vallalatok allami tulajdonlasanak kudarcai: Eurdpa

Egyesiilt Allamok

A szabalyozott magéanvallalatok befolyésoljak az
allami szabalyozok kialakitasat

Az allami vallalatok menedzsereire a politikusok
és a szakszervezeti vezetOk befolyassal vannak

Tulzott tékefelhasznalas (Averch-Johnson-hatés)

Tulfoglalkoztatas

Pontatlan célkitiizések
(a kozdsség érdekének megfeleléen szabalyozni)

Ellentmondasos és inkonzisztens tzleti célok

Nem hatékony civil ellenérzés

A minisztériumok, a parlament és a bir6sagok
allami vallalatok feletti ellenérzése nem hatékony

Elégtelen koordinacid a kiilonb6z6 szabalyozo
szervezetek kozott

Elégtelen koordinaci6 a kiilénbozo
allami vallalatok kozott

Forras: Majone [1994]
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Az eurlpai véltozas azonban Majone szerint nem egyértelmiien pozitiv, hiszen a
szabalyoz6 allammal szemben keletkezési helyén sok kritikat fogalmaztak meg, amelyek
szerint e vilagszerte egyre inkabb terjed6ben 1évé modell hatékonysagi fels6bbrendiisé-
ge nem egyértelmil. Az eurdpai tulajdonos allammal szemben megfogalmazott kritikak
megjelenésével parhuzamosan a kutatok az Egyesiilt Allamokban a fiiggetlen szabalyo-
zasi intézmények kudarcait vették gorcs6 ala. A kovetkezOkben a Majone altal parhu-
zamba allitott kritikakat ismertetem. (L&sd az 1. tAblazatot!)

A tablazatban ismertetett kudarcok a kovetkezékre utalnak.

1. Az Egyesilt Allamokban a fiiggetlen szabalyozdk ellen megfogalmazott legfonto-
sabb kritika az, hogy azoknak nem sikerul (nem sikerulhet) az uzleti szfératol fuggetlen-
ségiiket megOrizniiik. A kis 1étszammal, alacsony koltségvetéssel miikodé szektoralis
szabalyozokban dolgozok megvesztegethetdk, illetve alacsonyabb fizetésiik miatt a
szektor nagyvallalatai konnyen atcsabithatjak 6ket. Tovabba, a szektor nagyvallalatai
informéacids folénybe is kerllhetnek a szabalyozéval szemben, igy kényszeritve ki a
szamukra kedvezd szabalyozasi megoldasokat. Hasonl6 kritika érte az eurépai modellt
is, az allami tulajdonban 1év6 vallalatokkal szemben megfogalmazott legfontosabb kriti-
ka a vezet6k politikai és szakszervezeti befolyasolhatosaga.

2. Az amerikai fliggetlen szabalyozokkal szemben megfogalmazott tovabbi kritika,
hogy a szabalyozott vallalatokat tulzott tokefelhasznalasra Osztonzik. Ez a jelenség
Averch-Johnson-hatasként lett ismert (Averch-Johnson, 1962). A hatas akkor jelentke-
zik, ha egy tOkemegtériilési ratan alapuld szabalyozasnal, a monopolhelyzetben 1évo,
szabalyozott vallalat az 6sztonzOk miatt a munkat (vagy mas inputot) t6kével helyettesi-
ti, vagyis az indokoltnal tobb t6két hasznal fel.”® Ebbél kovetkezben az arait az indo-
koltnal jobban néveli, vagy tlzottan tékeigényes beruhazasokba kezd. Az eurdpai alla-
mi tulajdonban 1évé vallalatokkal szemben pedig a tulfoglalkoztatas vadjat emelték.
A tulfoglalkoztatas abbol fakad, sz6lt a kritika, hogy az allami tulajdonban 1évé vallalat
nemcsak gazdasagi, hanem egyéb tarsadalmilag fontos gazdasagpolitikai célok eszkoze,
igy a munkanélkiliség csokkentéséé is. Tehat az &llami vallalat, politikai nyomasra, az
Uzletileg indokoltnal tébb munkavéllal6t foglalkoztat.

3. Mindkét modellre jellemz6 a célok pontatlan meghatarozasa. Az amerikai mo-
dellben a szabalyozo elé allitott cél, a meglehetdsen tagan értelmezhetd tarsadalmi érdek
nem teszi konnylivé az ellendrzést. Az eurdpai modellben pedig az allami vallalatoknak
sokszor egymasnak ellentmondo (izleti és gazdasagpolitikai célokat kell megvaldsitaniuk
egyszerre. A célok sokfélesége ebben az esetben is az ellenérzést és a vezetdk elszamol-
tathatdsagat neheziti.

4. Végiil mindkét modellre jellemz6 az allami szervezetek kozotti elégtelen koordi-
nécié. Mig az amerikai modellben a kiilonféle szektorokban miik6d6 szabalyozok meg-
lehetdsen ritkan egyeztetnek egymassal, addig Eurdpaban az allami vallalatokra volt
jellemz6 ez a helyzet.

E kudarcok Majone-t arra 6sztondzték, hogy tovabb kutassa az eurdpai szabalyozas
véltozasanak okait. Az amerikai modell hatékonysagi felsbbrendiiségét, amely eurdpai
terjedését indokolhatna, ez az Osszehasonlitas ugyanis erételjesen megkérddjelezi. To-
vabbé Stigeler chicag6i szabalyozési iskoldja az amerikai modell kapcséan a kdzérdek
védelmére valo hivatkozast sem talalta igazolhatonak. A szabalyozasi iskola a kozérdek
helyett a befolydsos maganérdekek érvényesiilését latta a legtobb masodik vilaghabora
utani szabalyozasi dontés hatterében. Ebbél az is kovetkezik Majone szerint, hogy a
fuggetlen szabalyozo szervezetek eurdpai elterjedését nem lehet egyértelmiien azzal

10 Tgbben vitatjak a hatas jelentdségét, mindazonaltal az Averch—-Johnson-hatas gyakori kiindulasi pont
a legtobb szabalyozassal foglalkozd kozgazdasagi elemzésnél.
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magyarazni, hogy a politikusok kizarolag a hatékonysag novelésére és a kozérdek ertel-
jesebb védelmére alakitottak ki az 1980-as évektdl kezdve a szabalyozas 1j kereteit. Ha
viszont ez igy volt, akkor az a kérdés, hogy milyen indokkal alapitanak egyre gyakrab-
ban fliggetlen szabalyoz6 szervezeteket az Eurdpai Uni6 és tagallamai.

Majone [1994] fliggetlen szabalyozok eurdpai elterjedést magyardzé érvrendszeré-
nek az a felismerés az alapja, hogy az 1980-as évektdl erés6dd globalizacio és
és technoldgidk bevezetésére, a kornyezetszennyezésre — az allamok egyre kevésbé
tudnak onalldan valaszolni. Ezért a kozérdek védelmének érdekében szabélyozasi fel-
adataikat egyre szivesebben delegaljak nemzetek feletti intézményekhez. Ezek kozil
pedig az Eurdpai Unié emelkedik ki, mint az 1990-es években leginkabb aktiv és haté-
kony szabalyalkoto és szabalyozasi intézmeényt létrehozé szervezet.

A fliggetlen szabélyozok elterjedése kapcsan azt hangsulyozza Majone, hogy az
ezek altal szabalyozott és feligyelt szektorok altalaban a vilaggazdasag leginkabb integ-
ralt szektorai (a pénzigyek, a telekommunikacio, az energiapiac). Igy ezeken a teriilete-
ken az allami feladatok Gsszehangolasa Eurdpaban és vilagszerte is egyre silirgetGbb
kényszerré valik. Ezért Majone a nemzetkdzi szabalyozas 6sszehangoldsaban, és kiilo-
nosen az Eurdpai Unidban megvaldosuld kozosségi szintil szabalyozas erejében latja a
fuggetlen szabalyozd szervezetek eurdpai elterjedésének legfontosabb okat. A fliggetlen
szabalyozok alapitasdnak hatterében a legfontosabb legitimacids érv szerinte az, hogy
a megvaltozott vilaggazdasagi rendszerben a szabélyozasi feladat (a kdzérdek védelme a
maganérdekkel szemben) leghatékonyabban a nemzetallami szint felett, az uni6 keretei-
ben val6sithaté meg.

Majone volt az egyik els6 kutato, aki az Eurdpai Unidt mint a fiiggetlen szabalyozok
europai elterjedésének egyik legfontosabb motorjat abrazolta. Késébb masok is csatla-
koztak ehhez a magyarazathoz (Radelli, 2004). Az Eurdpai Uni6 intézményrendszerének
harom tulajdonsagat emeli ki, amelyek miatt a Bizottsag a szabalyozasi tertileten, a fiig-
getlen szabalyozo szervezetek alapitasaban — mas terliletekkel dsszehasonlitva — kiemel-
kedden aktiv az 1980-as évek 6ta.

1. Az Eurdpai Bizottsag feladata az Eurdpai Unid integraciojanak eldsegitése. Fel-
adata megvaldsitasahoz a rendelkezésre allo koltségvetés azonban meglehetdsen sziik.
Az EU koltségvetése a tagallami GDP-knek valamivel tébb mint egy szézaléka. Ennek a
nem tul magas Osszegnek a legnagyobb részét mezdgazdasagi tamogatasokra és néhany
egyéb elosztd programra kell forditani. A Bizottsagnak ezért f6 feladata megvaldsitasa-
hoz nincs anyagi fedezete. A gazdasagpolitika szamos koltséges eszkdzét (mint a nagy
volumenti beruhdzasok timogatasat, az ipa- €s energiapolitikat, vagy a kutatas-fejlesztés
finanszirozasat) nem tudja alkalmazni. A szabalyalkotas azonban nem terheli meg na-
gyon a briisszeli koltségvetést,™ viszont nagymértékben el8segiti az uni6 integraciojat.
Ebbdl kovetkezéen az EU Bizottsaginak a szabalyozasi teriilet marad a legfontosabb
teriilet, ahol feladatat hatékonyan betéltheti.

2. A novekvo szamu fiiggetlen eurdpai szabalyozé szervezet l1étrejottének tovabbi
magyarazata a multinacionalis vallalatok egységes szabalyozas kialakitasa iranti igénye.
A tdbb orszégban termelé soknemzetiségii nagyvallalatok tevékenységét nagyban nehe-
Zitette-nehezitik az eltérd tagallami szabalyozasok. Tehat a multinacionalis vallalatok

11 A szabélyozési dontések az EU-ban a forrasoldalrél két szempontbdl is szabadabbak, mint més szak-
politikak. Az EU Bizottsaga altal meghozott kozosségi szabalyok koltségét elsésorban a szabalyozas alanyai,
a vallalatok és a fogyasztok viselik. Masodsorban, a tagallamokat terhelik a szabalyozas koltségei, mivel a
Bizottsag iranyelvei alapjan a tagallamok kotelesek az EU szabalyok és direktivak alkalmazasahoz elengedhe-
tetlen intézményi feltételeket megteremteni. Ezért csak harmadsorban terhelik az EU koltségvetését a Bizott-
sag szabalyozasi dontései.
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erdteljesen érdekeltek az egységes eurdpai szabalyozas megteremtésében, mivel az egy-
séges szabalyozas jelentésen megkonnyiti mind a kereskedelem, mind a termelés dssze-
hangolasat. A fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek a multinacionalis nagyvallalatok szama-
ra az egységes szabalyozas kialakitasanak biztositékat jelentik.

3. Végiil a két el6bbi indok 6nmagiban még nem lenne elegendé az EU-szinten
megval6suld dinamikus szabalyozasi folyamat magyardzatara, mivel a tagallamok k-
16nall6 nemzetkozi szerzédésekben is megallapodhatnanak szabalyozasi rendszeriik
Osszehangolasarol. Az EU Bizottsag szerepének jelentéségét az adja, hogy a nemzetkozi
szerz6désekben foglalt egyezségek kikényszeritése a mai nemzetkozi jogban rendkiviil
nehéz. Tehat a nemzetkozi szerzédések gyenge hitelessége magyarazza, hogy a tagal-
lamok miért ruhdzzék at nemzetek feletti intézményre (az EU Bizottsaghoz) szabalyozé-
si rendszeriik harmonizacidjanak felel6sségét.

Majone tehat elészor megvizsgalta a legtobbet hangoztatott érvet a fiiggetlen szabé-
lyoz6 szervezetek alapitdsa mellett — a szabalyozo allam amerikai modelljének haté-
konysagi felsdbbségét —, és Ugy talélta, hogy ez nem lehet a folyamat kiz&rélagos ma-
gyarazata. Tovabb vizsgalodva azt talalta, hogy a nemzetkézi egylittmikodés
sziikségessége az a fontos indok, amely kielégit6 legitimacios bazist teremt a fliggetlen
szabalyoz6 szervezetek alapitdsdhoz. A tagdllamok szamara a vildggazdasagi integracio-
ra adandé nemzetkdzi politikai egyiittmiikodés szolgaltatja a legfontosabb érvet, mely-
nek eszkdze az Eurdpai Unié. Az Eurdpai Unid szintjén tovabbi indokok merilnek fel a
szabalyozas dsszehangolésa és igy a fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasa mellett.
Tehat a két (uniods és tagallami) szinten egy idében jelentkez6 igények egyiittes hatasara
terjednek el Eurépaban egyre dinamikusabban a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek.

Ez az érvrendszer az eddigi egyik legkidolgozottabb elméleti keret, mely a fliggetlen
szabalyozok elterjedését magyarazza, de mégsem fogadhatd el minden fenntartas nélkal.
Egyrészt azért, mert az allami vallalatok privatizacidja tagallami hataskor, vagyis a Bi-
zottsagnak nincs beleszolasa abba, hogy a tagallamok milyen szabalyozasi keretet va-
lasztanak. Tovabb4, az Eurdpai Unid egyik hivatalos dokumentuma sem fogalmaz meg
preferenciat az allami vagy a magantulajdon mellett. A maganositott szektorban fiigget-
len szabalyozo felallitasara az EU egyik direktivaja sem kotelezi a tagallamokat. Bar az
igaz, hogy az EU kotelezi a tagallamokat arra, hogy a tulajdonosi és a szabalyozdi sze-
repet kiilonall6 intézményben valdsitsék meg, ennek modjara nem vonatkozik EU-szintt
eldirds. A Bizottsag ugyanakkor szamos forumon hangoztatta a fliggetlen szabélyoz6
szervezetek alapitasara vonatkozo preferenciajat. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy bar
Majone érvrendszere 1ényeges megfigyeléseket tartalmaz az Eurdpai Unid szerepérdl a
fuggetlen szabalyozd szervezetek elterjedésében, azonban Ggy tlinik, a Bizottsag szere-
pét eszkdzeinek szempontjabdl egy kissé tulértékelte. Vagyis helyesen ismerte fel a
Bizottsag és a tagallamok érdekét az egységes szabalyozas kialakitasaban, ugyanakkor a
jelenlegi eurdpai unids jogi keretek a Bizottsagnak joval kevesebb lehetdséget adnak
arra, hogy a tagallami szabalyozasi dontéseket befolyasolja. Majone érvrendszerének
hianyossaga miatt érdemes a filiggetlen szabalyoz6 szervezetek eurdpai elterjedésének
tovabbi magyarazata utan kutatni. A kdvetkez6kben azt a hatast vizsgalom, amelyet az
allamok ko6zotti szabalyozasi verseny gyakorol a fliggetlen szabalyozo szervezetek elter-
jedésére.

Szabalyozasi verseny hatasa a fliggetlen szabalyozo szervezetek elterjedésére
Az ismertetett elmélet egyik legértékesebb eleme, hogy a fiiggetlen szabalyozé szer-

vezetek elterjedését dsszefliggésbe hozza a globalis és regionalis vilaggazdasagi integra-
cioval. A fokozatosan erdsodé globalizacionak az allami szabalyozasra gyakorolt hata-
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sabol indul ki a kovetkezOkben ismertetett magyarazé rendszer is. Az Un. szabalyozasi
versenyelmélet a globalis vilaggazdasagban az allamok kozétt kialakuld szabalyalkotési
(liberalizécids) verseny sajatossagaibdl kiindulva magyardzza a fuiggetlen szabalyozé
szervezetek eurdpai elterjedését.

Az elmélet legfontosabb elemével mar Thatcher [2002b] nézeteit ismertetve talal-
koztunk, vagyis azzal, hogy fuggetlen szabalyozé szervezet alapitasaval a politikai dén-
téshozdk elkdtelezettségliket jelzik a dontésben érintettek sz&méra (signaling). Levi-
Faur-Jordana—Giraldi [2005] legfrissebb munkajukban ezt a jelenséget tobbféle intéz-
ményi kdrnyezetben is értelmezik.

A szabélyozasi versenyrdl szold elmélet alapvaltozata szerint a szabalyozasi rend-
szerek valtozasanak és kildndsen a fliggetlen szabalyozdk alapitadsanak legfontosabb
magyarazata a dontéshozok politikai (Ojravalasztasi) fliggésége a mikodotdke-
beruhdzasoktdl. Mivel — az érvelés szerint — egy gazdasdg hatékonyséagat az allami in-
tézményrendszer hatékonysdga hatarozza meg (Radelli, 2004), fliggetlen szabalyozdk
alapitasat olyan jelzésnek tekinthetjiik, amelyet a politikai dontéshozok kildenek a po-
tencidlis beruhdzoknak az orszag intézményrendszerének befektetésbarat jellegérol.
Ajelzés a kovetkez6: az orszag komolyan szdmit a miikod6téke-beruhazasokra, ezért
a gazdaség stabilitasat a technikai-szakmai dontések politikai befolyastdl mentes intéz-
ményesitése garantalja. Az intézményrendszer a lehet6 legnagyobb mértékben garantélja
a meghozott dontések hossza tava érvényességét (megoldva az idéinkonzisztencia prob-
[émajat).

A jelzés, vagyis a fliggetlen szabalyozo6 szervezet alapitasa azonban a befektet6-
kdn kivil még két tovahbi csoportnak is fontos lehet. Egyrészt a nemzetkodzi szerveze-
tek szamara lehet fontos jelzés az orszag hitelfelvevd-képességérdl. Ezt az érvet
Maxfield [1998] fejtette ki el6szor a fejlédd allamok kdzponti bankjainak a fiiggetlen-
ségét a nemzetkdzi pénziigyi intézmények (a Vilagbank, a Valutaalap) és a nemzetko-
zi bankok hitelkihelyezésének feltételeivel magyarazva. Maxfield szerint minél na-
gyobb egy orszag hitelfelvételi igénye, annal inkdbb arra torekszik, hogy allami
intézményeit a nemzetkdzi pénzlgyi intézmények elvarasai alapjan fiiggetlenitse a
politika rovid tavu céljaitol. Vagyis a politikai dontéshozokat nem kizarélag a koz-
gazdasagtani érvek gy6zik meg arrdl, hogy a fliggetlen kdzponti bankkal az idéinkon-
zisztenciabol fakado problémak csokkenthet6k (és igy az inflacié alacsonyan tartha-
t0), hanem sokkal inkdbb az a kdzvetlenil learathatd politikai nyereség, melyet a
nemzetkdzi piacokon felvehetd hitel jelent.

Tovabba, a fiiggetlen szabalyozok alapitasa jelzésértéki a valasztok szamara is, hi-
szen azt mutatja, hogy a hatalmon 1évé kormany mindent megtesz a minél to6bb miikodo
téke bevonasaért (ez altal minél tdbb munkahelyet teremtéséért), illetve azért, hogy
meggy6zze hitelképességérdl a nemzetkdzi pénziigyi intézményeket. Ez a jelzés a gaz-
dasag piaci alapu mitkodésérdl kiillondsen fontos az olyan tarsadalmakban, amelyekben
az allami tulajdonnal szemben nagyon sok kritika fogalmazddott meg, igy a volt szocia-
lista orszagokban, de Németorszagban és Japanban is (Wilks, 2002).

A szabalyozasi verseny elmélete szerint a kiilonb6z6 orszagok egymassal verse-
nyezve fognak minél tobb fliggetlen szabalyozdt alapitani. A verseny azért alakul ki,
mert minden politikai dontéshoz6 arra fog toérekedni, hogy minél tobb tékét vonzzon
orszagaba, garantalja a nemzetkdzi intézmények joakaratat és ezaltal biztositsa Gjrava-
lasztésat.

Levi-Faur-Jordana—Giraldi [2005] emlékeztetnek arra, hogy a szabalyozasi ver-
seny elmélete eredeti formajaban nem szimplan magyarazta a fiiggetlen szabalyozd
szervezetek elterjedését, hanem alapitasukkal az adott gazdasag hatékonyabb miikddését
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is eldre jelezte. Ez utobbi megallapitist azonban az empirikus vizsgalatok nem minden
esetben igazoltak.*

Levi-Faur-Jordana—Giraldi a szabalyozasi verseny elméletének harom hianyossagat
emelik ki a fiiggetlen szabalyozo szervezetek elterjedésének magyarazataban. EIGszor, mig
az elmélet meglehetdsen jol magyarazza a fliggetlen szabalyozé szervezetek elterjedését az
Uzleti szféra szempontjabol Iényeges terlileteken, addig kevéssé magyardzza azt a szociéli-
san érzékeny szabalyozasi terlileteken, mint példaul az élelmiszer-biztonsag, a sport vagy a
koérnyezetvédelem. Ezeken a terlileteken ugyanis az (izleti szféra és a nemzetkdzi szerveze-
tek sokkal ritkdbban fogalmaznak meg igényt fuggetlen szabalyozok irant, mégis ezeken a
terlileteken is gombamod szaporodnak a fuiggetlen szabéalyozé szervezetek. Mésodszor, az
elmélet szerint azokban az orszagokban kellene tébb fiiggetlen szabalyoz6 szervezetet
talalnunk, melyek rosszabb gazdasagi helyzetben vannak, és ezért nagyobb szikségik
lenne mikodé tékére és hitelre. A tékevonzashoz pedig a hitelképességiikrél minél meg-
gy6z0bb jelzést kellene kiildeniiik. A szerzok azonban kutatisaikban Eurdpaban és Latin-
Amerikaban kézel azonos szamu fliggetlen szabalyozot talaltak, s6t Europaban valamivel
tobb versenyszabalyozd szervezetet. Harmadszor, a szabalyozasi verseny elmélete nem
nevezi meg azokat a szereplOket, akik az egyes kormanyok fiiggetlen szabalyozok alapité-
Sarol szold dontésének hatterében allnak. Ez az a részteriilet, amelyen a szerz6harmas
6nallé megéllapitasokkal jelentkezik.

Melyek a legbefolyasosabb szerepldk
a fliggetlen szabalyozdk alapitasédnak héatterében?

A kovetkezékben Levi-Faur és szerz6tarsai nyoman a szabalyozasi valtozasok hét-
terében allo szereploket vizsgalom. Mivel a politikusok fliggetlen szabalyozé szerveze-
tek alapitasdhoz fiz6d6 érdekeit mar targyaltuk, ezért harom tovabbi érdekcsoport sze-
repét vizsgalom. ElGszor, egy szabalyozasi szektorban miikodé kiilonféle vallalati
érdekeket mutatom be, majd egy szabalyozasi szektorban a termelt javak fogyasztdinak
érdekeit mutatom be, végil a szakértok vagy masként a tudasalapt kozosségek
(epistemic communities) befolyasat értékelem.

1. A nagyvallalati lobbi szerepe kiléndsen fontos a fliggetlen szabalyoz6 szerveze-
tek alapitasakor €s a szabalyozas jellegének vizsgalatakor. A gazdasagi élet szerepldit,
kiilondsen a nagyvallalatokat azonban meglehetdsen ellentmondasos érvek motivaljak a
szabalyozas teriilletén. Egyrészt, hatékony miikodésiik elengedhetetlen feltétele a gazda-
sagi verseny szabalyozasa, a tisztességtelen piaci magatartas allami ellenérzése és biinte-
tése. A maganvallalatok szempontjabdl ezt a feladatot az allami hierarchiatol fliggetlen
szervezet hatékonyabban biztosithatja, mint egy minisztérium. A vallalati érdekek vizs-
galatakor azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a monopol- vagy oligopol helyzet-
ben 1év6 gazdasagi szereplot nem csak az motivalja, hogy megfeleld legyen a szabalyo-
zési kornyezet. E cégek a fiiggetlen szabéalyozd szervezetben nagyobb lehetGséget latnak
arra, hogy a szabalyozasi kornyezetet az allam az érdekeiknek megfelelden alakitsa ki.
Vagyis egy fliggetlen szabalyozo szervezet feldllitasa mellett azért is lobbizhatnak a
nagyvallalatok, mert gy gondoljak, hogy gazdasagi hatalmuknal fogva nagyobb hatas-
sal lehetnek a fliggetlen szabalyozd szervezetekben késziilt szabalyok kialakitasara, mint
ha azokat egy minisztérium készitené elé. Fontos azonban megjegyezni, hogy a magan-

12 példaul a kozponti bankok fiiggetlensége és az inflacid kozott az empirikus kutatasok sokkal kisebb
korrelaciot allapitottak meg, mint amekkoranak a kozgazdasagi elméletbél kovetkeznie kellett volna
(Maxfield, 1998). Mind a kozponti bank fiiggetlenségének mérése, mint pedig az ok-okozati dsszefiiggések
vizsgalata rendkiviil nehéz empirikus feladat.
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véllalati érdekek nem egységesek, ezért mindez leegyszeriisitve mutatja be e vallalatok
érdekeinek két meghatarozojat (az altalanosan stabil szabalyok és egyedileg elényos
szabalyok iranti igényeket). Killéndsen a nemzetkdzi nagyvallalatoknal fontos igényként
jelentkezik, hogy a hazai szabélyozasi kérnyezethez hasonl6 rendszer miikodjon abban
az orszagban, ahova a t6kéjét kihelyezi. Vagyis e kétféle motivacié megjelenési formaja
fiigg a vallalat piaci helyzetétdl, sajat szabalyozasi kulturajatol és szarmazasi orszaganak
szabalyozasi hagyomanyaitol.

2. A civil szervezetek, mint példaul a fogyasztovédé csoportok vagy a kérnyezetvé-
d6k szamara egy fiiggetlen szabalyozd szervezet tarsadalmi forumot és érdekérvényesi-
tési lehetéséget jelent. A fliggetlen szabalyozok megjelenésében az eurdpai civil szerve-
zetek olyan 0] tarsadalmi forum Kialakitasat lattak, amely a korabbi allami hierarchianal
nagyobb teret ad véleményuk kifejtésére és azok meghallgatasara. A civilek fuggetlen
szabalyozé szervezetek alapitasahoz fiz6d6 érdekeit ritkan elemzik.

3. Végiil szakértéknek a fliggetlen szabalyozé szervezetek kialakitasahoz f(iz6d6 ér-
deke egyre jelentdsebb. Lattuk, hogy a politikusok tobb okbdl is szivesen atruhazzak a
szakértékre dontési kompetencidjukat. Ezzel parhuzamosan a szakértok is egyre szive-
sebben vallalnak szerepet a szabdlyozashan. Ennek hatterében a kzgazdasagi érvrend-
szer és a kdzgazdasagi szakma presztizsének emelkedése all. Levi-Faur és szerzétarsai
szerint kialakuloban vagy egy 1 tipusu biirokrata, akit 6k regulokratinak neveznek, és
akinek egyszerre van magas megbecsiilésii akadémiai széke, valamint vallal dontési és
ellendrzési feladatot szabalyozo intézményekben.

A politikusok mellett tehat tovabbi szerepléknek is érdekiikben all fiiggetlen szaba-
lyoz6 szervezetek alapitasa. A sokféle érdek Utkdzése soran kialakuld eurdpai szabalyo-
zasi gyakorlatrol egyel6re azonban keveset tudunk. A kovetkezd részben Wilks—Bartle
[2002] tanulmanya nyoman a fliggetlen szabalyozé szervezetek miikodésének néhany
elére nem tervezett kovetkezményét tekintjiik at.

Melyek a fliggetlen szabalyozdk alapitasanak
elore nem latott kévetkezmenyei?

A fliggetlen szabalyozok elterjedését magyardzd elméletek utan ismerkedjink meg
egy tovabbi kutatasi teriilettel, amely a fliggetlen szabalyozd szervezetek alapitasanak
nem vart kdvetkezményeivel foglalkozik. A mar ismertetett elméletekbél kideriil, hogy a
dontéshozok a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasakor igyekeznek jogilag a lehe-
té6 legpontosabban meghatarozni: mit varnak el a fiiggetlen szabalyozd szervezettdl.
A megvaldsult gyakorlat azonban néhany helyen jelentésen eltér az elére tervezett sza-
balyozasi politikatol.

Wilks—Bartle [2002] a versenyszabalyozas teruletén végzett empirikus kutatasukban
az angol, a német és az EU intézményeinek vizsgalatakor négy jelentds, a fliggetlen
szabalyozé szervezetek miikodésével kapcsolatos jelenséget azonositottak. El6szor is azt
talaltdk, hogy mindkét vizsgélt orszdgban (Anglidban és Németorszagban) a fliggetlen
versenyszabalyozé szervezetek alapitasuk idején inkabb szimbolikus jelentéségili, mint-
sem gazdasagilag fontos intézmények voltak. Bar a hivatalokat nagyra t6r6 és ambicid-
zus célokkal hoztak létre, koltségvetésiik alacsony volt, vezetdiknek konformista és
konfliktuskeriild, politikailag sokszor elkotelezett szakértGket valasztottak. Ezért az
alapitd minisztériumok és a versenyhivatalok kdzott az informalis halok kezdetben na-
gyon fontos szerepet jatszottak. Kés6bb azonban, ahogy a versenyhivatalok egyre na-
gyobb szerephez jutottak a déntési folyamatokban, egyre nagyobb hatalomra és befo-
lyasra tettek szert, ezért egyre ellenségesebbé valt a viszony az alapité minisztérium és a
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fluggetlen szabalyozé szervezetek kozott. Az alapitok eredeti célja — szimbolikus szerve-
zet létrehozésa — nem valGsult meg.

Masodszor, az id6 mulasaval a fliggetlen szabalyoz0 szervezetekben dolgozdk egyre
nagyobb szakértelmet halmoztak fel és igy 6nalldsodasra térekedtek, hogy a maguk altal
meghatarozott szabalyozasi keretekben fogalmazzék meg céljaikat és eszkdzeiket. Erre
az onallosulasi folyamatra a fuggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasakor senki sem
gondolt. A fliggetlen szabalyozé szervezetek dontd mértékben képesek lettek a politikai
dontések befolyasolasara. Ehhez olyan eszkézoket vettek igénybe, amelyek bar térvé-
nyesek voltak, hatékonysdgukkal kordbban senki nem szamolt. llyen volt példaul az
érdekvédok széles korli meghallgatasa vagy a targyalasi alapot képezé dokumentumok
nyilvanossagra hozatala. Tovabb4, olyan Uj csoportokat is bevontak a szabalyozasi-
egyeztetési folyamatokba, amelyek kordbban nem hallathatték hangjukat, mint példaul a
versenytarsak, a kiilfoldi tulajdonban 1évo vallalatok, vagy a felhasznalok képvisel6i.
A fliggetlen szabalyoz6 szervezetek arra torekedtek, hogy az altaluk bevezetett (j tipust
kapcsolatokat rendeletileg szabélyozzak, ezaltal forméalisan szabalyozotta tettek olyan
tertileteket, amelyeken korabban az informalis egyeztetés volt az iranyad6 norma. Végdl,
a fliggetlen szabalyozo szervezetek alapitasa utan, az adott szektorban megnétt az allami
beavatkozas, ami néhany szektorban konfliktusokhoz vezetett a szabalyozottak és az
allam kozott, és ez megndvelte a birdsag elé vitt esetek szdmat. A fliggetlen szabalyozd
szervezetek gyakran tlizték ki célul a versenyélénkitést, még akkor is, ha erre eredetileg
nem kaptak felhatalmazast alapitdiktol.

Harmadszor, bar a vizsgalt fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elkeriilték a nagyvalla-
lati befolyast, a szabalyozasi mddszerek és a szabalyozés tartalmanak kialakitasa is
egyre inkabb az ott dolgozo jogi és kdzgazdasagi szakérték befolyasa ala keriilt. Ennek
az lett kovetkezménye, hogy az eredetileg a versenyszabalyozasért felelds intézmények
feladataként kitiizott régi cél — a kdz- és a maganérdekek kozotti egyensily megterem-
tése — lesziikiilt a Wilks és Bartle altal dogmatikusnak tartott, piaci hatékonysagi cél
elérésére. A lesziikitett cél megvalositasa azonban a versenyszabalyozasért felelds in-
tézményeket néha arra 9sztonozte, hogy milkddésiik soran felerdsitsék a piac elégtelen
miikddésébdl szarmazo zavarokat ahelyett, hogy eredeti céljuknak megfelelden csokken-
tették volna azokat.

Végiil fontos kitérni a fiiggetlen szabalyozé szervezetek europai alapitasaval jard el-
szamoltathatdsagi és legitimacios aggalyokra. Az aggalyok alapja, hogy az eurdpai sza-
balyozési tradicidban a fiiggetlen szabalyozd szervezetek az elszamoltathatosag és a
legitimacié szempontjaibdl problémat jelentenek. Az eurdpai hagyomanyban az elsza-
moltathatésag olyan térvényhozo testiileten keresztiil valdsul meg, amelynek dontéseit a
valasztok szavazatai legitimaltak. VVagyis a torvény (szabaly) legitimacios és ellendrzési
alapja a torvényhozok vélaszthatosaga volt. Az eurdpai modellben a térvénynek valo
engedelmesség kotelezettségét a torvényhozok valaszthatésagaval parhuzamosan lehet
csak érvényesiteni. Mint lattuk, a fliggetlen szabalyozd szervezetek nem valasztott kép-
viseletek, igy szabalyalkotd tevékenységiik legitimacioja bizonytalan. Bar legtdbbszor
szabalyalkotd tevékenységiiket szakértelmiikkel indokoljak, minden szabalyozott tiszta-
ban van a szabalyozasi lehet6ségek sokféleségével és a végs6 dontés politikai konzek-
venciajaval.

* % %

Végezetil két kérdést fogalmazok meg, amelyek a fiiggetlen szabalyoz6 intézmé-
nyekkel foglalkozé kutatasi iranyokhoz kapcsolodnak. El6szér is az a kérdés, hogy valo-
jaban annyira radikalisan Gjak-e ezek az intézmények, mint ahogy azt a hivatkozott szer-
z0k allitjak? Eurdpaban ugyanis sok kordbban is 1étez6 intézményt neveztek at fiiggetlen
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szabalyoz6 szervezetnek, amelyek tevékenységi kére nagyon hasonl6 volt. Vagyis nem
arrél van-e sz6, hogy a hivatkozott kutatok a jelenlegi folyamatok ujszeriiségét tilhang-
stlyozzék, vagyis a val6sagosnal radikélisabb valtozasként tintetik fel.

Masodszor, a fliggetlen szabalyozd szervezetek eurdpai elterjedését a legtébb ta-
nulmany csak az EU régi tagéllamaiban vizsgalja. A volt szocialista orszagokban a cikk
bevezetdjében ismertetett, a fiiggetlen szabalyozdkkal kapcsolatos problémak sokkal
élesebben jelentkeznek. Ennek ellenére — bar ebben a régidban is gombaméd szaporod-
nak az ilyen szabalyozé szervezetek — semmilyen tarsadalmi, politikai vagy szakmai vita
nem bontakozott ki. Mivel a téma politikailag és gazdaségilag is nagyon fontos, ezért
remélem, hogy a régidnkat targyalé empirikus tanulményok sokasagara szamithatunk a
jovében.
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